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Posudek oponenta

Bakalarskd prace Alberta Vojtécha si klade za cil najit pfipady mozné strukturni
dvojznacnosti —ingového tvaru v podmétovém c¢lenu v korpusu BNC (specifikace cile
v avodu?).

V teoretické kapitole je dvojznacnost definovana jako vlastnost véty byt
interpretovana vice nez jednim zpusobem. ,[Insufficient clues available for the intended
interpretation® nebo jako inherentni vlastnost jazykového systému. Jak je specifikovan vztah
mezi dvojznacnosti a vagnosti (str. 11 - dle definice na str. 13 je vadgnost zahrnuta). Vedle vét
s garden path klasifikuje autor dle Lyonse (1977) dvojznacnost dle jazykovych rovin a uvadi
ptiklady na dvojznacnost lexikalni, gramatickou a fonologickou. Jaké dvé podkladové
struktury ma véta na str. 15 They passed the port at midnight?

Kromé této nevyhranénosti je podminkou vzniku dvojznacnosti také shoda, resp.
nevyhranénost tvaru v ¢isle a neutrdlni charakter anglického slovesa z hlediska tranzitivity
(potencialita), a rovnéz absence determinatoru (odkud Cerpa autor tento faktor — literatura?).
Cast 2.2 je vénovana ne/rozliSovani gerundia a participia v gramatickém popisu (jak je
mysleno na str. 20 — no premodifier appears?), Cerpajicimu zejména z DuSkové a kol.:
v inicialni pozici —ingovy tvar predstavuje bud modifikator podmétu nebo jeho fidici ¢len
(2.2.3). V pasazich zaloZzenych na Mluvnici soucasné anglictiny nejsou doslovné pieklady
citovany (napf. str. 23 posledni odstavec + obecné vynechani ¢lent v citovanych ptikladech),
a misty obsahuji nepfesné¢ (nepochopené) pieklady, napt. na str. 24, 3. odst.— mluvi se o
gerundiu nebo piisudku? Co ilustruje piiklad (25) na str. 24? Vynechano ,,v preverbalni
pozici“, na str. 22 the gerund in the function of the premodifying substantive? (Duskova str.
577).

Sbér prikladii byl rozdélen do dvou krokii. Nejprve bylo shromazdéno 25 prvnich
prikladi kombinace —ing tvar + obecné jméno a sloveso, které jsou popsany 4.1 (logictéjsi by
bylo zafazeni za 3.1). Str. 27 — je outwit dopln€k pfedmétu (pt. 1)? Ve vzorku pievaZovala
gerundia, ¢asto ve funkci premodifikatoru, projevil se také vliv shody v ¢isle na interpretaci. |
kdyz autor omezeni pro vznik dvojznacnosti vyjmenovava uz na str. 16-17, v prvotnim
vzorku je nereflektuje — z jakého diivodu? Jakému udaji z tabulky 4 (str. 30) odpovida ¢islo
15 v tabulce 5 na str. 31? Dalsim faktorem, ktery je zkoumdn, je tranzitivita a sémanticka
slucitelnost vétnych ¢lenti. Z celkového poctu 16(?) je 7 pouze tranzitivnich. Kolik piipadii
z celku je tedy dvojznacnych?

Na zékladé¢ této predbézné sondy autor upravuje korpusovy dotaz (popsan v 3.2) tak,
aby obsahoval jen tvary nerozliSené Cislem (préterita, futurum a modalni tvary). Ziskal tak
345 radkd, z nichZ po vylou€eni gerundii ve funkci premodifikatoru a ostatnich nepfislusnych



konstrukei zlstalo 120 ptikladd, ze kterych pro praci pouZzil 100. U nich se nésledné zamé&iuje
na tranzitivitu slovesa (definovanou ve slovniku) a sémantickou slucitelnost interpretace -
stanovi si tak algoritmus pro posouzeni vlivu téchto faktorti — nejprve tranzitivita, nasledné
sémanticka slucitelnost. V celku naSel mensi prevahu gerundii (53%) — predchazelo toto
ureni formy dalS§im kroktm ¢i nastaly problémy s identifikaci? 45% ziskanych ptikladi je
z hlediska tranzitivity neutralnich. Nejasna formulace pod tabulkou str. 37: u gerundia jde ve
2/3 ptikladl o tranzitivni slovesa, neobjevila se intranzitiva — jak lze vysvétlit tvrzeni, Ze ,,the
object has to be always present in the gerundial construction* na str. 37? This also implies
that if the verb in gerundial construction allowed for both transitive and intransitive use, it
had to be and was always used transitively. Nesouvisi to s formulaci dotazu? Ovlivnilo by
zjisténi ze str. 41 (O deletion) klasifikaci? Ve zbyvajicich tficeti ptipadech jde o jiné faktory
(napft. koreference). Jak je tomu u ptikladu (21), co je complementation of the predicate? (str.
44). V posledni skupiné (kolik ma ¢lenti?) najdeme piipady, kdy je dvojznacnost ve véte
zachovana.

I pfes zminéné dotazy a pripominky konstatuji, Ze si autor se zadanym tkolem poradil.
Po uwvodnich formulacnich nejasnostech (napt. popis cile) pfedklada prace poctivé
zpracovanou materialovou studii, ve které autor dokazuje, ze je schopen pracovat
systematicky 1 s obtiZzn¢jSimi  gramaticko-sémantickymi  koncepty (napf. valence,
lexikalizace). Z jazykového hlediska se opakuji chyby zejména v neuzivani determinétord,

formalni prezentace je na dobré urovni.

Poznamky k jednotlivostem:
stejny citat ze Smolky (2012) se opakuje na str. 11 a pak v zavéru (str. 52).

Str. 10 — presumption to find similar results,

Psani velkych pismen (Ibid.), ndzvy kapitol (napf. str. 11)

Str. 15 — we will have to regard to what extend is grammatical homonymy matched by ...

Str. 16-17 - ... the main absence of articles is favourable

Str. 15 — $patné ¢islovani ptiklad

Str. 23 - prvni odstavec ve 2.2.3

Str. 28 - the fact, that

Jde na str. 46 o interpretaci gerundialni gathering of Lustreware?

Neuvadi se procenta v tabulkach, odkazy na apendix na dle ¢isel, ale identifikacnich cisel
korpusovych (napf. str. 43), znemoznuji dohledani. V textu nékde chybi zcela (str. 46, pt. 29).
Nézev prace — v postaveni podmétu — jde vzdy striktné o podmét?

Zavér:
Jak vyplyva z vySe uvedeného, ptedlozena studie Alberta Vojtécha kritéria kladend na
bakalarské prace spliuje. K obhajobé ji proto doporucuji a piredbézné hodnotim zndmkou

velmi dobre.
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