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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace je zpracovat kohortni analyzu procesu odkladu a rekuperace plodnosti
na tzemi Ceské republiky po roce 1960, k éemuz bylo pouZito dvou metod - zikladniho
srovnavacitho modelu a relaéniho modelu. Podstatou zékladniho srovnavaciho modelu je
srovnani rozdild kumulované kohortni plodnosti mezi vybranou srovnavaci kohortou Zzen
a ostatnimi kohortami zen. Rela¢ni model vychazi z odchylek kumulované kohortni plodnosti
jednotlivych kohort od vybrané srovnavaci kohorty vztazenych ke kiivce odchylek plodnosti
narodniho standardu. Pfi analyze vySly najevo zna¢né posuny v ¢asovani rozeni déti dle poradi.
Zatimco prvni potadi se vyznacuje casnym poklesem plodnosti a pozdé&jsi znacnou kompenzaci
odlozené plodnosti, u druhého potradi dochazi k pozdé€jSimu poklesu plodnosti s mirnou
rekuperaci. Naproti tomu plodnost tietiho a vy$Siho pofadi neustale klesa a nedochazi prakticky
k zadné rekuperaci. Druha ¢ast této prace zpracovava odpovédi respondentll na otazky tykajici
se Casovani rodi¢ovstvi. K hlavnim zjisténim patii, ze rozhodovani o rodiovstvi nejvice
ovlivituje, zda maji respondenti vhodného partnera, vlastni bydleni a zda jsou financné
zabezpeceni. Nejvice odkladali respondenti narozeni svého prvniho potomka kvili absenci
vhodného partnera, popt. nestabilnimu vztahu, nezajisténému bydleni ¢i finan¢nim problémim.
Zeny &asto odkladaly narozeni svého prvniho ditéte kvilli problémiim s otéhotnénim. Tato prace
je pfinosnd zejména tim, Ze pracuje se dvéma relativné novymi modely analyzy odkladu
a rekuperace, pomoci nichz lze tyto procesy studovat detailnéji. Zaroven piinasi i empiricky

nahled na postoje tykajici se plodnosti a rodi¢ovstvi.

Kli¢ova slova: plodnost, odklad, rekuperace, Ceska republika, nazory, kohorta



Abstract

The main objective of this work is a cohort analysis of postponement and recuperation of
fertility in the Czech Republic after 1960. Two methods were used for this purpose - basic
benchmark model and relational model. The essence of the basic benchmark model is
comparison of cohort cumulative fertility deviations between chosen benchmark cohort of
women and other cohorts. The relational model is based on the cohort cumulative fertility
deviations of cohorts from the chosen cohort related to the schedule of national standard
deviations. The significant shifts in the timing of childbearing were revealed. While the first
order is characterized by early fertility decline and subsequent significant fertility recuperation,
the second order is characterized by a further decrease in fertility with slight recuperation.
However, fertility of third and higher order continues to decline and has been found out.
practically no recuperation. The second part of this work describes the respondents' answers to
questions about timing of parenting. The main findings are that decisions about parenting is
most influenced by whether respondents have a suitable partner, private housing and are
financially secure. Most respondents postpone the birth of their first child due to the absence of
a suitable partner, resp. unstable relationship, further unsecured housing or financial problems.
Women were often postponing the birth of their first child due to problems with conception.
This work is especially beneficial for two relatively new models — analysis of postponement and
recuperation. They can be used to study these processes in detail. Besides, empirical insights on
issues related to attitudes towards fertility and parenthood were included.

Keywords: fertility, postponement, recuperation, Czech republic, opinions, cohort
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Kapitola 1
Uvod

V poslednich dvou dekadach prosla plodnost v Cesku radikalnimi zménami, které spo¢ivaly
zejména ve znaéném poklesu transverzalniho ukazatele thrnné plodnosti na jeho historicky
nejnizsi hodnoty a soubézném rychlém nartistu primérného veéku pii narozeni prvniho ditcte.
Pfes mirné oziveni plodnosti v poslednich letech se objevily obavy, jak se bude uroven
plodnosti vyvijet do budoucna. V souladu strendy plodnosti v zemich zapadni Evropy lze
ovSem fici, ze za vyvojem Ceské plodnosti od 90. let 20. stoleti stoji zfejmeé zmeny v Casovani

matefstvi.

Tato prace si klade za hlavni cil provést kohortni analyzu plodnosti podle poradi v Cesku od
roku 1960. V zavéru bude vénovan prostor empirickym datiim z Setfeni nazort respondentli na
otazky tykajici se rodiCovstvi. Ze zaméfeni prace vyplyvaji nasledujici hypotézy, jeZz budou

zpracovany a nasledné pfijaty ¢i vyvraceny:

1. Transversalni ukazatel thrnné plodnosti je znacné ovlivnén zménami v ¢asovani
matefstvi, které v Cesku probihaji. A¢koliv hodnoty koneéné plodnosti klesaji, zdaleka
nedosahuji tak nizkych hodnot jako ukazatel ihrnné plodnosti.

2. Od generaci Zzen narozenych po roce 1960 dochazi k odkladani rozeni déti do vyssiho
véku zen, pti¢emz nejcastéji dochazi k odkladani rozeni déti prvniho potadi.

3. Generace Zen narozenych po roce 1960, u kterych lze jiz analyzovat konecnou kohortni
plodnost ve véku 40 let, jiz zaznamenaly ur¢itou miru rekuperace odlozené plodnosti.

4, Nejvice rekuperovana je odlozena plodnost prvniho poradi.

Respondenti se nejvice kloni k preferenci dvoudétné rodiny.

6. Nejcasteji respondenti odkladali narozeni prvniho ditéte kvili nedostatku finan¢nich
prostredka.
7. V ptipadé zvyseni statni podpory sméfované rodinam s détmi by méli respondenti své

prvni déti diive, nez tomu bylo ve skutecnosti.

Prace obsahuje sedm kapitol. Prvni z nich je Uvod, ktery piiblizuje téma prace, predklada
hypotézy a informuje o struktuie prace. Nasledujici kapitola se zabyva teoretickymi vychodisky,
a to zejména diskuzi procesu odkladu plodnosti do vy$Siho v€ku Zen v ramci teoretickych

konceptt tykajicich se plodnosti
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Nastinény jsou zde rovnéZz nové podminky, které stoji v pozadi zmén v trendech plodnosti.
Soucasti kapitoly je diskuse s literaturou zabyvajici se sledovanym tématem. Tteti kapitola je
roz¢lenéna do ¢tyt podkapitol, z nichz prvni informuje o datech, jez byla v praci pouZita, a
druhd porovnava vhodnost pouziti transverzalniho a kohortniho pfistupu pii analyze plodnosti.
Treti podkapitola ma dvé ¢asti. Prvni podava informace o zakladnim srovnavacim modelu spolu
s popisem jeho metodologie a druh4 se zabyva relaénim modelem a jeho metodologii. Ctvrta
podkapitola poskytuje informace o sociologickém Setfeni postojii a nazort tykajici se
rodi¢ovstvi. Nasledujici kapitola piiblizuje trendy plodnosti v Ceské republice po roce 1993. Na
ni navazuje stéZejni kapitola této prace s nazvem Demograficka analyza odkladu a rekuperace
plodnosti, jez je ¢lenéna na dv€ podkapitoly, z nichz kazda zpracovava vysledky vyplyvajici
z vypocti zakladniho srovnavaciho modelu a relaéniho modelu. Ptedposledni kapitola se
zabyva nazory respondentil sociologického Setfeni postojii Databaze 2013 na otazky tykajici se
rodiCovstvi. Sedmd kapitola Zaveér shrnuje zikladni poznatky, které tato prace pfinesla,
zhodnocuje hypotézy predstavené v Uvodu a nastifiuje dal§i mozny smér vyuziti analyzy
procesu odkladu a rekuperace prostrednictvim uvedenych modeld.
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Kapitola 2

Teoreticka vychodiska

Jeden z klicovych ryst soucasnych trendu plodnosti je jeji odkladani do vyssiho véku Zen.
Tento trend se od pocatku 90. let projevil i v Ceském prostiedi. V predlozené praci je na
uvedenou problematiku nahlizeno z pohledu dvou hlavnich teorii, jimiz je teorie druhého
demografického piechodu z dilny Lesthaegheho a van de Kaa, a teorie procesu odkladani, jiz

predstavila trojice autort Kohler, Billari a Ortega.

Teorie druhého demografického prechodu byla predstavena poprvé v roce 1986. Autory
této teorie jsou jiz zminéni badatelé Ron Lesthaeghe z Belgie a Dirk J. van de Kaa z Nizozemi
(Van den Kaa, Lesthaeghe, 1986). Zmény spojené s konceptem druhého demografického
ptechodu zapocaly v zépadnich zemich v Sedesatych a ve vychodnich v osmdesatych letech.
Jednalo se nejen o demografické, ale o celkové zmény ve spolecnosti. Tento koncept zdlraziuje
zejména preménu hodnotovych orientaci smérem k individualismu. Van de Kaa zkoumal tficet
zemi a doSel k zavéru, ze vétSina zemi se od standardniho scénare prubéhu prechodu odlisuje.
Navzdory tomu sepsal ¢tyfi zakladni rysy, které se na zmén¢ demografického vyvoje vyznamné
podileji. Prvnim z nich je skute¢nost, Ze dosSlo k posunu od zlatého véku manzelstvi smérem
k preferenci nesezdanych souziti. Druhym z téchto rysii je zména postaveni ditéte v roding. Eru,
v niz bylo dité kralem zivota rodi¢l, postupné vystiidal model, kdy je naopak hlavnim par
s ditétem. DalSim zasadnim posunem je odklon od preventivni antikoncepce, jiz bylo pouzivano
predevsim jako ochrany ptfed nechténym téhotenstvim, smérem k sebenapliujici koncepci, ktera
parim umoziuje rozhodnout se, kdy a zda vibec dit¢ mit. Ctvrtym rysem méniciho se
demografického vyvoje je dle van de Kaa posun od uniformnich forem domacnosti
K pluralitnim (van de Kaa, 1987, s. 11).

Zastancem konceptu druhého demografického prechodu v podminkach Ceska je Tomas
Sobotka. Podle néj je mozné druhy demograficky prechod definovat jako oslabeni vyznamu
,tradi¢ni rodiny jako instituce* (Sobotka 2008, s. 172).

Sobotka tvrdi, ze nékteré zmény, které jsou charakteristické pro druhy demograficky
prechod, se na izemi Ceska objevily jiz v padesatych letech. Jedné se zejména o zvySovani miry
rozvodovosti v dasledku ustaveni liberalni rozvodové legislativy, pokles poétu narozenych

ve vySSich pofadich a o dostupnost umélého preruseni tehotenstvi na zadost Zeny.
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Sobotka rovnéz uvadi, e z uréitého pohledu se druha polovina $edesatych let v Cesku
podobala demograficka situace stavu v zemich zapadni Evropy (Sobotka, Zeman, Kantorova,
2003, s. 258). Tato podobnost se ale zménila v disledku zaostani piistupu Ceska k modernim
antikoncep&nim prostfedkiim a informacim o sexualnim chovani. Situace v Cesku po roce 1968
pak dle Sobotky piispéla k tomu, ze se lidé realizovali v rodinach (Sobotka, Zeman, Kantorova,
2003, s. 258). Tento postoj byl nasledné také podporovan pronatalitnimi opatienimi ze Strany
stitu. Tim se dle Sobotky vytvofila v Cesku dlouha piedtranzitni faze, kterd trvala &tyii
desetileti a pfipravila pidu pro rychly =zacatek druhého demografického ptrechodu
v devadesatych letech (Sobotka, Zeman, Kantorova, 2001, s. 3). Zatimco v zapadoevropskych
zemich se rozsifily hodnoty individualismu a svobody b&hem tohoto obdobi, v Cesku se zadaly
objevovat po padu rezimu najednou. Sobotka tak dochéazi k nadzoru, Ze zmény, které se od
devadesatych let prosazuji v Cesku, odpovidaji zménam, jez jsou piedpokladem pro existenci
druhého demografického prechodu (Sobotka, Zeman, Kantorova, 2003, s. 263).

Sobotka se podrobné vénoval procesu porodnosti, nebot’ porodnost po padu rezimu
prosla nejvyraznéjsimi zménami v ramci demografickych procest. Autor provedl fadu analyz
plodnosti v Cesku a dosel k zavéru, Ze rostouci vék pii narozeni ditéte souvisi do zna¢né miry
s procesem ,,0dkladani“ vstupu do manzelstvi a také rodicovstvi do vyssiho veéku (Sobotka,
2003, s. 78). ZvySovani veéku, kdy lidé vstupuji do manzelstvi a rodiCovstvi, se stalo
Proto uhrnnad plodnost zaznamenala vyjime¢né nizké hodnoty. Sobotka rovnéz uvadi, ze za
prudkym poklesem plodnosti v devadesatych letech stoji zejména zmény Casovani matetstvi
(Sobotka, 2003, s. 85). Ve stiedni a vychodni Evropé zacal navic pramérny vék matek rast od
pocatku devadesatych let z velmi nizké Grovné, v priméru ca 22 let. Tato odliSnost od zemi
zapadni Evropy se dle autord pravdépodobné promitne do skute¢nosti, Ze ,,zmény v ¢asovani
plodnosti v postkomunistickych zemich mohou byt mnohem intenzivnéjsi a mohou trvat déle;
rovnéz jejich vliv na uroven uhrnné plodnosti mize byt silngjsi a dlouhodoby.“ (Kohler, Billari
a Ortega, 2002, s 651).

Lze fici, Ze zminéni autofi povazuji proces odkladani rozeni déti do vyssiho veéku matek

jako jeden z procesu, které probihaji v ramci druhého demografického prechodu.

Jiny nazor maji naptiklad Kohler, Billari a Ortega (2002). Tito autofi ve své studii tvrdi,
ze odkladani je samostatnym procesem, ktery probiha vedle dalSich dvou procesu,
tzv. ,demografického prechodu“ a jiz zminéného druhého demografického prechodu.
Demograficky prechod se dle jejich nazoru promita ve zménach plodnosti dle poradi
v manzelstvich a druhy demograficky ptfechod charakterizuji pfedev§im zmény hodnot
a rozsifovani nemanzelskych forem souziti. Autofi tvrdi, Ze tyto tii odli$né piechody ¢i procesy
stoji za velmi nizkou plodnosti, které bylo v mnoha evropskych zemich dosaZeno obzvlasté
v devadesatych letech dvacatého stoleti. Zna¢ny duraz je v jejich praci kladen na studium
riznych faktort, které vedou k odkladani rozeni déti do vyssiho v€ku Zen a zaroven také
k velmi nizkym hodnotam uhrnné plodnosti. Jedna se zejména o ekonomické a socialni faktory,

jejich existence a vyvoj maji dopad na reprodukéni strategie obyvatelstva.
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Dle Kocourkové (2002, s. 20) za zménami v ¢asovani rozeni déti stoji nové podminky
pro reprodukéni chovani, které vznikly po roce 1989 a nasledné se vyvijely v dobé
transformace. Doslo k destabilizaci zivotnich podminek a populace se zacala potykat
s nejistotami ohledné své budoucnosti. Obyvatelstvo se muselo vyrovnat s negativnimi dopady
ptechodu k trzni ekonomice a také s omezenim stitni podpory rodin. Vzhledem k prokdzani
spojitosti mezi reprodukénim chovanim a ekonomickou nejistotou jako disledkem transformace
se jevi odkladani plodnosti jako optimalni feSeni pro rodiny, které déji chtéji, ale soucasné celi
uvedenym negativim. Kohler, Billari a Ortega (2002, s. 652) uvad¢ji probihajici rozpor mezi
nevratnym rozhodnutim mit déti a moznosti volby svych Zivotnich pladnid. Tento rozpor nabizi
vychodisko pravé v podobé odkladu rozeni déti, ktery fesi rovnéz nejistotu vychazejici ze
soucCasné ekonomické situace a ze stability svazku mladych lidi. Nejisti si mohou byt
potencialni rodice také tim, jaké klady a zapory ptinese narozeni jejich potomki. Autofi rovnéz
tvrdi, Ze rozhodovani mladych lidi o nacasovani narozeni jejich déti je usnadnéno diky faktu, ze
v zemich s velmi nizkou plodnosti se rodiny omezily na rozhodovani mezi bezdétnosti ¢i jednim

az dvéma détmi. Vzhledem k tomu maji na uskute¢néni svych reprodukénich plani vice Casu.

Soucasné se mladym lidem oteviela od zacatku 90. let paleta moznosti a prilezitosti —
napt. studium, budovani kariéry, cestovani a dal$i moznosti seberealizace. Mladi 1idé se zacali
rozhodovat jinak nez jejich rodice a postupné se zménily i hodnoty, které tito lidé zastavaji.
V souladu s celoevropskym trendem se rozsitil individualismus a doslo také k posileni védomi
odpoveédnosti za vlastni zivot. Z tohoto thlu pohledu lze nazirat na toto chovani jako na projev
zvySené odpovédnosti, kterd se promitd i do rozhodnuti o zakladani rodiny (Kocourkova, 2002,
naklad na bydleni. Tento problém je ztizen vysokou urovni ekonomické nejistoty v brzké
dospélosti (Kohler, Billari a Ortega, 2002, s. 655). Naroky jsou kladeny i na dosazeni stabilniho
zameéstnani a vykonavani pracovni kariéry, pro niZ je nezbytné vystudovat stiedni ¢i spiSe
vysokou skolu. Studiem na vyssich $kolach a investicemi do lidského kapitalu se snazi mladi
lidé dosahnout vysSich ziskd, a tim se chrénit od pfipadné chudoby. Zmény zaznamenava
zejména zenska Cast populace. Stale vice z nich studuje vysoké Skoly a participuje na trhu prace,
¢imz se zvysuje jejich ekonomicky status a nasledn€ i mira nezévislosti. Zarovei jsou to stale
zeny, jez se primarné staraji o domacnost a vychovavaji déti. V neposledni fadé se spolu
s transformaci rodinnych forem objevila i nova rizika a nejistoty, kterym doposud obyvatelstvo
nemuselo piili§ celit (Frejka, Sobotka, Hoem, Toulemon, 2008, s. 8). Svou roli hraje
i dokonéeni druhé antikoncepéni revoluce. Prostfednictvim moderni antikoncepce mohou zeny
1épe nez kdy diive regulovat svou plodnost a rozhodovat o svych zivotnich udalostech jako je
napt. vzdélani, zaméstnani ¢i manzelstvi. Zarovein existuje pomerné snadny pfistup k legalnimu
umélému preruSeni téhotenstvi. V dusledku téchto faktorG dochazi k vyraznému snizeni
vyskytu nechténych a Spatn€ nacasovanych téhotenstvi a narozenych déti, zejména mezi
mladymi Zenami. Z uvedenych skutecnosti je jasné, Ze odkladat rozeni déti do vysSiho véku
neni pro dneSni Zeny obtizné. Proto je velmi zajimavym argumentem tvrzeni, Ze dle

historickych dikazii ma zavedeni a $ifeni moderni antikoncepce ve spojeni se snadnym
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piistupem k UPT jen okrajovy vliv na uroven plodnosti (Frejka, Sobotka, Hoem, Toulemon,
2008, s. 7).

Bongaarts a Sobotka (2012, s. 41) zdraziuji, ze zasadni roli v fizeni zmén v plodnosti
vV Evropé€ v poslednich dvou desetiletich ma efekt casovdni. Pfesto zminuji dilezitost prave
socioekonomickych a politickych faktort, které mohou trend Casovani plodnosti do zna¢né miry
ovlivitovat. Uvadi také, Ze za pferusenim vzristu plodnosti ¢i jeji stagnaci v poslednich letech
stoji ve vétSin€é evropskych statli posledni ekonomicka recese. Tento ekonomicky zvrat byl
castetn€é zmirnén diky prorodinnym politikdm, jejichz ptsobeni se rozsifilo v poslednim
desetileti do mnoha zemi Evropy.
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Kapitola 3

Data a metodologie

3.1 Zdroje dat

Pro tuto praci bylo uZito nékolika zdroji dat. Pro zhodnoceni vyvoje plodnosti v Cesku po roce
1989 bylo pouzito dat Ceského statistického tfadu (WWW.czs0.¢z), konkrétné &iselnych tabulek
z Demografické prirucky 2012. Data o plodnosti byla ptfevzata z Human Fertility Database
(www.humanfertility.org).

Pro analyzu odkladu a rekuperace bylo potieba pracovat s detailnimi daty kohortni
plodnosti, ktera jsou specifikovana dle potfadi narozeni a véku matky. Tato data byla ziskana
z Human Fertility Database (www.humanfertility.org). Databaze byla naposledy aktualizovana
v lednu roku 2013.

Setteni postojii k odkladu rozeni déti do vys§iho véku bylo zpracovano z udaji, které
byly poskytnuty z projektu ,,Pofizeni zakladni databaze socialnégeografickych a demogra-
fickych ukazatelt reflektujicich postoje obyvatel Ceska®. Tento projekt byl zpracovan v ramci
vyzkumu ,Databaze 2013%, jejimz zadavatelem byla Prirodovédecka fakulta Univerzity
Karlovy a realizdtorem Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu
Akademie véd Ceské republiky.

3.2 Transverzalni versus kohortni pristup analyzy plodnosti

Plodnost 1ze analyzovat ze dvou zakladnich hledisek. Jednim z nich je transverzalni piistup,
ktery spociva v analyze plodnosti fiktivnich kohort, které vzniknou v jednom kalendainim roce
a zahrnuji specifické miry plodnosti podle véku, ovSem riznych kohort. Druhym moznym
zpusobem, ktery byl pouzit v této praci, byl kohortni pfistup, ktery se zaméfuje na analyzu zmén
v plodnosti z hlediska kohort zZen narozenych v jednotlivych analyzovanych letech. Obecnéjsim
pojmem kohorta je v této praci mySlena generace, nebo-li Zeny narozené v uréitém roce. Vékoveé

specifické miry plodnosti nejsou v tomto ptipad€¢ mirami rtiznych kohort

V dobé¢, kdy dochézi k vyraznym zméndm v €asovani rozeni déti, pestava byt analyza

plodnosti z transverzalniho pohledu vhodna. Transverzalni ukazatele jsou pfili§ zkreslené,



Aneta Zeniskova: Odklad plodnosti a jeji rekuperace v Cesku v letech 1993—2010 17

nebot’ dochazi k jejich znaénému podhodnoceni. V tomto obdobi vyvstava kliova otazka, jaky
podil z poklesu plodnosti zptsobil skute¢ny pokles kvantity plodnosti a do jaké miry je tento
pokles vysledkem pravé probihajiciho procesu odsouvéani rozeni déti do vy$siho véku Zen
(,,tempo efekt).

Transverzalni ukazatel uhrmné plodnosti je nahrazovan vhodnéjsimi ukazateli, které
jsou ocisténé od vlivu casovani. V soucasnosti lze provést piesnéjsi transverzalni analyzu
napiiklad pomoci ukazatele thrnné plodnosti, kterd je ocisténa od vlivu zmén v Casovani.
Poprvé byla tato metoda ptedstavena v roce 1998 Bongaartsem a Feeneym. Vypocet tohoto
ukazatele bere v ivahu zmény praimérného véku matky pii narozeni ditéte specifikované dle
potadi. Ocisténa uhrnna plodnost ovSem nerespektuje slozeni Zen dle poctu déti ani zmény ve
tvaru kiivky plodnosti podle v€ku, za coz byla kritizovana (Sobotka, 2003, s. 81-82). Bongaarts
a Sobotka (2012, s. 40) ve svém c¢lanku piedstavili novou modifikaci tohoto ukazatele plodnosti
— tzv. ,,tempo and parity—adjusted total fertility” (TFRp*) - neboli o¢i§ténou uhrnnou plodnost
od vlivu casovani a vlivu potfadi. Tento indikator navazuje na ukazatel piedstaveny
Bongaartsem a Feeneym a byl vypracovany rovnéz Vv téze form¢ autory Yaqmaguchi a Beppu
vroce 2004. Zakladem této nové metody je tabulkovy vypocet, ktery vyuziva meér rizika,
anarozené riznych potfadi povazuje za nespojené udalosti. Autofi ve své praci dokazuji
vyjimecnost tohoto ukazatele — obzvlasté pro jeho empirické ,,chovani a také pro stabilitu mezi
jednotlivymi roky. Rovnéz umoznuje pomérné piesné¢ odhadovat kohortni kone¢nou plodnost,
ato i dle poradi. Oproti ostatnim ukazatelim je tento ukazatel vhodny i pii vypoctu pro vyssi
potadi. Predpokladem pro tento vypocet jsou detailni data dle pofadi. Pokud tato data nejsou
k dispozici, 1ze poditat ,tradicni” ocisténou thrnnou plodnost, ktera by ovSem méla byt
konstruovéana jako klouzavy primér pro vice let nez pouze pro jednotlivé roky, kdy miize byt
ovlivnéna velkymi vykyvy. Kromé tohoto ukazatele lze vyuzit n€kolik dalSich, kterym ovSem

V této praci nebude vénovana pozornost.

Kohortni analyza plodnosti nabizi jasny pohled na souCasné zmény. Sobotka
a kol. (2011) tvrdi, Ze tento piistup je ¢asto opomijeny, ackoliv nabizi podobné hodnotny pohled
jako detailni transverzalni analyza. Na rozdil od transverzalniho pfistupu je méfeni zmeén
v kvantité a Vv ¢asovani plodnosti z kohortniho pohledu jednozna¢né. Neni zde potieba
konstruovat zadné fiktivni kohorty, a tudiz ani celit nepiesnostem, které kvuli jejich
konstruovani vznikaji. Ackoliv v dané kohorté neboli generaci (tj. mezi zenami narozenymi ve
stejném kalendainim roce) mize dojit k posunu plodnosti z mladsich do starSich véku, ukazatel
konec¢né plodnosti tim neni zkreslen a podava nestrannou informaci o celkové kone¢né kvantité
plodnosti té dané generace. Pfi dostupnosti vékove specifickych mér plodnosti jednotlivych

kohort je mozné provést analyzu jak urovné kohortni plodnosti, tak intenzity ¢asovani.

Nabizi se tedy otazka, pro¢ neni kohortni pfistup vyuzivan hojnéji. Jednou z prekazek
vyuziti tohoto pfistupu je relativné dlouha doba, kterou je nutno pockat, nez dana kohorta
dokon¢i svou reprodukéni historii (Sobotka a kol., 2011, s. 8). V této praci bylo pro
vyhodnoceni konecné plodnosti uzito hranice 40 let urcité kohorty. Pfes tento hlavni pozadavek
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ukonéeni reproduk¢ni historie kohort nabizi kohortni pfistup moznost studovat dlouhodobé

posuny v ¢asovani a mife plodnosti v¢etné probihajiciho procesu odkladani jako takového.

Kohortni pfistup ma také obrovskou vyhodu, ktera spoc¢iva v po sobé nasledujicich
udalostech, jez nastaly v Case a tykaji se t¢ samé skupiny lidi, v tomto pfipad¢é Zen. Z tohoto
pohledu Ize studovat proces provazané. Transverzalni pohled je v demografii nejvhodnéjsi pro
studium jednotlivych procest a zvratli v trendech v souvislosti s exogennimi udalostmi jako
jsou napt. ekonomické krize, politické zmény apod. Tento pfistup ovSem spojuje tranzice béhem
zivota jen ziidkakdy. Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze kohortni pfistup bere v uvahu historii
kohort, transverzalni pohled nikoliv (Sobotka a kol., 2011).

Ackoliv trva proces odkladu v Cesku jen néco mélo pies dvé desetileti, zasahla piitom
relativné mnoho kohort. Proto je vhodné, aby byl tento proces analyzovan z kohortniho
pohledu. Odklad a rekuperace zde vystupuji jako spojené vzajemné ovlivitujici se procesy, které

jsou soucasti zivotni drahy studovanych generaci zen.

3.3 Metodologie

3.3.1 Zakladni srovnavaci model

a) Zakladni informace

Kohortni analyza uskuteénéna pomoci zakladniho srovnavaciho modelu se jiz objevila ve vice
studiich pfedstavenych zejména TomaSem Frejkou a jeho kolegy. Tento typ analyzy zasadné
zavisi na vybéru ,,srovnavaci kohorty” a také na trendech plodnosti rozliSenych dle poradi.
Rekuperace plodnosti kohort je totiz znaéné diferencovana pravé dle potadi narozeni.
Nasledujici principy kohortni analyzy jsou zvlasté vhodné pro studium transformace kohortni
plodnosti od 70. let 20. stoleti.

Vybér benchmark kohorty by mél brat v ivahu cile analyzy

Vybér referencni, srovnavaci, kohorty mize mit klicovy vliv na vystupy z analyzy. Podle autort
je pro ucely analyz soucasnych vyspélych zemi vhodné ukotvit analyzu ke kohorté, kterd nema
miru plodnosti vysoko nad hodnotu 2, tj. nad Groven, ktera neni ocekavana ani v nejbohatSich
spole¢nostech (Sobotka a kol., 2011).

Jelikoz se tato bakalafskd prace zamétfuje na analyzu dynamiky procesu odkladu
a rekuperace plodnosti, byla za ,,srovnavaci kohortu vybrana kohorta Zen roku 1960, ktera
zaZila pocatek nardstu primérného véku pfi narozeni prvniho ditéte, a to minimalné v péti po
sobé& jdoucich letech. Poginaje touto kohortou Zen Ize v Cesku sledovat proces odkladani rozeni
déti do vyssiho veéku.

Pokud je analyzovano vice zemi, srovnavaci kohorty jednotlivych zemi se vzajemné 1isi
podle toho, kdy doslo k zac¢atku procesu odkladu. Ackoli vybér srovnavacich kohort dle této

definice neeliminuje kompletné rozdily v pocatecnich urovnich konec¢né plodnosti, autofi toto
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kritérium povazuji za vice objektivni nez je pouZiti jediné srovnavaci kohorty pro vSechny
analyzované zemé (Sobotka a kol., 2011).

Zaméreni se na rozdily specifikované dle poradi

Mnoho zemi registruje rozdily v kohortnich trendech plodnosti podle pofadi narozeni.
Ignorovani téchto odlisnosti miize vést k chybné interpretaci celkovych trendt plodnosti pro
vSechna potradi narozenych. Pokud to data umoznuji, je tedy upiednostiiovana analyza dle
potadi narozeni.

Je ocekavano, ze vétSina déti prvniho potadi, jejichz narozeni jejich matky odlozily do
pozdéjsiho véku, bude ,,dorozena“, zatimco pokles ve tfetim a vysSich pofadich se stane
pravdépodobné trvalym (Sobotka a kol., 2011).

V této praci je analyza zmén celkové kohortni plodnosti rozdélena do tii skupin dle
potadi — prvni, druhé a tfeti a vyssi potadi narozeni.

Upresnéni véku maximalniho poklesu kumulované plodnosti

Lépe nez stanovit fixni vek, ktery déli faze odkladani a rekuperace plodnosti, je specifikovat pro
kazdou kohortu a pro kazdé potadi narozeni vek, kdy doslo k maximalnimu poklesu
kumulované plodnosti (,,vék dna“). Poté se méfi aktualni velikost tohoto poklesu z detailnich
dat. Diky tomu lze sledovat, jak se v€k maximalniho poklesu plodnosti lisil v fadé

S pozorovanym trendem.

Tento preciznéj$i piistup zabranuje podhodnoceni stupné rekuperace od bodu, kdy bylo
dosazeno dna plodnosti. K podhodnoceni této miry ¢asto dochazi pravé u analyz, které pouzivaji

fixni vék dna.

Pohybliva srovnavaci kohorta

Pro detailngjsi studium dynamiky procesu odkladu je mozné provést nadstavbu v podobé uziti
pohyblivych srovnavacich kohort.

Prubéh tranzice odkladu muize byt relativné stabilni. Kazda nova kohorta ptitom zaziva
postupné prohlubovani poklesu plodnosti v mladSim véku a srovnatelny nartst plodnosti
v nasledujicich, starSich, letech reproduktivniho véku Zen. Vyvoj odkladani plodnosti mize byt
také ovlivilovan stupném procesu odkladani, casovymi vlivy a specifickymi efekty té dané

zeme.

Mezikohortni dynamiku nelze vzdy ucinné studovat pii postupu, ktery srovnava
vSechny kohorty s jednou pocatecni kohortou. Strmy pad plodnosti mezi star§imi kohortami
asto skryva drobné zmény v reprodukénim chovani mladych kohort (Sobotka a kol., 2011).

Proto bylo v této praci uzito i nadstavby, ktera spociva v analyze kumulované kohortni
plodnosti dle véku za pouziti sady flexibilnich srovnavacich kohort. Analyza porovnava kiivku
plodnosti pro kazdou pétiletou kohortu ¢ s kohortou, ktera se narodila o pét let diive (neboli
Cc—5). Zaroven plati, ze kazda kohorta C se stava srovnavaci kohortou pro studium zmén
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v plodnosti v nasledujici kohorté (¢ +35). Srovnidnim dynamiky plodnosti mezi dvéma
sousednimi pétiletymi kohortami lze ukazat, jak se vyviji proces odkladani a rekuperace.

b) Metodologie

Srovnavaci kohorta b je prvni kohortou, kterd zaznamenala narist v primérném v&ku pfi
narozeni prvniho ditéte, pficemz tento nardst pokracoval nejméné v péti dalSich kohortach.
Srovnévaci kohortou byla z praktickych divoda zvolena nejblizsi pétileta kohorta, tj. kohorta
koncici Cislici nula ¢i pét. Pokud je tedy trend odkladu iniciovan naptf. kohortou narozenou
v roce 1948 nebo v roce 1953, za srovnavaci kohortu bude povazovana kohorta roku 1950.

Kumulovana mira plodnosti F¢(X) zna¢i pocet narozenych déti na jednu Zenu, a to az do véku
X V kazdé¢ kohorté ¢

x—1
RO = ) L),

x=12

kde f¢(x) je vékové specificka mira plodnosti kohorty ¢ ve véku x (Obr. 1).

Tzv. ,,vék dna“ m je vék, ve kterém rozdil mezi kumulovanou mirou plodnosti srovnavaci

kohorty a pozorované kohorty ¢ dosahuje svého maxima.
Fc(m) znac¢i kumulovanou plodnost v kohorté ¢ do véku dna (véku m).

Pokles v kumulované kohortni plodnosti kohorty ¢ porovnany s poklesem kumulované
plodnosti srovnavaci kohorty b ve v€ku dna m (F,(m)) je oznacen jako P.. P, tedy vyjadiuje
maximalni rozdil v kumulované plodnosti mezi srovnavaci kohortou a pozorovanou kohortou.
Zobrazuje ,,hloubku“ dna a miZze byt oznacen jako ukazatel odkladu plodnosti kohorty ¢ (proto

je oznacen ukazatel P):

Po= D If @~ fo (] =F (m)— F, (m)

x=12

Ukazatel rekuperace plodnosti R, ukazuje absolutni zvySeni kohortni plodnosti porovnané se
srovnavaci kohortou b mezi v€kem dna m a koncem reprodukéniho obdobi. CTFR znaci
kohortni kone¢nou plodnost urcité kohorty, CTFR, je tedy vyjadienim kohortni kone¢né
plodnosti kohorty c. Ukazatel rekuperace plodnosti R; 1ze spocitat nasledovné:
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50
Re= Y [fe )= fo (¥)] = CTFR. — CTFR, — .

Pro zjednoduseni bylo v této praci nejcastéji uzito jako kone¢ny vék analyzy kohortni plodnosti
véku 40 let.

Index rekuperace Rlc (kompenzace odloZzené plodnosti) méfi stupeni kompenzace odlozené

R
we= ()
[ _PC

Je mozné jej také vyjadrit v procentech pohybujicich se mezi 0 % (znacici nulovou kompenzaci)

plodnosti ve vyssim véku zen:

az po 100 % (plna rekuperace plodnosti), popt. dokonce nad 100 % (tzv. ,,nadkompenzace*).

Tento index byl poprvé pouzit Frejkou a kol. (2010). Podobny index zvany DR (mira
rekuperace) byl v ramci studie o plodnosti piedstaven v Hong Kongu a Taiwanu dvojici autort
Tu a Zhang (2004).

Pro kazdy z vyse uvedenych ukazatelti plati, Ze mize byt specifikovan dle potfadi narozeni.

Obr. 1: Zjednodusené schéma kohortniho procesu odkladani a rekuperace plodnosti

Benchmark cohort b
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Zdroj: Sobotka a kol., 2011 (s. 12)
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3.3.2 Relaéni model

a) Zakladni informace

Model odkladani a rekuperace kohortni plodnosti byl poprvé formulovan v roce 2001 Ronem
Lesthaeghem. Clanek Sobotky a kol. (2011) navrhuje relaéni model odchylek kumulované
kohortni plodnosti vybranych kohort od kiivky srovnavaci kohorty vztazenych k odchylkam

narodni kiivky od srovnéavaci kohorty.

Za srovnavaci kohortu b je vybrana jedna ztéch kohort, které zazily pocatek trendu
odkladani rozeni déti do vyS$Siho véku. Analyza pracuje s odchylkami d¢(x) v kumulované
plodnosti F(x) mezi pozorovanou kohortou ¢ a srovnavaci kohortou b (tj. F.(X) — Fp(X)). Kfivka
téchto odchylek podle véku je oznacena jako ,,funkce schodku® hodnot d¢(X) pro kazdou kohortu
c. Poté je vybrana standardni nérodni kiivka odchylek pro zemi (v nagem piipadé Cesko) dq(x).
Vybér probiha tak, aby byla reprezentativni pro zakladni chovani podle véku ve vSech kiivkach
dc(x). Pozorované kiivky d.(X) a kiivka narodniho standardu d,(X) jsou vztazeny ke kazdé dalsi

kohort¢ dvéma poméry.

Pomér odkladu PR, méfi stupen odkladu ve vztahu k narodnimu standardu d, pro
vSechny véky do véku dna. Pomér rekuperace RR. ur¢uje stupent redukce deficitu plodnosti

(tj. kompenzace odloZené plodnosti nad vékem dna).

Model je zna¢né zavisly na stabilité¢ tvaru schodku kiivky narodniho standardu d,(x).
Pokud je tato podminka splnéna, lze model vyuzit pro dopocitdni kumulovanych kiivek
plodnosti kohort mezi vékem dna a vékem, kdy kon¢i reprodukéni obdobi.

Pfi analyze muze byt limitujici dostupnost dat. Je mozno pracovat s plodnosti
v pétiletych vékovych skupinach, ale dostupnost dat za jednotlivé roky skytd mnohé moznosti
pro zpfesnéni vypoctd. Dal§im znaénym omezenim je nedostatek dat dle potadi (Sobotka
a kol., 2011).

b) Metodologie

Srovnavaci kohorta b oznacuje stejné jako v metodice zakladniho srovnavaciho modelu prvni
kohortu, kterd zaznamenala narast praimérného véku pii narozeni prvniho ditéte. Jedna se tedy
0 kohortu Zen, kterd zaznamenala pocatek odkladéni narozeni prvniho ditéte. Stejné jako
u zakladniho srovnavaciho modelu je tato kohorta ,,zaokrouhlena“ na kohortu konéici ¢islici

nula nebo pét.

Na Obr. 2 jsou vykresleny dvé kiivky kumulované plodnosti podle veéku vztazené ke
srovnavaci kohorté b. Jedna trajektorie zobrazuje narodni kiivku odchylek (kiivku narodniho
standardu) d,, ktera byla v této praci spoéitina jako praimérnd hodnota plodnosti dvou kohort

Zen:

1. nejmladsi kohorty, ktera dosahla veku 40 let v Case, kdy jsou dostupnd nejnovejsi data
2. kohorty narozené o 5 let dfive.



Aneta Zeniskova: Odklad plodnosti a jeji rekuperace v Cesku v letech 1993—2010 23

V této praci byly témito kohortami kohorta zen roku 1971 jako nejmladsi kohorta, ktera
Vv dostupnych datech z roku 2011 doséahla veku 40 let, a kohorta 1966, ktera je o pét let starsi
nez prvni kohorta.

Obr. 2: Graficka ilustrace kohortniho procesu odkladani a rekuperace vytvoiend v ramci
Relacniho modelu na zikladé Lesthaegheho (2001)

12 agex m deviations of the benchmark cohort d,=0 50

CTFRyCTFRs | |cTFR-CTFR,,

do(x) national standard schedule
n . .
of deviationsd,

Fa(X)-Fp(x)

d.(m)
d(x) cohortc deviations d,

R=r(50)
Fe(x)-Fo(x)

re(x)

P=d(m)

PR(x)=d(x)/dq(x) RR{x)=r(x)/ro(x)

Zdroj: Sobotka a kol., 2011

Alternativni moznosti je vybrat pro definovani narodni kifivky odchylek pouze jednu
kohortu. Vysledky budou pravdépodobné v mnoha piipadech shodné. Presto je ale ocekavano,
ze vybér dvou kohort pro definovani standardni kiivky bude poskytovat stabilngjsi vysledky,
pokud jsou konstruovany projekce. Samotny vybér kohort, znichz je kiivka narodniho
standardu vypocitana, velmi ovlivituje analyzu. Podle definice se pomér odkladu i pomér
rekuperace této vypocitané kohorty narodniho standardu rovna jedné (Sobotka a kol., 2011).

Vékoveé specifické miry plodnosti f,(X) kiivky narodniho standardu mohou byt
jednoduse odvozeny jako primér dvou kohort zminénych vyse (v pfipad¢ této prace kohort
1971 a 1966):

fn (x) — f‘nl(x)'; f‘nZ(x) nebo Fn (x) — Fnl(x)';FnZ(x)
Kiivka odchylek narodniho standardu (d,(x)) je vypocitana jako rozdil mezi kumulovanou

plodnosti kiivky narodniho standardu n a kumulovanou plodnosti srovnavaci kohoty b:

x—1

() = D 1@ = fo(0] = R = Fy(0),

12

Stejnym zptisobem lze pro kazdou kohortu mladsi nez je srovnavaci kohorta b (d(x)) vypocitat
jeji odchylky kiivky plodnosti od srovnavaci kohorty:
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x-1

de() = D 1f() = fy()] = R() = Fy()

12

V ramci definice je stanoveno, Ze odchylky srovnavaci kohorty b se ve vSech vécich X rovnaji

hodnoté nula:
db(X) = 0.

V¢ék dna m v kiivee narodniho standardu je definovan jako vék, kdy dosahla absolutni hodnota
deficitu d,(x) svého maxima. Tento vék maximalniho poklesu plodnosti ale nemusi platit pro
jiné kohorty d(x). Pokud nedoslo k zadné rekuperaci ve starSich vécich zen, v€k dna nemuze
byt nalezen. K poklesu kvantity plodnosti bez nasledné rekuperace dochazi vétSinou ve vyssich

poradich.

Pro v€ky X>m lze absolutni hodnotu rekuperace r¢(x), tj. nardst plodnosti po v€ku m

porovnanou se srovnavaci kohortou b, po¢itat pro vSechny kohorty ¢ > b.

x—1
() = YL = ] = [l = f00]) = de(@) = de(m)

Podobné miuze byt odvozena hodnota absolutni rekuperace pro kiivku narodniho standardu

(ra(3)):
x—-1
ra(x) = Z{[fn(X) = o] = [fa(m) = fr(m)]} = dpn(x) — dn(m).

Podle definice je rekuperace ve véku m nulova:
r,(m) = 0; r,(m) = 0.

Dvéma zakladnimi ukazateli, které ukazuji vyvoj v tempu odkladani a rekuperace plodnosti
Vv riznych vécich napfi¢ kohortami, jsou pomér odkladu (PR.) a pomér rekuperace (RR.). Oba

tyto poméry jsou méfeny ve vztahu ke kiivce narodniho standardu d,(x).

Pomér odkladu je obvykle méfen ve véku mensim nez je v€k dna m, kdy jeho kiivka
odrazi vyvijejici se tempo poklesu plodnosti. Pokud je pomér odkladu pocitan napti¢ vSemi
veky, interpretace tohoto ukazatele se po véku m stava nejednoznacnou, protoze je ovlivnéna
velikosti maximalni poklesu P,(m) ve véku m a naslednym vyvojem ozivovani plodnosti, D¢, po
tomto veéku. Oproti tomu, pomér rekuperace RR. je méten pouze pro véky X > m.

de() _ IR = fr()] _ F(x) = Fp(x)

do(0)  Y5UL®) - (0] Fu() — Fp(x)

PR (x) =
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Prox>m:

() _d@) - de(m) _ XRfe() — ()]
Tn(x) dn(x) - dn(m) Z;Cn_l[fn(x) - fb(x)]

RRc(x) =

Podle definice jsou oba tyto poméry rovny nule v piipadé srovnavaci kohorty a jednicce pro
ktivku nérodniho standardu:

PR,(x) = 1;PRy(x) = 0;RR,(x) = 1; RR,(x) = 0

Protoze poméry odkladu a rekuperace vykresluji trendy v odkladani a kompenzovani odlozené
plodnosti vztazené ke kiivce narodniho standardu, vyvoj poklesu plodnosti v absolutnich ¢islech
P. a nasledny nartst R; se mohou znac¢né lisit od téchto relativnich ukazateld.

3.4 Setfeni postoju

Sociologické Setfeni postoji a nazorii bylo provadéno na reprezentativnim vzorku populace
Ceska star$i 18 let. V tydnu od 25. listopadu do 2. prosince 2013 tazatelé provedli osobni
rozhovory s 1023 respondenty na zakladé dotazniku. Vyzkum byl realizovan metodou kvétniho
vybéru. Kvotnimi znaky byly pfitom kraje (NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék
a dosazené vzdélani. Zdrojem dat pro kvotni vybér byly udaje poskytnuté Ceskym statistickym
ufadem.

Cést dotazniku tykajici se nazorti na déti a rodicovstvi obsahovala celkem 16 otazek.
Jednalo se o otazky na idealni a skute¢ny v&k narozeni prvniho a druhého potomka respondentt.
Déle byly zjistovany faktory, které ovliviuji vznik rodiny, pfi¢iny odkladu rozeni déti
respondenttl ¢i subjektivni hodnoceni naasovani narozeni jejich déti. Dotazovani poté uvadéli,
zda by méli své prvni dité drive, kdyby stat vytvofil lepsi podminky pro rodiny s détmi. Byl
zjistovan také idealni vek, kdy by Zena a muz meéli mit prvni dité, vek, kdy je Zena pfili§ stara,
aby méla dité, ¢i zda se respondenti domnivaji, Ze by méli pfi uvahach o véku, kdy zalozi

vlastni rodinu, brat na ztetel stanovené faktory.

Data byla tfidéna za vSechny respondenty, dle jejich pohlavi a ve vybranych otazkach
i dle vékovych skupin do jednotlivych tabulek a grafti, které jsou v této praci prezentovany. Pro
tyto Gcely bylo pouzito programi SPSS a Microsoft Excel.
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Kapitola 4

Situace v Ceské republice od roku 1993

Souc¢asnymi charakteristickymi rysy plodnosti CR je dlouhodobé jeji velmi nizka Groven,
zvlasteé pokud tuto uroven porovnavame se zemémi severni a zapadni Evropy. Dochazi
k odkladani rozeni déti do star$iho véku, ktery ovSem patii v Evropé k tém niz8im, a v souladu
s celoevropskym trendem roste podil déti, které se rodi mimo manzelstvi (Rychtatikova, 2007,

S. 79). V roce 2012 se mimo manzelstvi narodilo 43 % ceskych déti.

Na pocatku devadesatych let 20. stoleti vstupovaly do véku maximalni plodnosti
pocetné silné generace Zen narozenych v 70. letech, a proto bylo pfedpokladano, ze i pii nizsi
intenzité jejich plodnosti by tento vétsi pocet Zen v nejplodnéjSich letech mohl teoreticky udrzet
staly pocet narozenych déti. Tyto nadé€je ovSem vzaly za své, plodnost velmi rychle zacala
klesat a tento pokles byl jest¢ umocnén rostoucim vékem matek pifi narozeni prvniho ditéte
(Rychtatikova, 2007, s. 79).

Dramaticky vyvoj uhrnné plodnosti od zacatku 90. let vyvrcholil dosazenim hodnoty
1,13 déti na jednu Zenu v roce 1999 (Obr. 3). V tomto roce se narodilo absolutné pouhych
89471 zivé narozenych déti V nasledujicich letech dosSlo k vzestupu uhrnné plodnosti az
do stagnace trovné plodnosti v letech 2008-2010. Za touto stagnaci a mirnym poklesem
plodnosti v poslednich dvou sledovanych letech oproti pfedchozim hodnotam stoji ekonomicka
recese, kterd ve vétsiné evropskych zemi docCasné zptisobila pokles plodnosti ¢i prerusila jeji
predesly rust (Bongaarts, Sobotka, 2012, s. 41). V roce 2012 doséhla tthrnna plodnost hodnoty
1,45 déti na jednu Zzenu. Ve sledovaném obdobi dochazi rovnéz K trvalému rustu praimérného
véku matky pii narozeni prvniho ditéte. Po roce 2006 byl ovSem tento rdst mirn¢ zpomalen.
V roce 2012 dosahl priimérny veék matky pfi narozeni prvniho ditéte téméf hranice 28 let, pfesné

hodnoty 27,9 véku zen pii prvnim porodu.

Ackoliv v poslednich letech doslo ke vzestupu poétu zivé narozenych déti matkam
ve véku nad 30 let, oziveni plodnosti je diky tomuto jevu pouze skromné. Ceska populace se
totiz stale kloni spiSe k tradiénimu demografickému schématu, podle kterého Zeny majici déti
V pozd&jsim veku, jich maji také ve vysledku méné (Rychtatikova, 2007, s. 7
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Obr. 3: Uhrnnd plodnost a priomérny vék matky p¥i narozeni prvniho ditéte v Cesku
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Zdroj: CSU (2012)

V roce 1999 poprvé od roku 1947, od kterého je mozno diky ukonceni odsunu
némeckého obyvatelstva z naseho izemi porovnavat také absolutni poCty, pievysil pocet zive
narozenych déti zendm ve vékové skupiné 25-29 pocty zivé narozenych déti zenam ve véku
20-24 let (Rychtatikova, 2007, s. 79). V roce 2008 pievysil pocet zivé narozenych ve vékové
skupiné 30-34 let skupinu 25-29letych Zen. V soucasnosti hraje v€kova skupina 30-34 let Zen

nejvyznamnéjsi roli na vysi celkové thrnné plodnosti.

Od pocatku devadesatych let dochazi v Ceské republice k promén& modeli plodnosti,
kdy je model ¢asné plodnosti postupné nahrazovan tzv. pozdni plodnosti, coZz znamena, Ze Zeny
odkladaji porody svych déti do vyssiho veéku.

Prvni ¢ast tohoto pfechodu byla ukoncena v roce 1996 (Obr. 4). Az do tohoto roku lze
sledovat pokles intenzit plodnosti ve viech vékovych skupinach Zen. Po roce 1996 v CR
zapocala druhd faze ptemény reprodukéniho chovani. (Kocourkova, 2002, s. 20). Ta spocivala
Vv obratu piedchoziho poklesu a pomalém zvySovani plodnosti star§ich zen, a to nejprve ve véku
25-29 let a pozdégji ve véku 30-34 let. Toto oziveni plodnosti diky zvySeni plodnosti starSich
Zen se zatim projevilo pouze v malém naristu ithrnné plodnosti, a tudiz kompenzace odlozené
plodnosti byla ve zminéném vzristu nizka. Zatim se nepotvrdilo, ze diky dosavadnimu
odkladani plodnosti do vyssiho véku dojde v nasledujicich letech k ristu plodnosti diky procesu

rekuperace této odlozené plodnosti.
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Obr. 4: Miry plodnosti en podle véku v Cesku ve vybranych letech
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Pii srovnani vyvoje kone¢né (kohortni, genera¢ni) plodnosti a uhrnné plodnosti (Obr. 5)
je vidét znacna rozkolisanost ukazatele Uthrnné plodnosti. Od zobrazeného roku 1960 Ize
pozorovat nékolik vykyvii. Prvnim z nich je zna¢né zvySeni thrnné plodnosti tésné pied rokem
1965, kdy byla obyvatelstvu slibena propopulacni opatieni ze strany statu. Ta nasledné ale
nebyla realizovana, coz mélo za nasledek propad Uhrnné plodnosti. Nasledujici zvySeni
v 70. letech bylo dano dalsSi sérii propopulacnich opatfeni sméfovanym k rodinam s détmi.
Nasledny pokles plodnosti az do ptelomu tisicileti souvisi s jiz zminénym nartstem véku matek
pri narozeni prvniho ditéte. Ukazatel kone¢né plodnosti, ktery je v této praci omezen na thrn
meér plodnosti Zen urcité generace do véku 40 let, je mnohem stabilnéjsi v ¢ase. Potvrzuje
rovnéz U¢inek propopulacnich opatieni 70. let, kdy i kohortni plodnost vykazuje mirny narust.
Dalsi vyvoj ovSem ukazuje jeji postupné snizovani. To znamend, Ze kromé zmén v Casovani
plodnosti zde hraje svou roli i snizovani celkové intenzity, se kterou zeny rodi déti. Zaroven je
zajimavé a vhodné sledovat kohortni plodnost podle potadi (Obr. 6). Z tohoto pohledu je mozné
zhodnotit, které pofadi narozenych déti ma nejvétsi podil na poklesu kohortni plodnosti. Mezi
sledovanymi kohortami narozenymi v letech 1935-1971 mély zeny do svych 40 let déti prvniho
potadi s velmi podobnou intenzitou. V ptipadé déti narozenych v druhém poiadi jiz dochazi
u Zen z generaci roku 1955 a mladsich k pozvolnému poklesu intenzity plodnosti. Nejstrmé;jsi
pokles konecné plodnosti zaznamenalo tfeti a vyssi pofadi narozenych déti, pficemz tento trend

lehce ,,narusil jiz zminény nardst plodnosti v 70. letech 20. stoleti.
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Obr. 5: Trendy koneéné a iihrnné plodnosti v Cesku od roku 1960
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Obr. 6: Trendy koneiné plodnosti v Cesku podle poiadi, kohorty narozené v letech 1935-1971
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Kapitola 5

Demograficka analyza odkladu a rekuperace plodnosti

51 Zakladni srovnavaci model

Pii srovnani kumulované kohortni plodnosti srovnavaci kohorty 1960 a mladSich kohort

(Obr. 7), je ziejmé, ze ve vSech mladSich kohortach doslo oproti srovnavaci kohorté, ktera
dosahla kone¢né plodnosti 2,03 ditéte na Zenu, k poklesu plodnosti. Ten se s kazdou dalsi
zobrazenou kohortou prohloubil. Ze sledovanych kohort se ode dna kumulované plodnosti
odrazila je§té kohorta 1980. Uroven plodnosti kohorty roku 1985 stale jesté klesa a dna stale

nedosdhla. V tomto piipadé nelze tedy mluvit o rekuperaci plodnosti, nebot” tato kohorta svou

plodnost stale odkladd. Vzhledem ke skuteCnosti, ze je témto Zenam nyni 28 let, je

pravdépodobné, ze maximalniho poklesu plodnosti bude dosazeno v nasledujicich letech a poté

zacne dochazet k postupné rekuperaci.

Obr. 7: Kumulovand plodnost vybranych kohort porovnand se srovndvaci kohortou, srovndvaci

kohorta 1960
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Obr. 8: Kumulovand plodnost kohorty 1975 podle poiadi porovnand se srovndvaci kohortou 1960
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Zdroj: Human Fertility Database (2013), vlastni vypocty

Jak jiz bylo zminéno, pfi analyze procesu odkladani a rekuperace plodnosti v kohortni
perspektivé je velmi uzite¢né dbat na rozliSeni dle pofadi. Na Obr. 8 je zobrazen detailnéjsi
pohled na pokles kumulované plodnosti kohorty roku 1975 oproti srovnavaci kohorté 1960. Je
zde znazornén celkovy pokles kumulované plodnosti kohorty 1975 a zaroven byla tato analyza
poklesu vypocitana dle potadi. Je patrné, ze nejdiive doslo k poklesu plodnosti u prvniho
potadi. Tento pokles zplisobeny odkladanim rozeni déti do vyssiho véku byl nasledovan
postupnou rekuperaci odlozené plodnosti a dnes se plodnost kohorty 1975 jiz blizi Grovni
plodnosti prvniho potadi srovnavaci kohorty. To potvrzuje tezi, Ze déti prvniho potadi, jejichz
narozeni bylo odlozeno do vys$iho véku jejich matek, se vétSinou narodi pozdéji a jejich
kompenzace je vétsinova. U druhého pofadi doslo k poklesu konkrétné u kohorty roku 1975
0 néco pozdéji, pticemz tento pokles byl o néco vEtsi nez u prvniho pofadi. K rekuperaci
dochazi rovnéz, ale tato kompenzace odlozené plodnosti bude pouze mirna. DéEti narozenych ve
tretim a vysSim poradi v kohorte zen 1975 také oproti srovnavaci kohorté ubylo, pfi¢emz tento

pokles jiz z vétsi ¢asti kompenzovan neni a dle predpokladu se tak jiz nestane ani v budoucnu.

Pro detailn€jsi pohled na dynamiku procesu odkladani byla pocitana kumulovana
plodnost kohort za pouziti pohyblivé srovnavaci kohorty (Obr. 9). Prvni srovnavaci kohortou se
stala kohorta Zen narozenych v roce 1960. S touto kohortou byla srovnana kohorta zen roku
1965. Nasledn¢ se srovnavaci kohorta posouvala vzdy o pét let smé€rem k mladSim kohortam,
pficemz s kumulovanou plodnosti srovnavaci kohorty byla vzdy porovnavana kumulovana
plodnost kohorty o pét let mladsi. Mladsi kohorty maji tendenci se chovat o trochu jinak nez
star§i kohorty zen. Pfinos této metody tkvi tedy v tom, ze diky posouvajici se srovnavaci

kohort¢ muzeme lépe zachytit tyto zmény V reprodukénim chovéani Zen. V grafu lze vidét
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obrovsky pokles kumulované plodnosti kohorty 1975 oproti kohorté¢ 1970. Posledni sledované
kohorty 1980-1985 svou kumulovanou plodnost stale snizuji.

Obr. 9: Kumulované kohortni miry plodnosti prvniho po¥adi v Cesku béhem procesu odkladu za
pouZiti pohyblivé srovndvaci kohorty, Zen narozenych v letech 1960—-1965
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Zdroj: Human Fertility Database (2013), vlastni vypocty

Od kohorty roku 1960 dochazi k vyraznému procesu odkladani rozeni déti do vyssiho
véku zen. V obr. 10 je znazornén ukazatel deficitu plodnosti (P¢), ktery vyjadiuje maximalni
rozdil v kumulované plodnosti mezi srovnavaci kohortou 1960 a mladSimi kohortami.
Zobrazuje tedy ,hloubku“ dna tohoto poklesu jednotlivych kohort oproti kohorté¢ 1960.
Ukazatel rekuperace plodnosti (R;) méfi stupen kompenzace odlozené plodnosti, ktery je
vztazen k poklesu plodnosti v mladych vécich, neboli vécich pied dosazenim ,,véku dna‘.
Ukazatel rekuperace plodnosti byl poéitan pro vek 40 let. Pti analyze celkovych zmén plodnosti
bez ohledu na potadi (Obr. 10) lze konstatovat, ze uroven deficitu plodnosti stale vysoce
prevysuje troven rekuperace plodnosti ve véku 40 let. Index rekuperace, ktery ukazuje pomér
mezi ukazatelem deficitu plodnosti a ukazatelem rekuperace plodnosti, lehce prevysil u kohorty
1971 55 %. To znamend, Ze minimaln¢ 55 % odloZenych porodi matkami kohorty 1971 se

nakonec uskute¢nilo.

Pokud se stejnou situaci podivame podrobnéji pii analyze zmén kohortni plodnosti dle
poradi, je jednoznacné prokazatelné, ze drtivou ¢ast rekuperace nese kompenzace odlozené
plodnosti déti rozenych v prvnim pofadi. Jiz zminéna kohorta Zen roku 1971 ,,dorodila* ptes
80 % déti, jejichz narozeni matky odlozily do vyssiho véku (Obr. 11).
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Obr. 10: Proces odkladu a rekuperace plodnosti v Cesku mezi enami narozenymi v letech
1961-1986, srovndvaci kohorta 1960
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Pozn.: Ukazatel odkladu plodnosti (P;) vyjadfuje pokles kohortni plodnosti mezi srovnavaci
a pozorovanou kohortou. Ukazatel rekuperace plodnosti (R.) udava zvyseni plodnosti pozorované kohorty
oproti srovnavaci kohorté mezi vékem dna m a koncem reprodukéniho obdobi, jez byl pro potieby této
prace stanoven ve véku 40 let. Index rekuperace (Rl;) vyjadfuje stupenn kompenzace odloZené plodnosti
ve vy$§im véku Zen.

Zdroj: Human Fertility Database (2013), vlastni vypocty
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Obr. 11: Proces odkladu a rekuperace plodnosti prvniho poiadi v Cesku mezi fenami
narozenymi v letech 1961-1986, srovndvaci kohorta 1960
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Obr. 12: Proces odkladu a rekuperace plodnosti drukého poiadi v Cesku mezi enami
narozenymi v letech 1961-1986, srovndvaci kohorta 1960
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Obr. 13: Proces odkladu a rekuperace plodnosti tietiho a vy§siho potadi v Cesku mezi fenami
narozenymi v letech 1961-1986, srovndvaci kohorta 1960
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Za poklesem plodnosti kohort mladsich nez srovnavaci kohorta stoji tedy predevsim
pokles plodnosti ve vyssich potradich.

52 Relacni model

Jak jiz bylo zminéno, relacni model napomahéd k zodpovézeni otdzek o vyvoji kohortniho
procesu odkladu a rekuperace plodnosti. Tyto procesy jsou V rela¢nim modelu analyzovany ve
vztahu ke kiivce narodniho standardu, piesnéji feCeno kjejim odchylkam od srovnavaci
kohorty.

V ramci analyzy procesti zmén plodnosti v Cesku byly pro vypolet kiivky odchylek
narodniho standardu dle v€ku vybrany kohorty Zen, jez se narodily v letech 1966 a 1971. Miry
plodnosti narodniho standardu, se kterymi se dale pocitd, byly urCeny jako primér z mér
plodnosti téchto kohort. Ziskand kiivka narodniho standardu ukazuje pokles v kumulované
plodnosti podle véku oproti srovnavaci kohorté. Za srovnavaci kohortu je stejné jako v piipadé
zékladniho srovnavaciho modelu vybrana ta kohorta, ktera stala na pocatku zmén v plodnosti ve
smyslu zacatku odkladani rozeni déti do vyssiho véku. V této praci se jednd o Zeny narozené
v roce 1960.
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5.2.1 Analyza odchylek kumulované plodnosti kohort v porovnani s kfivkou
odchylek narodniho standardu

Kiivka odchylek narodniho standardu je poté porovnavana s kiivkami odchylek kumulované
plodnosti ostatnich vybranych kohort Zen, a to jak mladsich, tak starSich (Obr. 14, 15 a 16).
Data byla stejné jako v ptipadé zakladniho srovnavaciho modelu analyzovana dle potadi.

U prvniho potadi (Obr. 14) je trend odkladani rozeni déti do vyssiho véku nejvyraznéjsi.
V tomto piipad¢ vSechny vybrané kohorty Zen véetné kohorty zen narozenych v roce 1985 jiz
dosahly dna poklesu kumulované kohortni plodnosti. To znamena, Ze také generace Zen z roku
1985 jiz dokoncila proces odkladani svych prvnich déti do vyssiho véku a v rizné mire doslo
k rekuperaci jejich plodnosti. Kohorta narodniho standardu neprosla oproti mlad$im kohortam
tak vyznamnou zménou. Zaznamenala jen mirny odklad plodnosti a nasledné témét uplnou
kompenzaci odlozené plodnosti. Vék dna neboli veék, kdy doslo k nejvyrazn&jsimu poklesu
v kumulované plodnosti oproti srovnavaci kohorte, ¢inil 26 let. U nasledujicich kohort se vk
dna snizil a ustalil na v€ku 25 let, pti¢emz nedochazi tedy k posunu véku dna, ale ke zvySovani
podilu Zen, které rodi pozdéji. Mladsi kohorty Zen zaznamenaji pravdépodobné mensi miru
rekuperace, ale piesto v prvnim pofadi dochazi v porovnani s vy$§imi pofadi K nejvyssi mite
kompenzace odlozené plodnosti. Nejvyssi miru odkladu zaznamenala v rdmci analyzovanych
kohort kohorta Zen roku 1985, jejiz odchylky kumulované plodnosti byly ve véku nejvyssiho
propadu plodnosti o pfiblizné 0,55 men$i nez odchylky kumulované plodnosti srovnavaci
kohorty.

Pii pohledu na kumulované odchylky v plodnosti kohort u druhého poradi (Obr. 15), je
patrny posun véku dna smérem k vy$Simu véku. To je dano skuteCnosti, ze své druhé déti rodi
zeny pozdéji nez déti prvni. Zaroven zde dochazi v porovnani s prvnim poradim k niz$imu
propadu plodnosti (maximalni hodnota odchylek kumulované plodnosti se pohybuje kolem -
0,45 oproti srovnavaci kohort¢ 1960) ve véku dna a nizsi mite jeji rekuperace. Ktivka odchylek
kumulované plodnosti narodniho standardu vykazuje u druhého potadi nejhlubsi propad
v plodnosti v ramci analyzovanych pofadi, pfi¢emz nejhlubsi pokles byl zaznamenan ve véku
29 let. To znamena, Ze kohorty Zen, znichz byla vypocitana kiivka odchylek narodniho
standardu (tj. kohorty Zen roku 1966 a 1971), s nejvétsi intenzitou odkladaly narozeni svych
druhych déti Nejvétsi propad zaznamenala oproti srovnavaci kohorté Zzen kohorta roku 1980.
Kohorta Zen roku 1985 jesté stale své druhé déti odklada a dna odchylek kumulované plodnosti

zatim nedosahla.

Nejméné dramaticka situace se odehrava u tfetiho a vyssiho poradi (Obr. 16), u kterého
dochazi k nejniz§imu poklesu odchylek kumulované plodnosti oproti srovnavaci kohorte.
U kohorty Zzen 1975 ¢€inil tento propad jen ptiblizné€ 0,15. Kohorty Zen let 1980 a 1985 jesté dna
poklesu nedosahly, ale v obou pfipadech je malo pravdépodobné, ze by nejvyssi hodnota
poklesu kumulované plodnosti oproti srovnavaci kohorté ¢inila vice nez 0,2. V tomto nejvyssSim
analyzovaném potadi doslo rovnéz k posunu véku dna smérem ke star§imu véku, konkrétné do

véku 33 let u kiivky narodniho standardu, coz je znazornéno posunem kiivek smérem doprava.
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Lze ftici, ze v tfetim a vy$Sim poradi dochazi k nejnizs$i mife kompenzace odlozené plodnosti.
Tuto skutecnost je mozné vysvétlit tim, Ze Ceské rodiny postupné snizovaly svou idealni
velikost a zacaly se zna¢né klonit k dvoudétnému modelu rodiny.

Obr. 14: Kumulované odchylky v plodnosti vybranych kohort podle véku, Cesko, 1. poiadi
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Zdroj: Human Fertility Database (2013), vlastni vypoéty

Obr. 15: Kumulované odchylky v plodnosti vybranych kohort podle véku, Cesko, 2. poFadi
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Obr. 16: Kumulované odchylky v plodnosti vybranych kohort podle véku, Cesko, poiadi 3+
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Odchylky v kumulované plodnosti oproti srovnavaci kohorté lze vyjadfit i z jiného Ghlu
pohledu, a to podivat se na né podle vybranych vékd napfi¢ riznymi kohortami (Obr 17,
18 a 19). Tento pohled umoziiuje sledovat pokles kohortni plodnosti v jednotlivych vécich.

Pfi analyze prvniho potfadi (Obr. 17) Ize jasné sledovat hluboky pokles kumulované
plodnosti zen ve véku 25 let, ktery pro kohortu zen 1985 protnul hranici 0,55 oproti srovnavaci
kohorté Zen roku 1960. Druhy nejvyznamnéjsi pokles zaznamenala plodnost zen ve véku 30 let
nasledovana poklesem odchylek kumulované plodnosti Zen ve véku 20 let. Pokles kumulované
plodnosti zen do véku 20 let se zastavil u kohorty zen 1983. Pro ostatni sledované véky pokles
kumulované plodnosti pokracoval i u mladsich kohort zen. U druhého potadi (Obr. 18) byl
vyvoj odlisny. Nejvice poklesla kumulovana plodnost Zzen ve véku 30 let. Pokles u kohorty Zen
1980 oproti srovnavaci kohorté Zen dosahl téméi hodnoty 0,45. Néasledoval pokles kumulované
plodnosti Zen ve véku 25 let s hodnotou téméf 0,40 pro kohortu Zzen 1985.

Pii pohledu na srovnani poklesu odchylek kumulované plodnosti v uréitych vécich
napfi¢ kohortami ve tfetim a vys$§im potradi (Obr. 19) je patrné, Ze nejvyssi pokles kumulované
plodnosti nastal takika shodné ve vécich 30 a 35 let a nepievySuje hodnotu 0,15 v porovnani se
srovnavaci kohortou. Pokles plodnosti v niz§im véku zen je v ramci tfetiho a vyssiho poradi

zanedbatelny. Trvale se totiz mladym Zenam rodi jen velmi malo déti vyssich potadi.
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Obr. 17: Kumulované odchylky v plodnosti ve vybranych vécich nap¥i¢ riiznymi kohortami,
Cesko, 1. pofadi, srovndvaci kohorta 1960
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Obr. 18: Kumulované odchylky v plodnosti ve vybranych vécich napii¢ riiznymi kohortami,
Cesko, 2. poiadi, srovndvaci kohorta 1960
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Obr. 19: Kumulované odchylky v plodnosti ve vybranych vécich nap#i¢ riiznymi kohortami,
Cesko, poiadi 3+, srovndvaci kohorta 1960
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Nasledné byla provedena analyza trendli kohortni plodnosti zen prostfednictvim dvou
ukazatelll, a to poméru odkladu a poméru rekuperace. Tyto poméry byly rovnéz pocitany pro
kazdé zvolené potadi zvlast' a v nasledujici Casti prace budou piedstaveny ze dvou pohledu.
Nejprve budou ukazatele sledovany u kohort Zzen podle véku a nasledné také podle vybraného
véku napfti¢ kohortami po¢inaje kohortou zen roku 1960.

5.2.2 Analyza odkladani plodnosti

Pomér odkladu dava do souvislosti odchylky v kumulované plodnosti ur¢ité kohorty oproti
srovnavaci kohorté s odchylkami vypocitanymi pro narodni standard. Z definice vychazi, ze
pomér odkladu pro srovnavaci kohortu je ve vSech vécich roven nule a pro narodni standard je
touto hodnotou ¢islo jedna.

Kromé kohorty Zen roku 1965, kterd nedosahovala hodnot narodniho standardu,
a kohorty zen 1970, jejiz hodnoty poméru odkladu se pohybovaly velmi tésné okolo hodnoty
jedna, bylo u vSech kohort dosazeno v ramci prvniho potadi vyssich hodnot (Obr. 20). Nejvice
se od kfivky narodniho standardu lisila kiivka kohorty 1985. Zajimavé je, ze rozdil oproti
narodnimu standardu se u mladSich kohort zen snizuje pocinaje kohortou 1975 v zavislosti na
zvySujicim se véku. To je mozné vysvétlit tim, ze mladsi kohorty zen nejvice odkladaji narozeni
svych prvnich déti pravé v mladSim veéku a tento pomér odkladu se smérem k vy$Simu véku
snizuje. Je pravdépodobné, Ze s postupné piibyvajicimi daty pro analyzu bude mozné potvrdit
stale zvysujici se pomér odkladu zejména v mladSich vécich. Znazornéni trendi v prvnim

poradi velmi dobfe vykresluje probihajici kohortni proces odkladani narozeni prvnich potomkd.
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Obr. 20: Pomér odkladu vybranych kohort podle véku, Cesko, 1. poFadi
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Zdroj: Human Fertility Database (2013), vlastni vypoéty

U druhého potadi (Obr. 21) pomér odkladu zaznamenal o mnoho niz§i hodnoty, nez
tomu bylo u prvniho potadi. To je mozné vysvétlit tim, ze v procesu odkladani plodnosti
do vyssiho v€ku Zen hraje hlavni roli pravé odkladani narozeni déti prvniho potadi do vyssiho
veéku zen, které predchéazi narozeni déti druhého potadi téchto kohort zen. Pfi transverzalnim
pohledu tomu tak byt nemusi a muze dojit k situaci, kdy je transverzalni plodnost druhého
poradi vyssi nez plodnost prvniho potadi. Z této analyzy je ziejmé, Ze kohorty zen narozené po
roce 1970 odkladaji narozeni svych druhych déti do vyssiho véku vice nez kohorty narodniho
standardu. K tomuto odkladu ale dochézi ve vys$sim véku, nez tomu bylo u prvniho potadi,
neboli ze kiivky z pocatecnich nizsich hodnot ve veéku 20 rostou napt. u kohorty 1980 az
k hodnoté 3,5, které bylo dosazeno kolem véku 27 let Zzen této kohorty. Po maximalni mife
odkladu mezi 26. a 28. rokem véku Zen dochazi v kohortach mladsich narodniho standardu opét

k postupnému poklesu intenzity odkladani.

V ptipadé tretiho a vyssiho poradi (Obr. 22) jiz nejvyssi hodnoty poméru odkladu
nejmladsich analyzovanych kohort nepfesahuji znatelnéji hodnotu dvé. Intenzita odkladu je teda
oproti narodnimu standardu maximalné dvojnasobna. K nejvétsimu odkladani narozeni déti
tretiho a vysSiho poradi dochazi priblizné kolem veéku 27 let. Tento stav doklada fakt, ze ¢im
vys$$i poradi analyzujeme, tim méné zde dochazi k odkladani plodnosti do vy$§iho véku Zen.

Odkladani v nejvyssich pofadich ma tudiz minimalni vliv na snizovani transverzalni plodnosti.




Aneta Zeniskova: Odklad plodnosti a jeji rekuperace v Cesku v letech 1993—2010 42

Obr. 21: Pomér odkladu vybranych kohort podle véku, Cesko, 2. poFadi
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Zdroj: Human Fertility Database (2013), vlastni vypocty

Druhy pohled na proces odkladani plodnosti do vySsiho v€ku Zen nabizi analyza
poméru odkladu ve vybranych vécich napfi¢ rlznymi kohortami zen. U prvniho potadi
(Obr. 23) je zaznamenan obrovsky nartst hodnot poméru odkladu, a to ptedevsim od kohort Zen
narozenych v 70. letech 20. stoleti. Prokazateln¢ rostou hodnoty poméru odkladu ve vSech
vybranych vécich, ale procesu dominuje jednoznac¢n€ nartst ve véku 20 let nasledovany
hodnotami ve véku 25 let. Vzhledem k faktu, ze kohortni ukazatele se promitaji do
transverzalnich, lze tvrdit, Ze s timto jednozna¢nym trendem u kohortni plodnosti prvniho
poradi koresponduje nariist transverzalniho ukazatele primérného veéku zen pii narozeni

prvniho ditéte.

Znacény pokles hodnot poméru odkladu Ize vidét u druhé¢ho potadi (Obr. 24).
Do pomysIného vedeni odkladani se dostava skupina zen ve véku 25 let, ktera v mife odkladani
prevysila ostatni vybrané veéky. K odkladani dochazi, stejné jako u prvniho potadi, ve vSech
analyzovanych kohortach. Nejvétsi nartist poméru odkladu ovSem zaznamenaly kohorty Zen,
které se narodily kolem roku 1975. U kohort Zen narozenych po roce 1980 dochazi k urcité
stagnaci tohoto trendu. Ani tato skute¢nost ovSem celkovy rlst odkladani nezastavuje, nebot’
naridst poméru odkladu u prvniho poradi tuto stagnaci v druhém a vy$§im poradi stale prevysuje
(Obr. 25). U déti narozenych v tfetim a vys$$im potadi dochazi jen k mirnému odkladani do

vyssiho véku Zen, pricemz téchto déti stale ubyva.
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Obr. 22: Pomér odkladu vybranych kohort podle véku, Cesko, poFadi 3+
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Obr. 23: Pomér odkladu ve vybranych vécich nap¥ic riznymi kohortami, Cesko, 1. poiadi,

srovnavaci kohorta 1960
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Obr. 24: Pomér odkladu ve vybranych vécich nap¥ic riznymi kohortami, Cesko, 2. poiadi,
srovnavaci kohorta 1960
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Obr. 25: Pomér odkladu ve vybranych vécich napiié riznymi kohortami, Cesko, poiadi 3+
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5.2.3 Analyza rekuperace plodnosti

Rekuperace nebo také kompenzace odlozené plodnosti se méfi pomoci ukazatele, ktery dava do
k maximalnimu poklesu kumulované plodnosti oproti srovnavaci kohorté, a absolutni hodnoty
rekuperace vypocitané pro kumulovanou kiivku plodnosti narodniho standardu. Tento ukazatel
se nazyva pomérem rekuperace a je tedy vztahovan k narodnimu standardu. Metodika
stanovuje, ze pomer rekuperace pro srovnavaci kohortu je ve vSech vécich roven nule a fixni

hodnotou pro narodni standard je hodnota jedna.

Pomér rekuperace byl pocitan pouze pro veéky, které byly vys$si nez vek dna.
U jednotlivych potadi se tento vek 1iSi, a proto je pomér rekuperace podle poradi pocitan

pokazdé pro jiné rozpéti vékli odvozené od veéku dna.

Z pohledu analyzy poméru rekuperace vybranych kohort dle véku lze u prvniho potadi
konstatovat, ze sledované generace zen 1975 a 1980 se od téch starSich vyrazné lisi (Obr. 26).
Kohorta Zen 1980 vykazovala 24krat vys$si hodnotu poméru rekuperace nez narodni standard.
Ukazatel poté u obou zminénych kohort prudce klesa cca do véku 29 let a nasledné je pokles
zmirnén. Kompenzace plodnosti prvniho potradi hraje stdle hlavni roli v celkové urovni

rekuperace Ceské plodnosti.

Obr. 26: Pomér rekuperace vybranych kohort podle véku, Cesko, 1. poiadi
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Zdroj: Human Fertility Database (2013), vlastni vypocty

Ve stejném ptipadé, ale u druhého potadi (Obr. 27), je patrny nedostatek dat, ktery by
umoznil rozsahlejsi vypocet. Rekuperace plodnosti kohorty Zen roku 1980 Ize vypocitat pouze

pro dva véky. Oproti narodnimu standardu budou hodnoty kompenzace plodnosti mladSich
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kohort Zen vzdy vyssi, nebot’ mezi mladSimi kohortami Zen dochazi k vy$si mife odkladu, tudiz
poté i K nasledné vyssi mife kompenzace odloZené plodnosti. Kompenzace odloZzené plodnosti
druhého potadi nedosahuje tak vysokych hodnot jako Ize pozorovat u prvniho pofadi, ale bude
hrét ddlezitou roli v dal§im vyvoji plodnosti v Cesku.

Obr. 27: Pomér rekuperace vybranych kohort podle véku, Cesko, 2. poiadi
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Pomér rekuperace plodnosti tfetiho a vyssich poradi (Obr. 28) vykazuje nizké hodnoty
aspiSe nez kompenzaci plodnosti utéchto poradich lze ocekavat trvaly pokles hodnot
souvisejici se snizovanim velikosti rodiny a posunem spolecnosti k preferenci rodin se dvéma

¢i spise jednim ditétem.

Pfi pohledu na tu samou problematiku se zaméfenim na analyzu vyvoje rekuperace
plodnosti ve vybranych vécich napti¢ kohortami, se nam dostane rovné€z zajimavého srovnani.
Pomér rekuperace prvniho potadi (Obr. 29) je nejvyssi ve v€ku 27 let a svého maxima dosahl
u kohort zen narozenych v letech 1981 a 1982. O rok ¢i dva roky star$i kohorty zen
rekuperovaly svou plodnost nejvice ve véku 28 let. Jak je patrné z grafu, odlozena plodnost
prvniho potadi byla a je kompenzovana nejvice v mladsich vécich a s posunem véku také pomér

rekuperace logicky klesa.

Odlozena plodnost druhého poradi (Obr. 30) je kompenzovana jiz s mnohem nizsi
intenzitou, nez tomu bylo u prvniho potadi. U tietiho a vyssiho poradi je tato intenzita nejnizsi
(Obr. 31).
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e

Celkove se rekuperace plodnosti posouva do vysSich véku a klesa v mladsich vécich.

Je také ziejmé, ze vekovy profil procesu odkladu a rekuperace se posouva napii¢ kohortami
(Sobotka a kol., 2011).

Obr. 28: Pomér rekuperace vybranych kohort podle véku, Cesko, poiadi 3+
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Obr. 29: Pomér rekuperace ve vybranych vécich napiic riznymi kohortami, Cesko, 1. poiadi,
srovnavaci kohorta 1960
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Obr. 30: Pomér rekuperace ve vybranych vécich nap¥i¢ riiznymi kohortami, Cesko, 2. poradi,
srovndvaci kohorta 1960
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Obr. 31: Pomér rekuperace ve vybranych vécich napiic riznymi kohortami, Cesko, poiadi 3+,
srovndvaci kohorta 1960
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Kapitola 6

Nazory na odklad plodnosti

Kromé vyuziti demografickych modeld konstruovanych z podrobnych statistickych dat je
rovnéz zajimavé analyzovat empiricka data, ktera mohou pfinést dopliujici pohled na faktory
stojici v pozadi soucasnych trendli v ¢asovani plodnosti. Tato kapitola sleduje nazory vzorku

obcani Ceska na otazky tykajici se rodicovstvi.

6.1 Souhrnné charakteristiky respondent

Na otazky uvedené v dotazniku odpovidalo celkem 1023 respondenttl, z nichz bylo 504 muzi
(tj. 49,3 %) a 519 zen (50,7 %). Tyto osoby byly ve véku 18 az 90 let, pfi¢emz jejich rozlozeni
dle v€ku i okresu, kde respondent bydli, bylo rovnomérné. Pro moznost genera¢niho pohledu
byly u vybranych otazek odpovédi respondentil tfidény i dle urCitych vékovych skupin.

Daéle lze respondenty rozdélit dle nejvyssiho dosazeného vzdélani. Nejvice z nich
dosahlo stfedniho odborného vzdélani s maturitou (22,3 %), 21,6 % respondenti bylo
vyucenych, a poté zde byli relativné hojné zastoupeni také respondenti s dokoncenou stiedni
$kolou bez maturity (15,1 %) a zakladnim vzdélanim (15,0 %). Uplného vysokoskolského
vzdélani doséahlo témét 11 % osob (10,8 %). Nasledovali respondenti se stfednim vSeobecnym
vzdélanim s maturitou (9,9 %), poté drzitelé bakalarského titulu (3,4 %) a osoby s vys$Sim
odbornym vzdélanim (1,6 %). Zanedbatelny podil, méné nez 1 %, tvofila skupina respondenti

s nedokon¢enym vzdelanim.

Dle rodinného stavu bylo nejvice téch respondentt, ktefi v dotazniku uvedli, ze jsou
zenati, vdané, popf. Ze ziji v registrovaném partnerstvi (46,0 %). Druhou nejpocetné;jsi skupinou
dle rodinného stavu byli svobodni (29,6 %) nasledovani rozvedenymi (13,5 %) a ovdovélymi
(9,7 %).

Rozlozeni respondentti dle piislusnosti k cirkvi nebo nabozenskému spolecenstvi bylo
nasledujici. Téméf dvé tretiny (63,6 %) z nich uvedly, Ze nejsou véfici. Druhou nejpocetnéjsi
skupinou byli pfislusnici fimskokatolické cirkve (28,1 %). S velikym odstupem nasledovali

veftici patiici k protestantské cirkvi (2,7 %), a ti, ktefi véfi, ale jsou bez prislusnosti k cirkvi,
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nebo ti, ktefi se v nabizeném spektru moznosti nenasli (2,6 %). Ostatni nabozenstvi byla

zastoupena maximalné pal procentem.

6.2 Nazory populace na otazky tykajici se rodi¢ovstvi

V ramci vybérového Setfeni byly respondentiim kladeny otazky, které zjistovaly jejich ndzory
na rodicovstvi. Prvni analyzovanou otazkou byla otazka na chtény pocet déti (Tab. 1). Tento
udaj vyjadiuje soucet poétu vlastnich déti, které respondent v soucasnosti jiz ma, a téch
vlastnich déti, jez chce mit jesté do budoucna. Byl potvrzen obecny trend, ze vSechny vékové
skupiny nejvice preferuji dvé déti, pfiCemz k této preferenci se nejvice kloni nejmladsi vékova
skupina 18—29 let, ktera chce dvé déti celkem v 58 % piipadi. Dvoudétny model rodiny by
Ve vice nez poloviné ptipadi upfednostnili i pfislusnici skupiny 30—39letych (v 55 % ptipadd).
Ostatni vékové skupiny chtéji dvé déti vméné nez 50 % pripadd. Zajimava je otazka
bezdétnosti, ke které se prekvapive nekloni mladsi, ale spiSe starsi generace. Mezi respondenty
do 39 let véku chtélo bezdétnych zistat pouhych 13 % z nich. Soucasna ¢eska populace rovnéz
inklinuje k trendu naplnit své reproduk¢ni touhy jednim ditétem. Mezi respondenty se k tomuto
modelu klonilo nejvice téch, ktefi pattili do vékovych skupin 30—39 let a 40—49 let. Obé tyto
vékoveé skupiny dotazovanych by jednodétny model rodiny volily ve 24 % ptipadu. Tti a vice
déti by naopak chtéli prislusnici vékové skupiny 50—59 let (18 %) a starsi 60 let (14 %),
pricemz ti, jimZ bylo v dobé Setfeni 18—29 let, let by preferovali tfi ¢i viceClennou rodinu ve 13
% pripadi. V souladu se zamétfenim této prace bude zajimavé sledovat obzvlasté¢ nejmladsi
vékovou skupinu 18—29 let. Jak jiz bylo feceno vyse, tito respondenti by nejcastéji chtéli mit
dve déti (58 % pripadl) a jednodétnou rodinu preferovali v 17 % odpovédi. Bezdétnych by jich
chtélo zistat stejné jako téch, ktefi cht&ji tii a vice déti (13 %). V budoucnu je potieba
zhodnotit, zda tito mladi lidé naplnili své reprodukéni plany. Pravdépodobné pribude téch, kteti
misto vicedétné rodiny budou mit pouze jedno dité ¢i dokonce zlistanou bezdétni. Pii tfidéni
poc¢tu chténych déti dle v€kovych skupin a pohlavi bylo zaznamenano nékolik vyraznéjsich
rozdilh mezi vypovéd'mi muzii a Zen. Mezi respondenty ve véku 30—39 let chtéli byt muzi
bezdétni v 18 % piipadi, Zeny o polovinu ménekrat. Muzi preferovali mezi respondenty
bezdétnost i ve vekové skuping 40—49 let, kde jejich podil ¢inil 24 % oproti 17 % Zen. V této
vékové skupiné chtélo jedno dité naopak o 8 % vice zen nez muzi (28 % zen) a v pripadé dvou
chténych déti zase uvedlo tuto preferenci o 8 % vice muzl nez zen (48 % muzl). Tti a vice déti
mezi témito dotazovanymi chtélo 15 % Zen a pouhych 9 % muzl. Poslednim vyraznéj$im
rozdilem mezi vypovéd'mi muzi a Zen je chténa bezdétnost mezi zenami ve véku 50—59 let,

jez Cinila 22 % oproti 15 % muzi, kteti nechtéji zadné dite.

Dale byly zjistovany faktory, které ovliviiovaly ¢i ovliviiuji respondenty pii jejich
rozhodovani o v€ku, kdy zalozit vlastni rodinu. Z péti moznosti vybirali dotazovani miru
dilezitosti kazdého faktoru pro jejich rozhodovani. Aby bylo moZzno zhodnotit generacni
rozdily ve vypovédich respondentd, byly odpovédi rozdéleny do dvou vékovych skupin, a to do

skupiny respondentti ve véku 18—39 let a téch, jimz bylo 40 let a vice (Tab. 2, Tab. 3).
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Tab. 1: Struktura respondentii 7 hlediska chténého poétu déti dle vékovych skupin a pohlavi
respondentii (v %)

Chtény Veékova skupina

pocet 18—29 30—39 40—49

déti muzi zeny celkem muzi zeny celkem muzi zeny  celkem
13 12 13 18 9 13 24 17 20
15 19 17 22 26 24 20 28 24

2 57 58 58 54 56 55 48 40 44

3+ 15 11 13 6 8 7 9 15 12

Celkem| 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Chtény Vékova skupina

pocet 50—59 60+

deti muzi zeny celkem muZzi zeny celkem

0 15 22 19 27 24 26
25 22 23 14 18 16

2 41 40 41 44 44 44

3+ 19 16 18 15 14 14

Celkem| 100 100 100 100 100 100

Poznamka: Udaje o chténém po&tu déti zahrnuji skuteény pocet vlastnich déti respondentii a po&et planovanych déti
do budoucna. Otazka v Setfeni znéla: ,,Kolik chcete mit vlastnich déti celkem (véetné jiz dosud narozenych)?“
U respondenttl, ktefi odpovédé€li na otadzku chténého poctu déti "nevim" a zaroven uvedli skutecny pocet déti, ktery
maji v soucasnosti, byl jako chtény pocet déti pouZit Gidaj o skutecném poctu déti.

Zdroj dat: CVVM SOU AV CR, v. v. i., Databaze 2013, 951 respondentii starSich 18 let, osobni rozhovor.

Data byla tfidéna také dle pohlavi dotazovanych. Dle odpovédi respondentii bez ohledu
na vék i pohlavi hraje pfi rozhodovani o zaloZeni rodiny nejvétsi® roli faktor ,mit Gas najit si
vhodného partnera®. Tato potteba je dle vytiidénych dat dtlezitéjsi pro mladsi generaci, a to jak
pro muze, tak pro Zeny. Mladi muzi souhlasili s dilezitosti tohoto faktoru v 90 %, mladé Zeny
témef shodné v 89 % a celkem jej respondenti oznacili za dulezity v 89 %. Oproti tomu mezi
dotazovanymi starSimi 39 let souhlasilo s dulezitosti mit ¢as pro najiti vhodného partnera 79 %
respondentdl o véku, kdy chtéli zalozit vlastni rodinu, je predpoklad ,mit vlastni bydleni®.
Celkem jej za dulezity oznacili mladsi respondenti v 81 % piipadu a star$i v 72 %. Bydleni fesi
vice muzi neZ Zeny, ato v obou vékovych kategoriich. Zatimco pro mlads$i muze je dilezita
otazka bydleni v 83 % apro star$i v 75 % vypoveédi, mladsi Zeny mu dilezitost ptikladaji
Vv 79 % odpovédi a star$i zeny souhlasili s dilezitosti mit vlastni bydleni v 68 % ptipadd.
Potieba respondenttl ,,financné se zajistit™ je pti rozhodovani, kdy zalozit vlastni rodinu, tietim
nejvyznamngj$im. Celkem jej za dilezity povazuje 80 % respondenti mladsi vékové skupiny
a 65 % dotazovanych starSich 39 let. Je patrné, ze otazka financi je a bude nadale vyrazné
ovliviiovat rodinny Zivot ¢eské populace. Z hlediska pohlavi je tento faktor dileZitéjsi pro muz

nez pro zeny, a to bez ohledu na ve€k. Mladi muzi vyjadrili souhlas s dulezitosti tohoto faktoru

1 x r crr x , . « ’ v 17 v ) v v v 17
U vSech nasledujicich proménnych je za pocet souhlasnych odpovédi povazovan soucet poctu odpovedi
,rozhodné ano* a ,,spiSe ano*.
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pti jejich rozhodovani v 85 %, star$i v 76 %. Mezi mlad$imi Zenami byl tento podil 77 % a mezi
star§Simi o 20 % méné, 57 %. Vzhledem k tomu, Ze se k dulezitosti finan¢niho zajisténi kloni
vice muzii nez zeny, lze fici, Zze z Ceské spolecnosti patrné model, kdy je muz garantem
rodinnych financi, stale zcela nevymizel. Mén¢ dulezitou okolnosti je faktor ,,vénovat se
respondentd, a to v 67 % piipadd oproti 51 % souhlasnych odpovédi uvedenych star§imi
dotazovanymi. U tohoto faktoru je zajimavé, ze zatimco pro mladSi muze i Zeny je tato priorita
témét stejné dilezita (69 % muzi, 66 % zeny), umuzd nad 39 let se vyskytuje souhlasna
odpoveéd’ v 56 % piipadd a u zen v pouhych 47 %. Lze ptedpokladat, ze tento trend bude
pokracovat a v souladu s emancipaci zen bude studium a prace stejné dulezitymi faktory jak pro
mladé muze, tak i pro jejich zenské protéjsky. Nejméné dilezitou okolnosti, kterd ov§em muze
nabyvat na dulezitosti zvlasté pro mladé generace je faktor ,uzit si zivot bez zavazku‘.
To potvrzuji i vypoveédi respondentd, které prokazuji, ze uzivat si zivot bez zadvazkl je vyrazné
uvedenych u respondentt starSich 39 let. Obecné je tento rozdil prokazatelny i mezi vékovymi
skupinami rozdélenymi dle pohlavi. Pro mladsi muze je tento faktor dilezity v 64 % ptipadu,
pro star$i muze v pouhych 37 %. Pro zeny tento faktor nehraje tak dulezitou roli jako pro muZze.
Mladsi Zzeny uvedly kladnou odpovéd’ ve 49 % piipadd, starsi jen ve 27 % odpovedi.

Tab. 2: Faktory ovliviiujici vék, kdy zaloZit vlastni rodinu (v %), respondenti do 39 let véetné

Celkem
Faktory rozhodn&  spise ani ano, spife  rozhodné
ano ano ani ne ne ne
Uzit si Zivot bez zavazkl 23 33 26 14 5 -
Mit ¢as najit si vhodného partnera 48 42 6 3 1 0
Vern(.)vat se nejprve studiu nebo 32 35 17 12 4 0
praci
Finan¢né se zajistit 42 39 12 6 1 0
Mit vlastni bydleni 47 34 12 6 1 -
Muzi
Faktory rozhodn&  spise ani ano, spife  rozhodnd
ano ano ani ne ne ne
Uzit si Zivot bez zavazkl 29 35 24 11 2 -
Mit Cas najit si vhodného partnera 50 40 9 1 - -
Ve’ncl)vat se nejprve studiu nebo 33 36 17 11 2 i
praci
Finan¢né se zajistit 46 39 9 6 - -
Mit vlastni bydleni 49 35 13 4 - -




Aneta Zeniskova: Odklad plodnosti a jeji rekuperace v Cesku v letech 1993—2010 53

Zeny
Faktory rozhodné  spise ani ano, spise  rozhodng nevi
ano ano ani ne ne ne

Uzit si zivot bez zavazkid 18 31 27 16 8 -
Mit Cas najit si vhodného partnera 46 43 4 5 2 1
Vce’ngvat se nejprve studiu nebo 31 35 17 12 5 1
praci

Financné se zajistit 39 38 14 6 3 1
Mit vlastni bydleni 45 34 12 7 2 -

Poznamka: Na otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze maji, nebo chtéji mit alespoil jedno dité.
Zdroj dat: CVVM SOU AV CR, v. V. i., Databaze 2013, 806 respondenti starsich 18 let, osobni rozhovor.

Tab. 3: Faktory ovliviiujici vék, kdy zaloZit viastni rodinu (v %), respondenti starsi 39 let

Celkem
Faktory rozhodng  spise ani ano, spise  rozhodné nevi
ano ano ani ne ne ne
Uzit si Zivot bez zavazkl 11 20 27 24 16 1
Mit ¢as najit si vhodného partnera 34 42 14 6 2 2
Ve’n'ovat se nejprve studiu nebo 23 29 29 17 8 1
praci
Finan¢né se zajistit 28 37 19 10 3
Mit vlastni bydleni 35 37 17 8 2 2
Muzi
Faktory rozhodng  spise ani ano, spise  rozhodné nevi
ano ano ani ne ne ne
Uzit si Zivot bez zévazkl 13 24 28 22 12
Mit ¢as najit si vhodného partnera 35 44 13 5 1 2
Vern(.)vat se nejprve studiu nebo 23 34 29 13 7 1
praci
Finanéné se zajistit 34 42 15 7 2 1
Mit vlastni bydleni 34 41 16 6 0 2
Zeny
Faktory rozhodng  spise ani ano, spise  rozhodné nevi
ano ano ani ne ne ne
Uzit si Zivot bez zévazkl 10 17 27 25 19 1
Mit Cas najit si vhodného partnera 33 41 15 6 4 2
V(%’ngvat se nejprve studiu nebo 23 24 29 21 9 1
praci
Finan¢né se zajistit 23 33 23 13 4 3
Mit vlastni bydleni 35 33 18 9 3 2

Poznamka: Na otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, ze maji, nebo cht&ji mit alespoil jedno dité.
Zdroj dat: CVVM SOU AV CR, v. v. i., Databaze 2013, 806 respondenti starsich 18 let, osobni rozhovor.
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U respondentd, ktefi méli alespon jedno dité a zaroven méli své prvni dité pozdéji, nez
planovali, byly zjistovany pfi¢iny odkladu narozeni jejich prvorozeného ditéte (Tab. 4).
Z celkovych dat bylo zjisténo, ze nejvice odkladali respondenti narozeni svého prvniho ditéte
z divodu absence vhodného partnera ¢i nestabilniho vztahu a kvili nezajisténému bydleni
(39 % souhlasnych odpovédi v obou piipadech). S existenci finanénich problémi souhlasilo
25 % dotazanych a 22 % kladnych odpovédi bylo uvedeno u problémt s ot€hotnénim.
Z hlediska pohlavi se odpovédi liSily. Muzi se nej€astéji, ve 42 %, shodli na tom, Ze neméli
vhodnou partnerku ¢i zili v nestabilnim vztahu. Pouze o procento méné uvedli muzi u problému
se zajisténim bydleni. Financni problémy byly ptic¢inou pro odloZeni narozeni prvniho ditéte
ve 24 % ptipadi. Pro Zeny bylo nejcastéjsim problémem nezajisténé bydleni (ve 37 % ptipadi)
nasledované absenci vhodného partnera ¢i nestabilnim vztahem (36 %) a problémem

S otéhotnénim.

S vékem, kdy se narodilo respondentiim prvni dité, je spokojeno 65 % z nich (Obr. 32).
Necela ctvrtina (23 %) by preferovala, kdyby méli dité pozdéji. Naopak diive by prvni dité
chtélo 10 % z dotazanych.

Tab. 4: Pii¢iny odkladu narozeni prvniho ditéte (v %)

Celkem

Pfi¢ina odkladu rozhodné spise spise rozhodné nevi

ano ano ne ne
Absence vhodného partnera, 20 19 19 38 4
nestabilni vztah
Finanéni problémy 6 18 36 37
Nezajisténé bydleni 13 26 23 35 3
Prodlouzené studium,
nestabilni zaméstnani, 4 11 24 58 4
nezamestnanost
Problémy s oté¢hotnénim 11 11 18 56 4
Jiné zdravotni davody 4 6 16 66

Muzi

Pfi¢ina odkladu rozhodné spise spise rozhodné nevi

ano ano ne ne
Absence vhodného partnera, 22 21 17 37 3
nestabilni vztah
Finan¢ni problémy 4 20 36 38 2
Nezajisténé bydleni 15 26 22 35 2
Prodlouzené studium,
nestabilni zaméstnani, 3 11 22 61 3
nezamestnanost
Problémy s otéhotnénim 9 9 21 58 4
Jiné zdravotni diivody 1 6 15 70
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Zeny
Pfi¢ina odkladu rozhodné spise spise rozhodné nevi
ano ano ne ne
Absenf:e ,Vhodneho partnera, 18 18 21 39 4
nestabilni vztah
Finanéni problémy 8 17 35 36
Nezajisténé bydleni 12 26 24 35
Prodlouzené studium,
nestabilni zaméstnani, 6 10 26 55 4
nezameéstnanost
Problémy s otéhotnénim 13 13 15 54
Jiné zdravotni divody 6 7 18 62

Poznamka: Na otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, ze maji alespon jedno dité.
Zdroj dat: CVVM SOU AV CR, v. v. i., Databaze 2013, 643 respondenti starsich 18 let, osobni rozhovor.

Pfi srovnani stanovisek muzd a Zen k této otdzce jsou patrné malé rozdily. Nejvetsi
Z nich byl prokazan v ptipad¢ zen, které o 5 % vice zastavaji nazor, ze by bylo 1épe mit prvni
dit¢ pozdé¢ji. Muzi jsou naopak s naCasovanim narozeni svych prvnich potomki o 4 %

24

spokojenéjsi nez Zeny.

Obr. 32: Hodnoceni spokojenosti s naéasovdnim narozeni prvniho ditéte (v %)
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Poznamka: Na otazku odpovidali pouze respondenti, kteti uvedli, ze maji alespon jedno dité.
Zdroj dat: CVVM SOU AV CR, v. V. i., Databaze 2013, 641 respondentii starsich 18 let, osobni rozhovor.

Zajimavé jsou vysledky dotazu sméfovaného na statni podporu rodin s détmi.
Na otazku, zda by méli respondenti v ptipad¢ vétSich statnich intervenci své prvni déti dfive
(Obr. 33), odpovédélo negativné 76 % respondentti. Diive by své dité chtélo mit pouze 13 %
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z nich. Pii pohledu na data dle pohlavi lze vidét, Ze Zeny jsou v negativnim postoji razantnéjs$i,
nebot’ o0 7 % pripadd Castéji nez muzi odpoveédely, Ze by ani navzdory lepSim podminkam rodin

s détmi prvni dité dfive rozhodn€ nemély. Muzi odpovédéli ,,spise ne* o 8 % vicekrat nez Zeny.

Spokojenost s vékem, kdy se narodilo respondentim jejich druhé dit€, byla hodnocena
nasledovné (Obr. 34). 71 % z nich uvedlo, Ze jsou spokojeni, nebot jejich druhorozené dité se
narodilo v jejich optimalnim véku. Pro pozdé&jsi narozeni by bylo 18 % z dotazanych a diive by
chté¢lo mit druhé dit¢ mit 9 % respondentii. Podle pohlavi se vysledky pftilis neli$i a ndzory jsou
vesmes stejné jak u muzl, tak u Zen. V tomto ptipadé byl nejvétsi rozdil nalezen u Zen, které ve
4 % odpovedi uvedly, Ze by si praly mit své druhé dit¢ pozdé€ji. Zajimava je skutecnost, ze
s v€kem, kdy se respondentlim narodilo druhé dit€, jsou dotazovani ca o 5 % spokojenéjsi nez je

tomu s vékem, kdy méli prvni dit¢.

Podle vétSiny respondenti (51 %) by méla Zena porodit své prvni dit¢ mezi
25.-29. rokem svého zivota (Obr 35). Tretina zastava nazor, Ze by tato udalost méla v Zeniné
zivoté nastat ve 20-24 letech. 8 % dotazovanych jako nejvhodnéjsi vék zeny pro druhé dité
zvolilo veék 30-34 let. O 5 % vice muzl nez zen se domniva, Ze by Zena méla poprvé rodit
ve véku 20-24 let. Naopak o 7 % vice Zen nez muzil zastava nadzor, ze nejvhodné&jsi ve€k pro
narozeni jejich prvniho ditéte je mezi roky 25-29 let. Téchto Zen je 54 %, coz svédci
0 naristajici preferenci rozeni déti ve vys$im veéku.

Respondenti uvadéli rovnéz svlij ndzor na vek, kdy by mél mit své prvni dité muz
(Obr. 36). Stejné jako ve shodné otazce tykajici se Zzen si nejvice dotazovanych (49 %) mysli, Ze
by otcové prvnich déti méli byt ve véku mezi 25-29 lety. Druha nejpocetnéjsi skupina (33 %)
tvrdi, Ze se tento v&k nachazi mezi vékem 30—34 let muze. Zeny si mysli, Ze by muz mé&l mit
své prvni dit€¢ mezi 25-29 lety v 51 % ptipadd, coz o 6 % pievySuje ten samy nazor z pohledu
muzt. Naopak muzi by chtéli mit své prvni dit¢ ve 35 % piipadd az ve véku

30-34 let, s ¢imz souhlasi 0 3 % méné Zen neZ muzu.
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Obr. 33: Méli by respondenti prvni dité diive, kdyby stdt vytvoiil lepSi podminky pro rodiny
s détmi (v %)
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Poznamka: Na otazku odpovidali pouze respondenti, kteti uvedli, Ze maji alesporti jedno dité.
Zdroj dat: CVVM SOU AV CR, v. V. i., Databaze 2013, 638 respondenti starsich 18 let, osobni rozhovor.

Obr. 34: Hodnoceni spokojenosti s nacasovdanim narozeni druhého ditéte (v %)
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Poznamka: Na otazku odpovidali pouze respondenti, kteti uvedli, Ze maji alesponi dvé déti.
Zdroj dat: CVVM SOU AV CR, v. V. i., Databaze 2013, 468 respondenti starsich 18 let, osobni rozhovor.
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Obr. 35: Ndzor na optimdlni vék, kdy by méla Zena porodit své prvni dité
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Zdroj dat: CVVM SOU AV CR, v. V. i., Databaze 2013, 1022 respondentii starsich 18 let, osobni rozhovor.

Obr. 36: Ndzor na optimdlni vék, kdy by mél mit muz své prvni dité (v %)
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Zdroj dat: CVVM SOU AV CR, v. V. i., Databaze 2013, 1022 respondentii starsich 18 let, osobni rozhovor.
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Obr. 37: Ndzor na vék, kdy je Zena jii p¥ili§ stard na to, aby porodila své prvni dité (v %)
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Zdroj dat: CVVM SOU AV CR, v. V. i., Databaze 2013, 1002 respondentt: starich 18 let, osobni rozhovor.

V soucasnosti se ¢im dal tim vice nabizi otazka, kde se nachazi hranice, za kterou uz
neni vhodné, aby méla Zena své prvni dit€ (Obr. 37). Nejvetsi skupina respondentii (39 %) se
domniva, ze se tato hranice nachazi mezi 40.—44. rokem véku zeny. 23 % z nich se vyslovilo jiz
pro v&kovou skupinu 35-39 a tfeti nejpocetnéjsi skupina, 18 % respondentdl, si mysli, Ze Zena
by neméla mit své prvni dité az ve véku 4549 let. Tyto odpovédi se podle pohlavi piili§ nelisi.
Nejvétsi rozdil byl zaznamenan u odpoveédi, ze Zena je na rozeni prvniho ditéte pfili§ stara ve
4044 letech. Tento nazor zastavalo o 5 % vice Zen nez muzu. Je obecné zndmo, Ze t€hotenstvi
ve véku 40 let a vice je vyrazné rizikovéjsi nez t€hotenstvi v mladS$im véku. Zaroven je ziejmé,
7e pokud budou mit rodice své déti v pokroc¢ilém véku, vznikne mezi nimi a jejich détmi znacna

generacni propast.

V poslednim bodu dotazniku zaméfeného na nazory tykajici se rodiCovstvi se
respondenti vyjadiovali k otazce, zda si mysli, Ze by méli pfi rozhodovani o véku zaloZeni
rodiny vzit v uvahu také budouci situaci svych déti (Tab. 5). U kazdé z uvedenych okolnosti
méli vybrat miru, jak je pro né pfi rozhodovéni o této skutecnosti dany faktor dilezity. Celkove
kladli respondenti nejvétsi vahu faktoru ,,aby déti netrpély finanéni nouzi“ (90 % souhlasnych
odpovédi). Z hlediska pohlavi se pro tento faktor vyjadrili na prvnim misté také muzi (91 %)
azeny jej vporadi dileZitosti zatadily na druhé misto (89 %). Z toho vyplyva, Ze financni
zabezpeceni je pro pary rozhodujici se o zaloZeni vlastni rodiny zasadni, z ¢ehoz mlize vychazet
stat pti své dlouhodobé koncepci rodinné politiky. Celkové je druhym nejdilezitéjsim faktorem
pfi rozhodovani o veéku, kdy zalozit vlastni rodinu, aby byli respondenti fyzicky vykonni
a mohli s détmi provozovat riizné aktivity. S tim souhlasi celkové 89 % z nich. Ten samy nazor

zastavaji muzi (v 88 % ptipadl)), pfiCemz pro Zeny je tato okolnost zuvedenych faktort
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v R1]

nejdulezitejsi (v 90 % piipadit). Pro faktor ,,aby déti mély Sanci uzit si prarodice* se souhlasné

vyjadtilo 82 % respondentll celkem, 82 % muzi a 83 % Zen, pficemz tato okolnost je pro

vvvvvv

™ 0 (e

na pohlavi na faktor ,,obavy déti zpfedCasné ztraty rodicti“. To Ize pficist nizké

pravdépodobnosti, se kterou tato situace nastane.

Tab. 5: Ndazor, zda by lidé p¥i rozhodovdni o véku, kdy zaloZi rodinu, méli vzit v ivahu budouci
situaci svych déti (v %)

Celkem
Faktory rozhodné spise rozhodné  spise
ano ano ne ne
Obavy déti z pfedcasné ztraty rodici 32 42 18 4
Aby si s détmi rozuméli a byli si generacné blizci 33 48 14 3
ﬁllii)ii/ihs f(i/éztlr(r:lliqll)rvci/k()ozlz)lillat rizné aktivity 4l 48 8 2 2
Aby déti netrpély finanéni nouzi 47 43 8 1
Aby déti mély Sanci uzit si prarodice 32 50 12 2 4
Muzi
Faktory rozhodné spise rozhodné  spise nevi
ano ano ne ne
Obavy déti z pfedcasné ztraty rodici 29 45 16 5
Aby si s détmi rozuméli a byli si generac¢né blizci 31 49 13 3
ﬁllii)ii/ihs f(i/éztlr(r:lliqll)rvci/k()ozlz)lillat rizné aktivity 39 49 9 ! 2
Aby déti netrpély finan¢ni nouzi 45 46 7 0 2
Aby déti mély Sanci uzit si prarodice 29 53 12 2 5
Zeny
Faktory rozhodné spise rozhodné  spiSe nevi
ano ano ne ne
Obavy déti z prfedcasné ztraty rodict 36 39 21 3 3
Aby si s détmi rozumély a byly si generacn¢ blizci 35 47 15 2 2
aAbm}i)Ely;ys f(i/éztllfr:lli(}g)rvoy\i(oozlz)lifeat ruzné aktivity 43 47 8 2 !
Aby déti netrpély finan¢ni nouzi 49 40 9 1
Aby déti mely Sanci uzit si prarodice 35 48 12 1 4

Zdroj dat: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Databaze 2013, 1023 respondentii star§ich 18 let, osobni rozhovor.

6.2 Shrnuti

Vybérové Setfeni tykajici se postoju respondentl k rodi¢ovstvi muze byt velmi uziteéné pii dalsi

analyze trendi plodnosti. Dilezité je rovnéz zachytit rizné struktury dotazovanych, nebot’ ty
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maji znaény vliv na celkové zjisténé nazory. Pro ucely této prace byla data analyzovana
za respondenty celkem a dle pohlavi. U vybranych otazek byla data rozdélena i dle zvolenych
vékovych skupin. Pti dal$im zjistovani bude ovSem dulezité provést analyzu téchto dat dle
vSech dostupnych struktur, jakymi jsou v€k respondentd, vzdélani, rodinny stav, nabozenstvi
a dalsi.

Ceské rodiny stale upfednostituji dvoudétny model rodiny, piidemz nejéastdji si mit
dvé déti pieji respondenti ve véku 18—29 let (58 % piipadt). Soucasné se spolu s trendem
zmenSovani velikosti rodiny stava castéjsi touha naplnit své reprodukéni plany pouze jednim
dité¢tem. Tti a vice déti cht€ji mladi respondenti ve véku 18—29 pouze v 13 % pripadd, pficemz
ten samy podil z nich chce zlstat bezdétnych. Tato zjisténi potvrzuji trend zmenSovani velikosti
Ceské rodiny. Nejvétsi vliv pii rozhodovani o véku, kdy zalozit vlastni rodinu, ma na
respondenty faktor mit ¢as najit si vhodného partnera, v ¢emZ se shoduji obé pohlavi. Potieba
mit vlastni bydleni je na druhém misté dulezitosti pro Zeny a na tfetim pro muze. Naopak
zeny. Ctvrta nejéastéjsi okolnost, kterou by brali respondenti pii rozhodovani v potaz, byl faktor
,vénovat se nejprve studiu nebo praci®. Nejméné ovliviiuje vék zalozeni rodiny faktor ,,uzit si
zivot bez zavazkid*“. Na potradi dulezitosti dvou posledné zminénych faktorti se shodli muzi
i zeny. Pro ucely této prace byla obzvlasté zajimava otazka na ptic¢iny odkladu narozeni prvniho
ditéte respondentli. Nejcastéji primély respondenty k odkladu narozeni jejich prvniho ditéte dve
okolnosti, a to absence vhodného partnera ¢i nestabilni vztah nebo nezajisténé bydleni, a to
v 39 % piipadi. Ctvrtinu respondentt k odkladu narozeni vedly finanéni problémy a pfiblizné
pétina z nich méla problémy s ot€hotnénim. Podle pohlavi se potadi téchto pficin lisilo. Zatimco
u muzi nejvyraznéji do reprodukénich pland zasahla absence partnerky, popt. nestabilni vztah,
nasledovany nezajisténym bydlenim a $patnou finanéni situaci, zeny nejcastéji narozeni svého
prvniho ditéte odkladaly kvili nezajisténému bydleni, poté absenci vhodného partnera ci
nestabilnimu vztahu, popt. kvili problémim s oté¢hotnénim. S vékem, kdy se dotazovanym
narodilo prvni dité, bylo spokojeno 65 % znich. Neceld Ctvrtina by preferovala mit své
prvorozené dité pozdéji. K otazce, zda by méli respondenti své prvni déti diive, kdyby stat
vytvofil lepsi podminky pro rodiny s détmi, se 72 % z nich vyjadfilo negativné. Na otdzku, zda
jsou respondenti spokojeni s vékem, kdy se jim narodilo jejich druhé dité, 71 % respondentt
uvedlo, Ze veék, kdy se tak stalo, byl optimalni. Mit druhé dité pozdgji by preferovala necela
pétina z dotdzanych. Polovina respondent (51 %) se shodla, ze by zena méla porodit své prvni
dit¢ mezi 25—29 lety v€ku. Tento vek preferuji spise Zeny, kdezto muzi si mysli, Ze nejlepsi
vék pro narozeni prvniho ditéte Zen¢ je veék 20—24 let. Celkoveé vék 20—24 let preferuje tretina
respondentt. Takika polovina (49 %) dotazovanych uvadi, ze muz by mél mit své prvni dité ve
véku 25—29 let, pfi¢emz zeny se k tomuto nazoru kloni v 51 % piipadi. Tetina z respondenti
preferuje pro narozeni prvniho ditéte u muze vékové rozmezi 30—34 let. Stimto vékem
souhlasi spiSe muzi nez zeny. Na otazku, kde se nachazi vékova hranice, za niz jiz neni vhodné,
aby zena porodila své prvni dité, uvedlo nejvice respondentii (39 %) vék 40—44 let. Nakonec
dotazovani vyjadfovali své nazory K otazce, zda si mysli, Ze by méli pfi rozhodovani o véku,

kdy zalozi vlastni rodinu, brat v tivahu rovnéz budouci situaci svych déti. NejCastéji respondenti
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souhlasili stim, Ze by se rozhodovali podle toho, aby déti netrpély finan¢ni nouzi (90 %
kladnych odpovédi). 82 % respondentti by kladlo diraz na to, aby si déti mély Sanci uzit
zafadily na druhé misto dtlezitosti. Muzi prikladaji na druhém misté nejvétsi diraz na to, aby
byli fyzicky vykonni a mohli s détmi provozovat riizné aktivity. Pro Zeny je naopak tento faktor
rodicovstvi rozhoduje podle toho, aby jejich déti mély Sanci uzit Si i prarodice. Nejméné z nich

ma naopak strach z toho, Ze by jejich déti predcasné ztratily své rodice.
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Zaver

Ceska spole¢nost prochazi od 90. let 20. stoleti zménami v Gasovani transverzalni plodnosti.
Z kohortniho pohledu k t¢émto zménam zacalo dochazet jiz od pocatku 60. let 20. stoleti, kdy byl
zaznamenan plynuly ndrast primeérného veéku pfi narozeni prvniho ditéte po dobu minimalné
péti po sobé jdoucich let. V nasledujicim textu bude vénovana pozornost hypotézam, které byly
stanoveny na pocatku této prace:

1. Transversalni ukazatel thrnné plodnosti je znacné ovlivnén zménami V ¢asovani
matefstvi, které v Cesku probihaji. Ackoliv hodnoty koneéné plodnosti klesaji, zdaleka
nedosahuji tak nizkych hodnot jako ukazatel thrnné plodnosti.

2. Od generaci zen narozenych po roce 1960 dochazi k odkladani rozeni déti do vyssiho
veku Zen, pti¢emz nejcastéji dochdzi k odkladani rozeni déti prvniho potadi.

3. Generace Zen narozenych po roce 1960, u kterych lze jiz analyzovat kone¢nou kohortni
plodnost ve véku 40 let, jiz zaznamenaly ur¢itou miru rekuperace odlozené plodnosti.

4, Nejvice rekuperovana je odloZena plodnost prvniho poradi.

Respondenti se nejvice kloni k preferenci dvoudétné rodiny.

6. Nejcastéji respondenti odkladali narozeni prvniho ditéte kvili nedostatku finan¢nich
prostredk.
7. V piipadé zvyseni statni podpory sméfované rodinam s détmi by méli respondenti své

prvni déti diive, nez tomu bylo ve skute¢nosti.

Prvni tsudek o znaéném zkresleni transverzalniho ukazatele Ghrnné plodnosti v Cesku je
spravny. Ve sledovaném ¢asovém obdobi od roku 1960 doslo ke znaénému rozkolisani tthrnné
plodnosti, pricemz odpovidajici hodnoty kone¢né plodnosti ve véku 40 let vykazuji pouze
pozvolny a plynuly pokles. Zatimco kone¢na plodnost ve véku 40 let se pro generace roku 1970
pohybovala kolem hodnoty 1,9, thrnna plodnost se v roce 1995 nachazela tésné pod
hodnotou 1,4.

Z vysledkti analyzy plodnosti prostfednictvim zakladniho srovnévaciho modelu
a rela¢niho modelu bylo jasné prokazano, 7e v Cesku u generaci Zen narozenych po roce 1960
probiha proces odkladu plodnosti, ktery nadale nabyva na intenzité. Zna¢né odkladani plodnosti

do vyssiho véku Zen bylo zaznamenano u Zen narozenych v poloviné 70. let. Tyto Zeny jsou
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nositelkami nového reprodukéniho chovani, které bylo ovlivnéno nové vzniklymi moznostmi
a vyzvami, kterym mlada generace zacala Celit od pocatku 90. let 20. stoleti. Rovnéz bylo
potvrzeno, ze sledované generace odkladaly nejcastéji narozeni déti prvniho pofadi a spolu

s rostoucim vékem se intenzita odkladu narozeni téchto prvorozenych déti snizuje.

Treti hypotéza se tykala otazky, zda jiz doslo k rekuperaci odlozené plodnosti generaci
Zen narozenych po roce 1960. Ackoliv bylo mozné analyzu rekuperace plodnosti provést pouze
pro ty generace, za které byla dostupna data o konecné kohortni plodnosti do 40 let véku véetne,
existence rekuperace plodnosti byla potvrzena. To znamena, ze ackoliv zdanlivé ¢eska populace
,»prichazi“ o ¢ast své plodnosti vlivem procesu odkladu rozeni déti do vyssiho veéku, ¢ast této
odlozené plodnosti bude rekuperovana ve star§im véku téchto zen.

Rovnéz bylo ale prokdzano, Ze rekuperace plodnosti nebude dosahovat vyse odlozené
plodnosti, nebo také, Ze Kk poklesu kvantity plodnosti nevyhnutelné dochazi. Bylo rovnéz
potvrzeno, Ze nejvice je kompenzovana odlozena plodnost prvniho potadi, pficemz s rostoucim
potfadim podil rekuperované odlozené plodnosti klesa. Vysledky ze zakladniho srovnéavaciho
modelu ukazuji, Ze odlozena plodnost prvniho potfadi u generace Zen 1971, u které bylo jeste
mozno sledovat jeji rekuperaci, byla kompenzovéna z vice nez 80 %. U druhého potadi to bylo
60 % a u tfetiho a vyssiho poradi pfiblizné 35 %. U nejvyssiho analyzovaného potadi dochazi
K trvalému poklesu plodnosti, tudiz nelze oéekavat, Ze na piipadném nartistu plodnosti bude mit
rekuperace tohoto potadi vyznamnéjsi podil. Zrelaéniho modelu je zfejmé, ze ¢im mladsi
kohortu Zen oproti kohorté narodniho standardu analyzujeme, tim vets$i zaznamenavame stupen

odkladu a tudiz i naslednou kompenzaci odlozené plodnosti.

Vysledky sociologického Setieni nazord tykajicich se rodiCovstvi potvrdily pietrvavajici
preferenci dvoudétného modelu rodiny. K této preferenci se ptiklonila vétsina respondentil. Cim
dal tim vyssi roli hraje ovSem preference rodiny s jednim ditétem, které mnoha partm postaci
K naplnéni jejich rodiCovskych tuzeb. Lze fici, ze vyvoj téchto preferenci a hlavné jejich

napliiovani bude hrat zasadni roli v dal§im vyvoji arovné plodnosti v Cesku.

Sestym tvrzenim stanovenym na za¢atku této prace byl tsudek, Ze respondenti
nejcastéji odkladaji narozeni svych prvnich déti kvili nedostatku financnich prostfedkii. Data
z vybérového Setieni tuto hypotézu Casteéné potvrdila, pficemz dal§imi zasadnimi faktory
ovliviiujicimi narozeni déti prvniho potadi jsou absence vhodného partnera a nezajisténé
bydleni. U Zen byl prokazan také vliv problému s ot€hotnénim. Vyznam finan¢niho zabezpeceni

byl pro Zeny mensi nez pro muze.

Posledni zkoumana hypotéza, ze v ptipadé zlepSeni statnich podminek pro rodiny
s détmi by respondenti méli své prvni déti dfive, byla vyvracena, nebot’ respondenti by ani
V tom pfipadé svij vék narozeni prvniho potomka ve vétSing€ pripadi neménili. Presto se 10 %
dotazovanych vyjadtilo, Ze by bylo lepsi mit své prvni dité dfive, nez tomu bylo ve skutecnosti.
To znamena, Ze statni intervence rodindm s détmi nemusi dosdhnout KyZeného efektu. Na

druhou stranu je pozitivni, ze respondenti nebyli na statni podpoie ve vétsing piipadi zavisli.
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Z toho lze usuzovat, Ze ani v piipadé zhorSeni podminek rodindm s détmi by respondenti svij

vek, kdy by méli prvni dité, zasadn€ nemenili.

Tato prace dokazuje, Ze zmény v ¢asovani mateistvi maji na plodnost v Cesku znaény
vliv a ze ani v pfipadé nizkych hodnot tthrnné plodnosti neni potifeba vykreslovat kritické
scénaie dal§iho vyvoje kohortni plodnosti. Je zfejmé, Ze spolu se zmensovanim velikosti rodiny
se bude nadale snizovat Groven plodnosti, za ¢imz stoji predevS§im pokles plodnosti v druhém
a vyssich potadich. Pfesto neni nutné ocekavat, ze by celkovy pokles konecné plodnosti byl tak
strmy, jako tomu bylo pii sledovani uhrnné plodnosti. Prace dokazuje, Ze je vhodnéjsi provadet
analyzy plodnosti z kohortni perspektivy. Lze se domnivat, Ze bez hlubsi analyzy nebude mozno
zmény v trendech plodnosti spravné a presné interpretovat. Ukazuje se, Ze znaény potencial se
skryva v relatnim modelu, ktery lze pouzit pro Ucely prognézovani kohortni plodnosti pro

generace zen, které jesté nedokoncily svou reprodukéni historii.
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