Posudek vedouciho bakalafské prace Heleny Exnerové
,Pentekostalismus v Ceské republice”
predkladané v roce 2014 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace mé4 sice v ndzvu pentekostalismus v Ceské republice obecné, nicméné jeji jadro tvo¥{ analyza
jediného pentekostalniho spolecenstvi: cirkve Odza, u niz autorka délala terénni vyzkum (toto ztiZe-
ni by byvalo bylo vhodné uvést v upresnujicim podtitulu prace). Obecnéjsi je pouze stru¢na prvni
cast, ktera kratce nastinuje historii evangelikdlniho hnuti a pentekostalismu ve svété i u nas. Zbytek
préce jiz je vénovan podrobnému predstaveni teologie a ritualti Oazy.

1) Struktura argumentace (7 bodil)

Zakladni struktura prace je jasnd a prehlednd. Trochu Spatné se ¢te kondenzovany historicky
prehled v prvni casti, nicméné jakmile se od druhé casti autorka dostane ke svému hlavnimu
tématu, je jeji vyklad zcela prtzracny a ctivy. Hlavniho cile, totiz ndzorného predstaveni svéta
Ceskych pentekostalistti na jednom konkrétnim prikladu, se ji nepochybné dosahnout podaftilo.

2)  Formalni tiroveri (6 bodii)

Po formdlni strance je prace slusnd. Pieklepi a gramatickych chyb je v ni pomérné malo.
V bibliografickych odkazech apod. se autor nevyhnul nékterym nedtislednostem (vyznacil jsem je
ve svém vytisku prace), nicméné jejich mnozstvi je tnosné. Jazyk prace je slusny.

3) Price s prameny (7 bodii)

Hlavnim pramenem byl autorcin kvalitativni terénni vyzkum v Odze. Ten byl samoziejmé spise

minimalisticky a rozhodné neumoznil autorce proniknout do takové hloubky, v jakou doufala (coz

na s. 10 sama pfiznava). Pro potteby bakalafské prace je nicméné postacujici a praci poskytl velmi

pevnou ptudu pod nohama. Je snad jen Skoda, Ze autorka v ttvodu alesponi strucné neupresnila

parametry svého terénniho vyzkumu (jeho délka, odhadovany pocet respondentti a rozhovorti atd.).
Sekundarni literatura byla pro autorku dtleZitd zejména v historické casti prace. Zvolené

prameny jsou kvalitni a praci s nimi nemam co vytknout. Vétsi ¢ast pouzité literatury je sice ceska,
to je nicméné s ohledem na povahu tématu pochopitelné.

4)  Vlastni pfinos (8 body)

Vlastni pfinos je nepopiratelny uz jen proto, Ze prace vychdzi ze samostatného terénniho vyzkumu.
Autorce se nadto svét prislusniktt Odzy podafilo vykreslit velmi plasticky a doplnit jej fadou
pé€knych interpretacnich postfehti.

5)  Obecny presah price (6 bodii)
Prace prili§ nepracuje s obecnéjsSimi religionistickymi teoriemi, které by se na zkoumany materidl
snazila aplikovat. Navzdory tomu ji vSak obecny religionisticky neschazi. Autorce se totiz podafrilo
to, co by nakonec mélo byt zdkladem religionistické prace, totiz prezentovat svét Oazy tak, aby
daval smysl. Zaroven autorka navic velmi dobfe ukazuje svétlé i stinné stranky tohoto specifického
zpusobu, jak zivotu davat smysl.

Zajimavy, ale ne zcela vyuZzity je pokus o zapojeni grimesovské ritologické perspektivy ve tfeti
¢asti. Autorka zde ritudlni svét Odzy predstavuje velmi pékné, ale prilis casto ztistava jen na popisné
roviné a ze svych dobrych pozorovatelskych postiehti nevytézi zdaleka tolik, kolik by mohla.

Praci navrhuji pfijmout k obhajobé a hodnotim ji 34 body, tj. jako vybornou.
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