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Bakalaiska prace Heleny Exnerové ma — podle mého nédzoru — vhodné téma a srozumitelnou, i
kdyz bohuzel nepfili§ promyslenou strukturu. Domnivam se, ze pri¢inou této nepromyslenosti
muze byt to, ze cil si studentka patrné formulovala az v samém Zavéru (,,0svétlit zboznost
pentekostalniho razeni v ¢eském kontextu™ - str. 32). Tato formulace vyzniva, jako kdyby
prace byla psana v oboru psychologie nabozZenstvi. Tak tomu ale neni: celd préace je religio-
nistickym popisem jednoho z neocharismatickych spolecenstvi. Toto spoleCenstvi autorka
nejprve zafazuje do kontextu vyvoje pentekostalismu, pak ve druhé casti popisuje jeho
teologii a ve treti ¢asti sdéluje vysledky vlastniho pozorovani jeho liturgickych projevi
a individualniho 1 kolektivniho chovani jeho pfislusnikli. Zaroven ale takto formulovany cil
dava smysl, nebot’ autorka s pfibyvajicimi strankami svého textu stdle vice tihne k popisu
1 k hodnoceni psychickych a ¢aste¢né i1 socidlnich dopadt ptislusnosti ke spolecenstvi.

Domnivam se, Ze si méla uz na zacatku rozmyslet a jasné¢ formulovat, k ¢emu chce dojit.
Pon¢kud ,,pohyblivy* cil prace ma totiz nepiijemny disledek v tom, Ze ji chybi zavér, v némz
by bylo formulovéano, k ¢emu studentka dospéla, a jaky je tedy odborny vytazek jejiho usili.
Misto toho nachazime v Zavéru text, ktery by se spiSe hodil do kapitoly, jez by mohla byt
nazvana tfeba Diskuse. Tento necekané emotivni text obsahuje fadu bystrych soudl, polemi-
ku, kritiku a patrné 1 opravnéna hodnoceni, ale zdvérem vpravd¢ neni.

Druhou formulaci cile nalezneme v anotaci (,,uchopeni fenoménu pentekostalismu na
tizemi Ceské republiky, vysvétleni jeho d&jinného vyvoje, specifik, kladi i zaporti). Ani
tomuto cili ale prace neodpovida. Navzdory tomu, ze nazev bakalaiské prace zni ,,Pentekos-
talismus v Ceské republice®, se prace vénuje pouze jedné malé ¢asti bohatého a diferencova-
né¢ho Ceského pentekostalismu a vysvétleni jeho dé&jinného vyvoje, specifik, kladl i zapora
neobsahuje a na malé ploSe bakalarské prace obsahovat ani nemuze. Praci by také prospéla
metodologicka rozvaha: autorka nijak nereflektuje literarni zdroje, s nimiz pracuje, ani se ne-
zminuje o okolnostech, cilech a metodach svych pozorovani a vedeni rozhovort.

Vécny obsah bakalaiské prace povazuji za vyborny. Autorce se podafilo stru¢né vystihnout
kotfeny pentekostalismu i odGvodnit jeho obvyklé roz¢lenéni na tfi viny. Jako vyborny se mi
také zda popis cirkve Odza jako reprezentantky tieti, tzv. neocharismatické viny. Na kvalité
popisu jak v teologické druhé ¢asti, tak v praktické treti ¢asti je patrné, ze studentka vykonala
poctivy vlastni priizkum a pozorovani doplnila rozhovory. Ty se ukazuji jako vyborny mate-
rial, zvlaste cenny v piipadé této cirkve, ktera neni pfili§ orientovana na psané doktrinalni ani
jiné texty. Studentka sice nesvétila pocet svych navstév ani pocet rozhovort, ale pro bakalar-
skou préci jich bylo bezesporu dostatecné.
K obsahu mam nékolik nasledujicich pfipominek:
1. Ptehled teorii uvedeny na stran€ 2, nepochazi od Ondraseka, ale je dilem Augusta Cerilla.
2. Neocharismatick¢ hnuti ma vice zdrojii a vice podob nez jen hnuti viry, napt. hnuti
apostolské reformace, hnuti cirkevniho ristu a dalsi (oproti formulaci na str. 6).
3. O vhodnosti oznaceni ,,cirkev nemtize rozhodovat pouze pravni status spolecenstvi
(oproti tvrzeni na str. 9).



Pojednani o premilenialismu (a implicitné téZ o postmilenialismu) na str. 13 neni piesné
a vysvétleni vyrazu ,,dispenzaciondlni* nesedi.

Také pojednani o Weberoveé pojeti autority na strané 24 na mé déla dojem pftilisné po-
vrchnosti; student¢ina slova o ,,samozvaném prorokovi® mé znejistuji v predpokladu, ze
studentka skute¢né porozuméla podstaté charismatické autority.

Vyrazy ,,pseudospontannost® a ,.krutost* na str. 32 mi pfipadaji nejen pfili§ hodnotici, ale
mozna i nespravedlivé. Utastnici pentekostalnich bohosluZeb si bezpochyby ptipadaji
spontanné (a kdo jiny o tom miize rozhodnout?) a uplatiiovéni teologie uzdraveni by
bezesporu mohlo byt vidéno jako necitlivé; vyraz ,krutost* ovSem — alesponl podle mého
vnimani — implikuje porozuméni disledkiim vlastniho konani, coz naprosto nelze pted-
pokladat v ptipad¢ vyznamné ¢asti neocharismatiku.

Do tvahy o postaveni jednotlivych osob v Trojici v neocharismatické praktické teologii
na téze stran¢ 32 se studentce — zda se mi — pripletl pojem ,,Jesus only*. Ve skute¢nosti je
takto oznaCovana cela jedna vyznamna ¢ést pentekostalismu (s asi 10 miliony ¢leny na
svete), kterd je antitrinitarni a kterd predpoklada, ze Jezi$ je novozakonni jméno Boha.

Po formalni strance neshleddvam na bakalarské praci zadné vyznamné chyby. Odkazy na
zdroje jsou v potadku. Bibliografii bych radéji vidél rozdélenu na primarni a sekundarni zdro-
je. Styl je vhodny, pieklepii a pravopisnych chyb je malo.

K celkovému hodnoceni pouZiji kritéria, stanovend studentéinym matetskym tstavem:
Strukturu argumentace hodnotim tfemi body, formalni uroven osmi body, praci s prameny
sedmi body, vlastni pfinos i obecny piesah prace pak plnym poctem osmi bodi. Celkové mi
vychézi hodnoceni stupném vyborné.
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