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Jiti Kalous pedlozil velmi dobrou interpretaci¢kolika zékladnich konceftz knihy
Teorie spravedinosti (1971) Johna Rawlse. Prace ma pow jasnou strukturu, nejprve se
autor ¥nuje vykladu spravedinosti (s. 10-22), ke kterémiipgpuje popis Rawlsova
myslenkového experimentu siypdnim stavem (s. 22-26), kapitol¢nované ospravedini
principi spravedinosti (s. 26-29), reflektované rovnovaby 29-30) a Ralwsovu konceptu
dobra (s. 30-38). Nasleduje nepsyng kratSicast prace, kde autor referuje kritikutAnku
Thomase Nagela ,Rawls on Justice* (s. 39-47). Vémawprace pak shrnuje Rawlsovu
odpowd’ na tuto kritiku (s. 48-51).

Ve své nejrozséhlejsiasti je prace pdivym referatem vybranych tezi Rawlsovy
Teorie spravedinosti. Autor se omlouvda, Zze do prace nezahrnul otazKitantsmu (s. 10,
pozn. 7), coz snad ani nerélba: do bakaldké prace se nerhe vejit vSechno. Nicmén
otazkou #nstava, zda ne#lo byt wnovano vice prostoru otazce talierd individualnich
vlastnosti v kontextu sociélni spravedinosti. Zde ttiZz zd4, Ze Rawlsovo pojeti
spravedInosti a rovnosti nardZzi na meze intuitiondhapani dchto ctnosti. Zarovese této
otdzce ¥nuje podstatn&ést komunitaristické kritiky Rawlsova pojeti dok{xaz zejm. M.
Sandel,Liberalism and the Limits of Justice). Samotna pozice tzv. komunitatist jako je
Michael Sandel — v prace nemusi byt explicitndetail® rozebirdna. NagéV text vyuzity
jako jediny zaklad pro kritiku Rawlse, vychaziyizoce 1973 (srov.igpis na s. 52 prace), tj.
pied hlavnim proudem komunitaristické kritiky, avSaknnohém ji pedznamenava. Pokud se
autor \&nuje problénim spojenym s koncepci dobra v Rawksdeorii, je absence jakéhokoli
odkazu na komunitariany zarazejictgtre prehledu v 3.1).

Zde se dostavame k hlavnimu problému prace, ktgeynelmi omezena sekundarni
literatura vybrana ke kapitoleénované kritice Rawlse. Autor ve skémesti pracuje s
jedinym textem (Thomas Nagel, ,Rawls on JusticeRr@am& n¢ho cituje vyrazji jiz jen z
piedmluvy k Danielsovu sborniku (Norman DanieReading Rawls, 1989). Zde se
domnivam, Ze autor ne zcela dostal namolkladenym na bakaigkou praci, kdy fedvedeni
prace se sekundarni literaturdiegpoklada vice, nez jeden patnactistrankovy text.

Ve vSech ostatnich ohledech pokladam praci za vedt#ilou. Autor prokazal dobrou
znalost kléového dila moderni politické filosofie. Jeho inteface je feswdciva a
nevynechava nic zasadniho. NicréémySe zmigny problém se sekundarni literaturou
povazuji za porgrné dalezity. V obhajolks bych chél od autora slySet, zda se po Rawksov

1



odpowdi Nagelovi domniva, Ze tim jsou ¥gfené vSechny problémy spojené s koncepci
dobra vTeorii spravedinosti? Pokud se domniva, Z&jaké problémy getrvavaji, pak bych jej
pozadal o stitné nastigni nékterého z nich.

Praci hodnotinvelmi dobie azvyborné v zavislosti na obhajab

31.8.2014
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