Posudek oponenta na bakalaFskou praci Daniela Svorce

,Trendy horizontdlni depozice dusiku a siry na Severni polokouli“

PfedloZend bakalarska prace s krdsnym samovysvétlujicim ndzvem by se méla zabyvat trendy
horizontalni depozice na severni polokouli, uz proto ¢tenare ponékud prekvapi, Ze v obsahu najde
pouze kapitolu ,, Trendy v Evropé”. Pocatecni kapitoly obsahuiji struény, ale pfehledny Uvod do
problematiky atmosférické depozice. Zarazi vsak fakt, Ze horizontalni depozici neni vénovano vyrazné
vice prostoru nez ostatnim typlm depozice. PfestozZe je vyjmenovano vice sloZzek horizontalni
depozice, podrobnéji se hovofi pouze o mlze a chybi jasné vysvétleni, pro¢ nejsou zohlednény i dalsi
slozky. Samotné trendy jsou rozebirany v deviti kapitoldch, kazda je vénovana jinému statu, u
nékterych se nachazi vice studii z jednoho statu, vyjma evropskych statd jsou zminény i USA a
Japonsko (v kapitole Evropa). Zcela tak chybi Gdaje z Afriky (na severni polokouli leZi jeji 2/3), vyjma
Japonska i z Asie predpokladam, Ze existuji studie minimalné z Indie, Ciny, Tchaj-wanu) &i alespori
zminka, pro¢ nejsou dané lokality popsdny (neexistujici studie?). Nesplnéni vytyéeného cile
okumentuje i kapitola zavér, kde je kromé konstatovani, Zze se jednd o slozitou problematiku, popsan
pouze trend z pomezi Némecka/Polska/CR, co? je na celou severni polokouli opravdu malo (ostatnich
Sest statll vibec neni zminéno).

V kapitolach, které se vénuji depozici, se vyskytuje, ziejmé v disledku spéchu, celd fada chyb.
Napfriklad v tabulce 6 jsou jako jednotky pouzity m2 misto km2, coZ zcela méni vyznam, v tabulce 9
chybi jednotka, ve které je udavan podil, ddle jsou v ni prohozeny hodnoty vertikalni a horizontalni
depozice. Navic zdroje dat pro tyto tabulky (Elias et. al, 1995 a Bridges et. al, 2002) nejsou uvedeny v
seznamu pouzité literatury. Problematicka je nejednotnost pouzitych jednotek (jsou prebirany
jednotky pouzité v daném ¢lanku), coz znemoznuje jakékoli porovnani dat — pro koncentraci jsou
pouzité peq.l-1, mg.l-1, umol.I-1, pro ro¢ni depozici pak kg.ha-1, kg.km-2, mol.ha-1. Neporadek je i ve
znaceni jednotek (opét pravdépodobné prebrano z ¢lank(), takze rok x yr x y, ha x h, desetinna ¢arka
x desetinnd tecka. U nékterych hodnot sice jsou jednotky, ale tfeba i o dvé véty napred (strana
12/13).

Prace obsahuje i nékolik nestastnych formulaci — nizsi obsah vody v kapkach x nizsi obsah vody v
mlze/desti (str. 8), spalovani vzdusného dusiku x pfi spalovani ze vzdusného dusiku (str. 11),
elektricka elektrarna (str. 12). Jinak je po strance jazykové bezproblémova, dobfre Citelnd, obsahuje
primérené mnozstvi gramatickych chyb - ¢arky, velkd pismena (Ceské Republika, Spojené staty
Americké).

Zaveér:

Je patrné, Ze bakalarska prace nesplnila cil, ktery si vytkla, tedy popsat trendy horizontalni depozice
na severni polokouli. Autor sice prokazal, Ze je schopen pracovat s védeckou literaturou a ziskavat z



ni informace, nicméné chybi zpracovani takto ziskanych informaci do smysluplného celku. Prace navic
plsobi dojmem, Ze byla psana ve znaéném spéchu. Proto si myslim, Ze by ji vyrazné prospélo, pokud
by se ji autor jesté néjaky ¢as vénoval a v podobé, ve které byla odevzdan3, ji nedoporucuji k
obhajobé.

Otazky:
1) Jak se da jednoduse vyznat v uvedenych hodnotach, kdyz maji rozdilné jednotky?

2) Jaké jsou trendy horizontalni depozice ve zbytku zkoumanych zemi (mimo tfi uvedenych v
zavéru)?

3) Jaké jsou trendy horizontalni depozice na severni polokouli?
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