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Jedna se o pfepracovanou verzi bakalafské prace — puvodni varianta byla v kvétnu 2014
nedoporuc¢ena k obhajobé. Prace je ¢lenéna do 10 kapitol, nasleduji pfilohy, obsahujici
seznamy literatury, zdroju a fotografickou dokumentaci. V ivodu prace si autorka vytyCuje za
cil ,,...pomoci syntézy ... postihnout hlubsi smysl tématu v Sir§im smyslovém kontextu. "
V ivodu préce, stejné jako v predchazejici verzi, absolutné absentuji poloZené otazky ¢&i
hypotézy, které ma danad prace fesit, a které bude vlastni badatelskou praci potvrzovat ¢&i
vyvracet, rovnéZ tak metody prace, které k tomuto cili budou autorkou prace pouzivany.
V uvodu se nedozvime ani to, sjakymi materidly, prameny ¢i podklady autorka béhem
zpracovavani tématu pracovala, ze kterych informadnich zdroji d&erpala ¢&i s jakymi
institucemi b&éhem zpracovavani tématu komunikovala, paklize vibec komunikovala. Na
nékolika mistech v praci lze narazit na nepfesny ¢i Uplné nespravny néazev instituci, coz
naznacuje spiSe variantu, Ze autorka se v systému vibec neorientuje. To by se jisté nestalo,
kdyby na daném tématu pracovala zodpovédné a systematicky. Prikladem mlZe byt
nékolikeré pouziti nazvu Pamdtkovy ustav pro Narodni pamatkovy ustav (str. 52). Nebo
pouziti funkce nameéstka ¢i radniho (pouzity obé varianty) pro pamatkovou pécéi pro Magistrat
mésta Prahy, pfiemz ani jedna ztéchto funkci neni na dané instituci zfizena (str. 52).
Autorka na tom samém mist¢ vold po vefejné diskusi o umistovani uméleckych dél ve
vefejném prostoru a vyjmenovava viechny mozné potenciondlni ¢leny tohoto diskusniho fora,
ale pfekvapivé zde neni uvedena statni odborna instituce — Narodni pamatkovy tstav, ktery se
ze zékona k této problematice vyjadiuje. A takovychto nepiesnosti, zvlasté v institucionalnich
procesech, terminech a nazvech, obsahuje piedklddand prace vice. Naprosta absence
poznamkového aparatu, i po pfepracovani prace, je rovnéZ jen velmi téZzko akceptovatelna.
Ovsem nejvetsi slabinou prace, kterd se ukéaZe jiZ v prvnich kapitolach, a bohuzel ji prolina
celou, je skuteCnost, Ze opravdova analyza daného tématu je téméf ploS$né nahrazena
poskladanymi a z kontextu vytrhanymi konstatovanimi a pfimymi citacemi nékolika autort,
jejichz vybér rovnéZ nevypovidd o systematickém pfistupu autorky. Procentuelni zastoupeni
mnoZzstvi citaci je az zarazejici a jen velmi t&Zko se v textu hledd ta pomyslné spojujici linie.

V kapitole Méstsky vefejny park a plastika je hned v uvodu uvedeno, Ze ,, ...v Praze souvisi
vznik vefejnych parkii a zahrad s borenim hradeb “(str. 20). I laik si uvédomi, Ze napt. Kampa
nebo Petfin, zlstaneme li v samotném historickém centru, plnily svou vefejnou funkei jiz
podstatn¢ diive, nez doSlo k masivni asanaci hradeb. Ve stejné kapitole autorka zmifiuje snahu
Medy Mladkové o zaloZeni ,sochaiského parku® — terminologii ponechme stranou — kde
konstatuje, Ze ,, ...umisténi soch v prostoru parku Kampa je z pamdtkového hlediska zcela
pripustné” (str. 21). Pokud by se autorka zabyvala tématem umisténi sochaiského dila ve
vefejném prostoru hloubé&ji, musela by védét, Ze takovéto konstatovani je mimo realitu. Kazda
véc, ktera by se takto umist'ovala, by musela byt posuzovana individuelné v ramci spravniho



fizeni vedeného spravnim organem stitni pamétkové péce a nikdo si bez tohoto fizeni,
podloZeného odbornyni stanovisky, nemiZze dovolit doptedu fici, jak viibec dopadné. Natoz
konstatovat, Ze umisténi celého souboru dél je z pamatkového hlediska zcela piipustné.
Ostatné nedavno medialné znamy piipad umisténi sochy okfidleného lva jako pomniku
¢eskoslovenskym vale¢nym letcim z druhé svétové valky je toho zainym ptikladem. Naopak
umisténi uméleckého dila ve vefejném prostoru je natolik mnohovrstevnatym problémem,
zasahujicim celé spektrum riznych pohledd na véc, Ze ji vibec nelze pausalizovat a
zjednodusovat. To je ale zjiSténi, které bych o¢ekavala v obsahu prace autorky, coZ se nestalo.

Kapitola Historicky exkurs (str. 24 — 53) byla rozsifena o podkapitolu Uméni stfedovéku a
renesance (str. 24 — 26), ktera je plna velmi spornych konstatovani — ziejmé riiznych motivi,
které¢ byly poskladdny znékolika zdroji, a které dohromady vyznivaji zmateiné aZ
nesmyslné. Pfikladem za vSechny miZe byt konstatovani, Ze ,, ...na iizemi Prahy prakticky
nenachdzime Zddné solitérni plastiky“ (str. 24). OvSem hned o né&kolik stranek dale (str. 28 —
29) popisuje jako umeélecka dila napt. kasny, které tedy timto zatazuje mezi umélecka dila —
coz je naprosto v pofadku. Problém je vtom, Ze kaSny jsou naprosto pfirozenou soudsti
méstskych vefejnych prostorti od jejich zalozeni, tedy je nutné si poloZit otazku, pro¢ kasny
zcela opomiji v obdobi stfedoveku. V kapitole o baroknim uméni autorka pise, Ze ,, ...kasny
byly od stiedovéku pouze prosté a roubené nddrze...“ (str. 28 — 29). V této chvili jiz chéape
kadny jako soucast vefejného prostoru, ale ziejmé pro svou jednoduchost, jak pide déle, je
nepovazuje za dostateéné hodnotnd umélecka dila. Ze se jedna o absolutné nepiijatelné
zjednostuSeni tématu, miZzeme ukézat na pfikladu pozdn& gotické kasny v Kutné Hofe, kterd
Jje obecné velmi zndma a provedend jednoznaln& zpisobem, ktery zdsadné popird tvrzeni
autorky. Dalsim pfikladem miZe byt zminka o kamennych sloupech na naméstich — autorka
uvadi rozdéleni na morové a maridnské (str. 28), ale zcela opomiji bohaté zastoupené a
v zakladnim typologickém clenéni velmi podstatné sloupy troji¢ni. Jako zasadni neznalost,
pokud se danym tématem nékdo zabyva, lze chapat konstatovani o Karlové mosté, jako o
vysoce hodnotné a unikatni galerii plastik pod §irym nebem v kapitole Uméni sttdov&ku a
renesance v Praze (str. 25). Problémem je, Ze toto uvadi autorka pravé v kapitole o uméni
sttedoveéku, pii¢emz aZz do obdobi baroka, tedy do 2. poloviny 17. stoleti, byla na most&
umisténa pouze jednoducha BoZi muka na tfetim pilifi a jeden kfiz naproti. A takovychto
spornych tvrzeni je v pfedkladané praci nemdlo. Tento ptiklad a dalsi mnohé v praci uvedené
pouze dokladaji jen velmi mélkou znalost o souvislostech k tématu dané prace.

Ani zde nabizejici se potencidl pro autoréinu samostanou uvahu a hodnoceni napf. role
uméleckych dél ve vefejnych prostorech a jejich chapani v dobovém kontextu, vhodnosti a
nevhodnosti umistovani uméleckych d&l v minulosti, aplikace dobovych principt v praxi,
nebyl vyuzit. Jak bylo konstatovano jiZ u prvni verze prace, obsah vyznivd spise jako
podpriimérny turisticky privodce, ktery se na spiSe ndhodn& vybranych piikladech, formou
velmi jednoduchych popist, snazi piedstavit nékolik plastik a jejich autorli na uzemi Prahy a
pro odborny dojem z textu pouziva vysoce odbornou terminologii.

Spatnym epilogem je pak konstatovani autorky v zAvéru prace, e ,, ...architekti ve spojitosti
se svymi plany a myslenkami by méli vice komunikovat s vefejnosti — otdzky kvalitniho
verejného prostoru se velmi iizce dotykaji nds viech a jediné pouceny obcan vi, jak se
spravné chovat ke svému okolnimu prostoru, a miiZze byt tak zaclenén do rozhodovaciho
procesu” (str. 55). Jak a na jaké platformé by méli architekti komunikovat s veiejnosti? Jak si
to autorka predstavuje? Kdo a na zékladé¢ jakych kritérii je ,,pouceny ob&an“? A co nepouceny
obCan, ten nema pravo se vyjadiit? A co to znamend ,,spravné se chovat ke svému okolnimu
prostoru®?



Konstatovani, Ze , ..Je povinnosti kaZdého ¢clovéka odstranovat fyzické, socidlni a
instituciondlni bariéry, které omezuji jeho svobodny pohyb a chiizi méstem* (str. 56), s
odvoldnim na tzv. Mezindrodni chartu chlize, kterd ov§em nema pravné zavazny charakter a
neni sou¢ésti Ceského pravniho fadu, je jiZ ipln& mimo linii tématu.

A takovychto doslova hluchych vykiiki je predkladana prace plna.

Nelze tedy neZ konstatovat, Ze predkladana prace postrada nejenom diukladnou analyzu jinak
velmi zajimavého a pro zpracovatele vice nez atraktivniho a mnoho rovin skytajiciho tématu,
ale i kvalitni a odborn¢ argumentaéné podloZenou interpertaci tématu jako takovou. Absence
poznamkového aparatu je neomluvitelnd. Velkd povrchnost, frazovitost, heslovitost a
kompilace odbornych texti jsou hlavnimi znaky piedloZené prace a lze konstatovat, Ze ani po
piepracovani nespliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci.
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B. Obsahovi kritéria
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