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Anotace

Tato bakalafska prace pfedstavuje zékladni exegezi starozakonniho biblického
textu ve druhé knize MojziSové 20. kapitole a v paté knize MojziSoveé 5.
kapitole. Snazi se zatfazeni do historického rdmce s pfihlédnutim k zakladnim
teologickym diraztim. Z velké ¢asti vychdzi z historicko-kritického pfistupu,
ktery odhalil formovani textu v pribéhu d&jin a jeho ukotveni v ramci
starozékonniho kénonu. Téméf s jistotou lze fici, ze konecny text Desatera je
zasazen do tzv. deuteronomistického déjepravného dila, které je specifické
pravé svym jazykovou terminologii a teologickymi akcenty.
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Summary

This thesis presents the basic exegesis of the Old Testament text in the second
book of Moses Chapter 20 and in the fifth book Moses chapter 5. It seeks to
inclusion in the historical framework with regard to basic theological accents.
For the most part is on the historical-critical approach, which revealed the
formation of the text in the course of history and its position in the context of
the Old Testament canon. Almost certainly it can be said that the final text of
the Ten Commandments is set in the deuteronomistic history that was specific
to their linguistic terminology and theological accents.
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1. Uvod

Cilem této mé prace je exegeze Desatera ve Starém zakoné. Nebude se tedy
jednat v prvni fad¢ o jakousi etickou reflexi, kterd je z v&tsi casti z Dekalogu
vyvozovéana a o ¢emz sv&d¢i fada titulll 1 v Ceském jazyce. MiZzeme se s nim
setkat na mnoha mistech synagog' a kostel(i, aby byl pfipominan véficim
zakon, k némuz se zavazali. Tim samoziejm& oblast etiky nechce byt nijak
snizovana, ackoliv je zfejmé, ze ma v kontextu zidovské i kiest'anské kultury
dlouhou tradici.

Z hlediska dé&jin piisobeni patii k nejvyznamnéjSim biblickym textim. Pfi
exegezi jsem  piihlédnul pfedevS§im  k historickému, teologickému
religionistickému, archeologickému a antropologickému hledisku. Avsak
velkou ¢ast informaci do této prace nebylo mozno vsunout, protoZze jsem byl
vazan poctem stran.

Vtextu jsem se pokusil rozliSit pojem Blh a Hospodin s pfihlédnutim
k hebrejskému pojmu 7);1°, protoZe si myslim, Ze v tomto pfipadé ma CeStina
adekvatni nazev, ktery se nikde jinde nevyskytuje a k niCemu jinému
nepouziva.

Pti préci s kritickym aparatem jsem se snaZzil o co nejusporngjsi rozvedeni, a
proto jsem jej uvadél do poznamek pod carou, pokud nebyl divod o
komplexnéjsi vysvétleni.

Piijemcem Desatera je jednotlivec, ktery méa diim, manzelku, sluhy. Miuze
byt povolan k soudu, aby svéd¢il. M4 otce i matku, o které se ma starat. Podle
Bartona® se jedna o svobodného jedince muzského pohlavi, prislusnika majetné
vrstvy, ktery ma sluZebnictvo a Sirokou rodinu.

Desatero je povazovano za smlouvu (Dt 4,13; Ex 34,28) pars pro toto’ a
také mluvi se o ném také jako o svédectvi (Ex 25,16.21). V porovnéni se
starovékymi mezindrodnimi smlouvami, které ur€ovaly vztahy mezi vazaly a
pany, maji obdobnou strukturu (preambule, povinnosti, poZehnani, pouziti ja —
ty). To, Ze je do smlouvy zalenén mezi Hospodina a jeho lid zakon,
zdiirazituje zasadu osobniho vztahu s Bohem®.

Desatero je povazovano za zékonik a patii mezi tzv. apodiktické® zakony.
Lze je najit na dvou mistech, v Ex 20,1-17 a Dt 5,6-21. Jen toto Desatero si

' Priloha 2.

? Barton, John, Etika a Stary zakon. Jihlava, Mlyn, 2006, 10.

> Cast zastupuje celek.

* Douglas, J. D., Novy biblicky slovnik, 159.

> Apodiktické pravo, tj. ,.absolutni vyroky oznadujici néco za $patné nebo za dobré,



zaslouZi tento ndzev, nebot’ je takto nazyvano piimo v biblické tradici 23277
Ny (deset slov — Dt 4,13). Kromé& téchto dvou zékladnich verzi existuje i
samostatnd mimobiblicka verze z Papyru Nash (cca. 100 po Kr.).

Dekalog, ktery je uveden v paté knize MojziSové, je soucasti jednoho
velkého vypravéni, verze v Exodu obsahuje zndmky toho, Ze do vyprévéni
nepatii a Ze tam byla vlozena pozdgji. Dle Blenkinsoppa® je mozné, Ze za tuto
upravu je zodpoveédny pravé deuteronomisticky redaktor. Podle néj pochézeji
ob¢ desatera od deuteronomistického redaktora, podle jinych desatero v Exodu
pochézi z knézského pramene’.

Mackerle uvadi, ze s formou kratkych zakazl a ptikaz, které jsou fazeny
tématicky a jsou mySlenkové zardmovany Desaterem napt.: a) ,,Soudni
desatero” v Ex 23,1-3.6-9, vypovidajici o tom, jak je tfeba se chovat pii
projedndvani soudnich pfti; b) ,,Ritudlni desatero” v Ex 34,14-26; c) ,,Sexudlni
desatero* v Lv 18,4-23, jez je soucasti Zakona svatosti; toto ,,desatero*
upravuje pohlavni Zivot Izraeliti a varuje je pfed seznamem véci, které
Hospodin v sexuélni sféfe povazuje za ohavnost.®

1.1. Historie pohledu na vznik Desatera

Podobné jako na Toru je na Desatero pohlizeno v tradi€nich predstavach
jako na text, ktery byl napsan MojzisSem. O tom se mizeme docist jak u Josefa
Flavia, tak u celé antické, sttedovéké zidovské i kiestanské obee’. Pokud by
bylo Desatero Izraelcim pii putovani pousti na Sinaji, pak by muselo
vzniknout ve 14.-13. stoleti pfed Kristem. Podobné uvazuje i H. Gressmann'’,
podle kterého pochézi jadro uz z MojziSovy doby (14.-13. stol. pred Kristem).

V obdobi patristiky bylo autorstvi Tory obecné pfijimano, ale diraz byl
kladen na teologicky a apologeticky smysl. Historicka hodnota nebyla az tak
dilezita. Pravdépodobné k mySlence, Ze autorem celé Tory je Mojzis,
napomohl helénsky zpiisob mysleni, kde velké postavé déjin bylo ptipisovano
velké literarni dilo. Prvni, kdo zpochybnil MojziSovo autorstvi Tory, byl

prikazujici nebo zakazujici néjakou ¢innost, mohou byt vyjadireny vicero zpisoby.

® Blenkinsopp, Joseph. Pentateuch. The Introduction to he First Five Books of the Bible. The
Anchor Bible Reference Library : New York, 1992.

7 Vyklady ke Starému zakonu, 1. zdkon Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronium.
Praha, 1991.

¥ Mackerle, A., Uvod do Pentateuchu, Ceské Budgjovice 2008, 68-69.

? Mackerle, A., Uvod do Pentateuchu, 7.

1% Gressmann, H., Mose und seine Zeit, Gottingen 1913.



7idovsky u¢enec Abraham Ibn Erza (1092-1167)", ktery si kladl otazky jako:
Pro¢ Mojzi§ hovoti o sobé ve tfeti osobé? Jak mize mluvit o své vlastni smrti?
K nému se pozdéji v dob¢ racionalismu a humanismu v 17. a 18. stoleti ptidal
Baruch Spinoza (1632-1677) ¢i Thomas Hobbes (1588-1679). Pro né€ je rovnéz
nepiijatelné, aby o své smrti psal Mojzi§ sam. Uvadégji, ze autorem je pisaf
Ezdras.

Ptelom nastdvd u francouzského dvorniho I¢kate Jeana Astruca (1684-
1766), jenz se zaméfoval na rozdil pfi pouzivani terminu pro BozZi jméno —
T a 0°728. Pravé na zakladé rozliseni téchto dvou pojmi dosel k zavéru, ze
autorem Tory je nékolik autord.

Mezi dalsi prilomové okamziky patii badani Wilhelma Martina Leberechta
de Wette (1780-1849), ktery ptfichazi s tim, Ze Pentateuch obsahuje texty z dob
daleko pozdégjsich, nez jsou vypravéni v ném zaznamenana. Dochézi k rozporu
mezi svétem textu a redlného svéta. Prednost je nutné dat studia zakoniku,
které jsou uvedeny v Pentateuchu, nez vychdzet z piibéhid, protoze Iépe
charakterizuji danou dobu. Podstata deuteronomistického zékoniku je stejna
jako JosijaSova naboZensko-politicka reforma na zacatku 7. stoleti pifed
Kristem, kterd prosazovala mimo jiné centralizaci kultu do Jeruzaléma. Na
zakladé toho Wette uvadi, Ze tyto zakony a instituce v Pentateuchu, které tuto
reformu piedkladaji, jsou pozdgjsiho data.'?

V priibéhu 2. poloviny 19. stoleti se objevilo rozd¢leni Pentateuchu na Ctyti
zakladni prameny. Vrcholem této prace je dilo Julia Wellhausena (1844-
1918)."* Ten rozdélil dé¢jiny starovekého Izraele do tii obdobi'*: 1. monarchie
(1000 — 622 pt. Kr.), 2. JoSijaSova reforma (622 pi. Kr.), 3. doba po
babylonském exilu (po r. 532 pt. Kr.). Kazdé z vySe uvedenych obdobi je dle
Wellhausena charakteristické hypotetickym autorem rtznych dokumentt:
Jahvista pouZiva pro Boha oznaceni 117 (plsobil na prelomu 10. a 9. stoleti
pfed Kristem v Jeruzalémé v dobé monarchie. Oznacuje se ,,J*); Elohista
pouziva pro Boha oznadeni 077X (il v 8. stoleti pfed Kristem v severnim
Izraeli, psal nezéavisle d¢jiny na ,,J¢, oznacuje se ,,E*); Deuteronomista je

ey

svazan s reformou za krale JosijaSe v 7. stoleti pfed Kristem (oznacuje s ,,D*);

" Mackerle, A., Uvod do Pentateuchu, Ceské Budgjovice 2008, 8.

"2 Mezi texty které koresponduji s JosijaSovou reformou a Deuteronomiem patii napt. 2. Kr
23,11-12a Dt 17,3; 2. Kr 23,7 a Dt 23,18; 2. Kr 23,24 a Dt 18,11-12; 2. Kr 23,10 a Dt 18,10; 2.
Kr 23,8-9.19 a Dt 12,13-18; 2. Kr 23,21-23 a Dt 16,1-8 in Mackerle, A., Uvod do
Pentateuchu, Ceské Budg&jovice 2008, 9.

" Prudky, O dekalogu v&era a dnes, publikovino v Dialog Evropa XXI. Revue pro
kiestanskou orientaci ve véd¢ a kultufe, rocni 18/3-4, 10-21.

4 Mackerle, A., Uvod do Pentateuchu, 11.



autor ,.knézského kodexu®, ktery plsobil v poexilni dobé a jeho dilo je silné
poznamenéno legalismem (oznacuje se ,,P*)"”.

Na Wellhausena navazala tzv. Skola d&jin tradice (Skola d&jin podani), kam
patii predevSim trojice badatelti: Albrecht Alt (1883-1956), Gerhard von Rad
(1901-1971) a Martin Noth (1902-1968)"°. Zakladnim kamenem této $koly
bylo tvrzeni, Ze Izrael vzniknul jako sakrilni souru¢enstvi kment'’
v kanaanské zemi jako tzv. amfyktionicky svaz. Podstatou takového
spolecenstvi byla spole¢nd obrana proti neptatelim. Hospodin se pak stal
jakymsi stfedem tohoto kmenového svazku, utvarel a vedl ho. Zastupci této
pfedstavy chtéli rekonstruovat podobu biblickych textu nejenom pomoci
psanych dokumentt a texti, ale i diky archaickym vrstvdm Ustni tradice, ktera
byla pfeddvana z generace na generaci v konkrétnim a specifickém prostiedi.
Zakladem Desatera se stalo tzv. pra-desatero'®, které pokladali za zékladni
dokument smlouvy, kterym byly izraelské kmeny spojeny. V dobé soudci' se
pravdépodobné konaly pravidelné slavnosti obnoveni a potvrzeni smlouvy, kde
byl Dekalog recitovan. G. von Rad®® uvadi, Ze tedy pravé v kultu a v liturgii
najdeme zaklad a prostiedi vzniku Desatera.”’ Na dlouhou dobu se tato
koncepce stala zékladnim predpokladem pro dalsi uvazovani.”* Mezi
nasledovniky této 8koly patti Rolf Rendtorff*’, Lothar Perlitt, Frank Hossfeld*,

!> Pentateuch podle této teorie vznikal nasledovné: Jahvista napsal své d&jiny, po ném je
nezavisle na ném napsal i Elohista. Jisty redaktor pak obé vypravéni spojil, pravdépodobné po
padu Izraelského kralovstvi v roce 722 pt. Kr., a to tak, ze text J doplnil textem E. Text E je
proto netplny. Pozdéji byl napsan deuteronomicky zakonik, pripojeny opét redaktorem k celku
JE. Nakonec béhem exilu a po ném pisobici knézi sepsali svij ,,knézsky kodex* a pripojili jej
k celku JED, ¢imz vznikl dnesni Pentateuch.

' Noth, Martin, The Deuteronomic History, Journal for the Study of the Old Testament,
Supplement S eries 15, Sheffield: JSTO Press 1981.

7 Prudky, O dekalogu v&era a dnes, publikovano v Dialog Evropa XXI. Revue pro
kiestanskou orientaci ve véd¢€ a kultufe, ro¢ni 18/3-4, 10-21.

'8 Ur-Dekalog.

' Premonarchické obdobi.

% P¥istup von Rada a M. Notha velmi siln& ovlivnil Geské prostfedi (vzpomenime napt. J.
Hellera).

I Rad, G. von. Old Testament Theology, vol 1. Edinburgh: Oliver and Boyd, 1962.

2 Dulezité jsou zakladni body: 1. Desatero stoji na pocatku d&jin Izraele jako lidu
Hospodinova, 2. Desatero je pevnym utvarem tradice (stoji pevné v kultu a ma svou autoritu),
3. tato predstava stoji a padd shypotézou, Ze se jednalo o periodickou slavnost obnovy
smlouvy, kterou ¢ini Izrael.

* Rendtorff se domniva, Ze je nejlepsi vzit za svou teorii, ze Pentateuch se sklada z velkého
mnozstvi ruznych nezavislych fragment. Vychazeji ze skuteCnosti, ze vEétSi i mensi casti
jednotlivych knih maji vlastni povahu a strukturu a jsou na jinych ¢astech nezavislé. Vznikly
tedy nezavisle a pozdé&ji byly spojeny do tematickych celkli, z nichz pozd¢ji vznikl dnesni
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Erich Zenger”™. Pravé oni, s odstupem vice neZ padesati let od vzniku hypotézy
pra-desatera jako smlouvy v prostiedi vyro¢niho ritudlu amfyktionického
svazu, podrobili tuto hypotézu velké kritice.

1.2. Soucasny pohled

Od 60. let 20. stoleti dochazi ke zménég thlu pohledu na rané d¢jiny Izraele a
rovnéz na dé€jiny monarchistické doby, véetné psanych text. Do té doby byla
vSeobecné piijimana mySlenka, Ze prvni a druhé pfikdzani urcuji zaklad
nabozenstvi Izraele. Pravé uctivani jediného Boha a zdkaz zobrazovéani byly
rozhodujici rysy svérazu Izraele. Tomuto rdmci byl podfizen i vyznam
archeologie, kterd plnila funkci pomocné védy.

Od 70. a 80. let 20. stoleti dochazi k dal§imu posunu uvazovani a to diky
zavérim archeologickych nalezi. Napi. v dob¢ kralovské se hojné nachazely
témét na celém uzemi Izraele a Judska sosky bohyn plodnosti, rizné vztycené
kameny?®, posvatné killy - Aery”’, posvatné stromy. Jejich vyskyt se oviem
ztraci na pocatku perské doby, tedy doby, kdy dochazi k prosazovani poexilni
obnovy izraelského ndbozenstvi po navratu z Babylonu.

Ve svétle téchto nalezii miZzeme chéapat polemiku s témi, ktefi slouzi cizim
bohtim (napt. Dt 11). Z dé&jin Izraele vime, Ze nejvyraznéjsi pokus o politicko-

wee s

ey

Kr. 22-23), nékolik let pted odchodem do exilu. S programem JosijaSovy

Pentateuch. Podle Rendtorffa existuje celkem pét tematickych okruhii (tradic), do nichz lze
rozdélit vypravné texty Pentateuchu: vypravéni o pocatcich (Gn 1-11), vypravéni o praotcich
(Gn 12-50), vychod z Egypta (Ex 1-15), Putovani pousti (Ex 16-18; Nm 11-20), sinajska
perikopa (Ex 19-24) a obsazeni zemé (Jz). Celkova teologie, kterou text ziskal po svém
spojeni, je Gizce piibuzna s duchem Deuteronomia, kterym se inspiruje (dle Mackerle, A., Uvod
do Pentateuchu, Ceské Bud&jovice 2008, str. 15).
** Hossfeld poklada Desatero v Dt 5 za ptivodni vypracovani, zatimeo verzi v Ex 20 poklada za
knézskou ,,P* redakci, pticemz ,,J* a ,,E“ byly podle jeho minéni prameny pro Deuteronomistu
(Hossfeld, Frank-Lothar, Der Dekalog: Seine spéten Fassungen, die originale Komposition
und seine Vorstufen, Freiburg: Universititsverlang, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht
1982, uvedeno dle D. H. Aaron, Etched in Stone..., 224).
** Zenger napiiklad redukuje teorii dokumentii na tii prameny (J, P a D) a kombinuje ji s teorii
zlomku (Rendtorff). Snazi se zachovat zakladni Wellhausenovo pojeti, ale dopliiuje je o dalsi
prvky, aby vysvétlil co nejvice nesnazi, ktera tato teorie vykazuje (Dle Zenger, Erich. ,,Die
Erschaffung des Menschen als Mann und Frau®. In Bibel und Kirche. 1/58 (2003), str. 12-15,
glﬁle Mackerle, A., Uvod do Pentateuchu, Ceské Budg¢jovice 2008, str. 14) .

Stély.
*7 Stehlik, Ondfej, Hospodin a (jeho?) Agera: probihajici reorientace starozakonni biblistiky,
Teologicka reflexe 6/2, 2000.
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reformy je spojeno hnuti, které kladlo diraz na nabozenskou exkluzivitu
,jediného Boha* (Dt 6,4). Toho si lze vSimnout v prvnim ptikdzani, které
velmi dobie zapada do tohoto kontextu, kdy probiha tento zapas. Jedna se o
tzv. deuteronomistické dilo, protoze sviij programovy obsah naSla k obsahu
paté knihy MojziSovy. To znamend, Ze Uvodni teze Dekalogu patii svym
objemem vyrazovych prostiedkli do déjinného kontextu ptelomu 7. a 6. stoleti
pfed Kristem, obdobi posledni generace Judska a Jeruzaléma pied
babylonskym exilem.

V exilni dobé dochazi k prevypravéni piibehu o plsobeni v zemi zaslibené,
tak je zapsano v knihach Jozue, Soudcti, Samuelovych a Kralovskych.?

* Prudky, O dekalogu véera a dnes, publikovano v Dialog Evropa XXI. Revue pro
kiestanskou orientaci ve véd¢€ a kultufe, ro¢ni 18/3-4, 10-21.
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2. Literarné-kanonicky kontext

Desatero je vramci Starého zdkona mimoifadnd udalost, jasnou literarni
jednotkou. Jednd se o Hospodinovu samostatnou fe¢, jeho zvlastni promluvent,
které je ukotveno do jedinecné situace. Je umisténo na zacatek delSich
textovych souborti a vytvafi piedehru & preambuli zikona ze Sinaje”. Nejde
vSak o néco obecného, ale svymi zvlas$tnimi rysy dava vyniknout jako
paradigmaticky thel zvésti. Spojuje veskeré pravo s Hospodinovym zjevenim
na Sinaji a déla z né¢ho obsah tohoto zjeveni. Mohli bychom fici, Ze se Desatero
stava obsahem smlouvy Hospodina a jeho lidu, zdkladem jejich vzdjemného
vztahu, Kde se Hospodin stavé ,,Bohem Izraele* a Izrael ,,lid Hospodintiv*. 30

VSechny dalsi nafizeni ¢i pokyny, které po Desateru nasleduji, jsou pak
rozvedenim (provadécim predpisem). Do role prostiednika je postaven
Mojzis’!, ktery zde slouzi jako hlasatel Hospodinovych slov. Dilezité je zde
ovSem pouziti ich formy, kdy mluvi prav€ a jen Hospodin. Tento zdkon je
posléze zapsan (vytesan)’>, aby zdGraznil autoritu, zavaznost i zdvaZnost
feCenych slov, ktera poté reprezentuji prostiednictvim Hospodinovy schrany
Bozi ptitomnost.

Martin Prudky uvadi tii dulezité motivy, které Desatero charakterizuji jako
komplex™:

a) tato slova vyrkl Hospodin sam jako vyraz zjeveni — epifanie, b) ,,vic
nepripojil “, kde tato kanonizacni formule vyjadiuje uzavienost, kanonicitu
predkladaného utvaru, c) jsou to slova vyryta do kamennych desek — slova
trvalé hodnoty a neménného tvaru, které napsal samotny Biih.

Pokud bychom shrnuli vSe, co jsme prozatim fekli o obou textech, mohli
bychom fici, ze Desatero je zvIast' vyjimecnym Utvarem zvlaStniho vyznamu,
ktery klade dliraz na dva zékladni zfetely: Hospodin a blizni. Tyto dva aspekty
jsou kli¢ové pro daldi porozuméni Desateru.*® Tim se stava zakladnim textem
biblické teologie a antropologie.

DalS§im z vyznamnych hledisek Desatera je kompozice, a to vztah mezi
indikativni a imperativni formou biblické zvésti. Tedy pfesnéji feceno vztah

** Prudky, Dekalog v biblické teologii..., 12.

%% Prudky, Dekalog v biblické teologii.. ., 22.

2 Dle Dt 5,22 ¢ Ex 32,15-16 tato slova vytesal sam Hospodin.

> Prudky, Dekalog v biblické teologii..., 13.

3* Jako vystizné povazuji napt. rozdéleni Desatera na dvé ¢asti na Maiselové synagoze v Praze
(viz Priloha 2).
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mezi teologickou zvésti o Bozim dile a dusledcich, které pro posluchace
vyplyvaji.>> V biblické teologii Desatera je vyznamné, Ze nezalind pravé
formou imperativni, nybrz formou indikativni. A tak je nutno pfistupovat
k celému vykladu, protoZe i zde plati, Ze nejdilezitéjsi mySlenka je na zacatku
(cil je zjeveni Hospodinovo a jeho zacileni coby zvésti).”® Od této myslenky je
proto nutné pfistupovat k nasledujicim ,,pozadavkim® jako dusledkiim této
teze.

Celé Desatero stoji a pada s pozitivni tezi o Hospodinu jako onom zvldstnim
bozZstvu, jez se ujima utistenych, zachranuje je z otroctvi... a ze zachranénych
otroku si tvori svuj lid. Pokyny, zdkazy a prikazy, jez je nasleduji, pak
v navaznosti na tuto tezi formuluji pravidla, jak ma Hospodiniiv lid nadale Zit,
aby do otroctvi znovu nespadl.’

Podstatou kompozice Desatera je Hospodinovo jednani, které vysvobozuje
svyj lid ,,z domu otroctvi® a nabizi mu vysvobozeni. Pak lze tici spolecné s J.
M. Lochmanem, e piikdzani Desatera slouZi jako smérovky ke svobod&.*®

Desatero nastifiuje vizi pro Zivot Izraelcti po jejich osvobozeni z Egypta.
Nemélo by byt chapano v politickém, ale v nabozenském kontextu, bylo totiz
»zamySleno jako zdkladni manifest Jahveho nabozenstvi“. Autorovym
zamérem bylo pfedlozit ,Dekalog jako krédo Jahvismu a cely
Deuteronomisticky zékonik jako interpretaci Dekalogu*.”

Podle Benese® se ve druhé knize Mojzisové mizeme setkat s kratsi a
pravdépodobné star§i podobou Desatera, jez vznikla v kruhu jeruzalémské
knézské tradice*' a je vlozena do historického ramce, ktery popisuje udalosti po
vyjiti z Egypta na poc¢atku ¢tyticetiletého putovani pousti.

Hospodinova tec, kterou je zaklddana smlouva s Izraelem. Kontext Desatera ve
druhé knize MojziSové je ohranicen dvoji feci: nejprve slovo Hospodinovo
v Ex 19,4-6 jesté pred vlastnim prohlaSenim Desatera a poté fec¢i MojziSovou

** Prudky, Dekalog v biblické teologii..., 16.

% Ex 20,2; Dt 5,6.

*7 Prudky, Dekalog v biblické teologii..., 16.

¥ Lochamn, Desatero.

39 Hauzler, 32.

0 Beneg, Desitka, 28.

4 Vyklady ke Starému zakonu, 1. zakon Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronium.
Praha, 1991, 265.

*2 Desatero je jakymsi tvodem Hospodinovy feéi a koncem se pak stava tzv. Kulticky dekalog
(kultické instrukce) v Ex 34.
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v Ex 20,20". V Ex 19 se objevuje Hospodiniv prolog, ve kterém je sd&lovano
prostiednictvim MojziSe, Ze zachrana jeho lidu, kterou mohli zakusit pfi
vyvedeni z Egypta, je pouze V Hospodinovych rukou. Poté je Mojzi§
instruovdn o misté¢ a divodu setkani (Ex 19,9). To ze lid musi jednat presné
podle pokynii, které obdrzel Mojzi§ od Hospodina, vypovidda o zdvaznosti
udalosti, kterda pfichazi. VSe je doprovazeno blyskanim, himénim, hlukem,
tfesenim, koufem (Ex 19,16-19). Desatero je po¢atkem Knihy smlouvy.**

Podle Benese®™ znéni Desatera v paté knize MojziSové vychazi z okruhu
severoizraelské prorocké tradice™, kterd je o t¥inact Gasti delsi, nez je ve znéni
druhé knihy MojziSovy. To pravdépodobné svédEéi o vlivu Ustni tradice. Lze
tedy fici, ze verze v Dt 5 je mladsi. Literarné je méné dramatické a je kladeno
do kontextu ne Hospodiny, ale MojziSovy feci. Historické ohraniceni je rovnéz
rozdilné: Mojzi§ zde Desatero opakuje pted svou smrti, kdyz mluvi k celému
Izraeli ve chvili, kdy prosli pousti a stoji na Modbskych planich, tésné pred
vstupem do zaslibené zem&. Smyslem tohoto bylo podtrhnout nejen MojziSovu
roli prostiednika pieddavani Bozi vile, ale pienést skrze MojziSe bozZskou
autoritu i na deuteronomistické knéze — proroky (s odvolanim na Dt 18,15)."

Bezprostfedni kontext Desatera v paté knize MojziSové je Dt 5,1-5.22-33,
kde posluchaéem je Bozi lid,”® ktery vyvedl z Egypta a uzaviel s nim svou
smlouvu. Jinak je Desatero Casti rozsahlé¢ Hospodinovy fe¢i jako soucast
rozsahlé zavéreCné fec¢i MojziSovy. Literarni a obsahovy kontext ma dle
Benese™® nejblize k Dt 6,4-9 a je zaramovan takto:

a) jednotliva ptrikdzani lze nalézt v prib&hu dlouhé feci v kontextu celé

paté knihy MojZziSovy,
b) Dekalog je ohrani¢en druhym ptikdzénim,
c) Desatero je rozdéleno do ctyr kapitol (Dt 4-5, Dt 9-10),

d) Pét ¢asti, které jsou uvozen 28I YR ,.slys Izraeli«°.

* Ex 20,20 je jakymsi piedélem mezi Desaterem a Knihou smlouvy v Ex 20,22-24,2.

4 Benes, Desitka, 29.

* Benes, Desitka, 31.

% Vyklady ke Starému zakonu, I. zakon Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronium.
Praha. 1991, 507.

4 Hauzler, 32.

* Christensen, Duane L., Word Biblical Commentary 6A, Deuteronomy 1-11, Dallas 1991,
110-111.

* Benes, Desitka, 32-33.

*'Dt4,1; 5,10; 6,4; 9,1; 20,3.
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2.1. Déleni Desatera

Nize uvedena tabulka® ukazuje rtizné tradice a zptisoby &lenéni a poéitani
jednotlivych ptikazéni.

Ex 20, 2-17 Dt 5,6-21 Zidovska Reformovana | Luterska a
tradice a fecko- Fimsko-
pravoslavna | katolicka
tradice tradice
v.2 v. 6 I
v.3 v.7 L I
I1.
v. 4-6 v. &-10 1I.
v.7 v. 11 1. 1. I1.
v. 8-11 v. 12-15 IV. V. 111.
v. 12 v. 16 V. V. 1V.
v. 13 v. 17 VL. VI V.
v. 14 v. 18 VIL VIL VL
v. 15 v. 19 VIIL VIIL VIL
v. 16 v. 20 IX. IX. VIIL.
v.17a v.2la IX.
v. 17b v.21b X x X.

2.2. Luterska a rimskokatolicka tradice

V této tradici dochazi ke sjednoceni toho, co nazyvame 1. a 2. ptikazani a
k rozdéleni 10. ptfikdzani na dv€é. Toto velmi staré déleni je dolozeno
Alexandrijskym rukopisem Septuaginty, z 2. stoleti pf. n. l. az od Augustina
pochazi rozdéleni na dvé desky (3 a 7 prikazani).

> Tabulka je pievzata z Prudky, Martin, Dekalog v biblické teologii: Text Desatera a jeho
vyznam pro bibli a jeji teologii, 7.
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2.3. Reformovana a Fecko-pravoslavna tradice

Spole¢né s reformovanou a fecko-pravoslavnou tradici do této skupiny jeste
patii anglikanské cirkev a monofyzité na prednim vychodé. Déleni této tradice
za prvni pifikdzani povazuje Ex 20,3: ,Nebude§ mit jinych bohli piede
mnou...“. Druhé ptikadzani: ,,Neucini§ si rytiny...“. Toto déleni je doloZeno jiz
u Josefa Flavia, ktery déli pocet piikazi na dvé desky tak, Ze prvni deska
obsahuje ¢tyfi a druhd deska Sest prikézani.

2.4. Zidovska tradice

V Zidovské tradici se miZeme setkat s dvojim délenim: a) Pro slavnostni
Cteni pti bohosluzbé je Desatero rozdéleno pouze na devét ¢asti, b) Vatikansky
rukopis Septuaginty a Filon Alexandrijsky rozdéluji Desatero tak, ze prvni
piikdzani je to, co my povazujeme za uvod: ,,Ja jsem Hospodin, tvlyj Bh, ktery
jsem t& vyvedl ze zemé egyptské...“. Nésledujici ¢ast tvoii jiz prikdzani druhé.

2.5. Samaritanska tradice

Za zminku stoji nc¢kolik vét o velmi staré samaritanské tradici, protoze
skupina samaritanil si narokuje pravo na normativnost svého textu pécti knih
MojziSovych (tzv. samaritansky Pentateuch = Samaritanus). Desatero je v této
tradici rozdéleno tak, Ze prvni pfikazani méa Samaritanus to, co zname jako 1. a
2. piikazani v reformované tradici. V§e ostatni je posunuto a 10. prikdzani je u
samaritanti pfikdzanim 9. Desatym pfikdzdnim je pak vyzva k postaveni oltaie
na hofe Gerizim, tedy vyzva k ustanoveni mista bohosluzby. Oltdf ma byt
z neotesanych kament pravé proto, aby byl jiny nez oltafe kanaanské. Desaté
pfikazdni v Samaritanu ma podobné¢ jako prvni a druhé piikazani
protindbozensky naboj.>* V nasich textech jsou tato slova zachycena na jinych
mistech 5. knihy MojziSovy®’, nikoli v Desateru.

Text Desatera v Ex 20 ma k samaiské verzi blize nez text v Dt 5. MlUzeme
vidét souvislost samatského desatého piikazani s instrukei o oltari (Ex 20,24-
26).

52 Benes, Desitka, 49.
3Dt 11,29; 27,12.
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3. Exegeze a vyklad Desatera
3.1. Vlastni pieklad

Ex 20, 1-17 Dt 5,6-21

ToX7 07371772 I oy AT
D :INRY

A tekl Buh vSechna tato slova fka:

TR WY R 7 2N TRRYIT WY TR M N
fakyimiBakialainta i fakyimiBaialajnta i

J& Hospodin, tviij Biih, ktery jsem zptsobil tvé vyvedeni (ktery jsem té
vyvedl) ze zemé egyptské, z domu otrok.

L] 28977y DImS N R X770y o3ms s Ry Ny
Nebude pro tebe Biih jiny pfed mou tvari.

W TimnTo) Pon gyivyn & | Tndnnoa Ioh g7iynNG?

NOA TIRD WK PYAn D3 vIR2 YR DyAn [ohwa Ty

YOR? NODR 123 XY [ IPIR? NOpn 10722 WK Nopn

2. | opf72vn ¥y 8gr Amnwntxys | o2 > mayn X9 877 ngnwnXY®

Ty 779 ORip RTER MmN | Ty TR NI R TR M 23

0°Y37°9Y) DWHTRY 03379y NIy Doy pw=>"03 2727y niay

PRIy ORI DY)

> XX preklada slovem koprog.

>> Svitky z Kumranu obsahuji X7 2.

0 T XX v £pod.

>7 Svitky z Kumranu, Syriaca 'N=723, LXX 008& mavtoc opoiopa.
% Svitky z Kumranu 2191,

> Targum Pseudo-Jonathae obsahuje ?¥ jako Ex 20,5.
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ohamxy o8x% 1o ™
0 g W

Neucinis si rytinu ani Zadny obraz toho, co je na nebesich nahote, na zemi

zespodu a v mofi odspodu zemé.
Nebudes se jim klanét.

Nebudes jim slouzit, protoZe ja Hospodin tviij Buh, Bih zarlivy,
postihujici nepravost otcii na synech, nad tfetimi a nad
¢tvrtymi nenédvidicimi me a Cinici milosrdenstvi k tisiciim milujicich mé a

stiezicich ptikdzani moje.

Rir=ws nR i TR 8 2
5 X1 “Cvwny

W2 PR MmoW Ny Xign XY

Snx mim TR XY 3 N
0 X1y inwmnY Ry

TE2N MmOYTNY Ripn X"

Nebudes$ nést jméno, Hospodina Boha tvého k marnosti, vzdyt’ Hospodin
neocisti toho, kdo nese jméno jeho nadarmo.

TE? ngwa obny oy
iy Tayp oo nwye
AR D2

TN M2 Ingw ~Prawn oty
AR 7R PagunNG
"ahna a1 9Ty T

R TR NawT o Ny iRy
TR AT IR

ipy) Tagn oop) Ny
AnaR7n=92

nRx 798772 Pnigyn X

% Papyrus Nash X11p.

0 Kumranské svitky 2.
o Kumranské svitky *27IR.
62 N&které manuskripty Samaritanu a Targum Pseudo-Jonathae vkladaji >n— jako obsahuje Ex

64 Kumranské svitky, Targum Pseudo-Jonathae 2(1)>3.

% Kumranské svitky postradaji R1¢/'? MW=NR K =K.
% Papyrus Nash nv.

%7 Kumranské svitky (1) NX.
% Papyrus Nash, Kumranské svitky a nékteré manuskripty 0123,

% Papyrus Nash, Kumranské svitky vkladaji 71(1)2, Samaritanus, LXX, Vulgata vkladaji 12.
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or%n P83 %7 19y 1N

I T3 DE TN W INEn

TR M TR 1970V 703 Y
0 :"*nav oi-ny Nivyo

Pamatuj na den Sabatu, abys jej
svétil. Sest dni bude§ pracovat a
konat kazdou svou praci. A den
sedmy je Sabat pro Hospodina,
tvého Boha. Nebudes$ konat Zadnou
svou praci ty, ani tvlj syn, ani tva
dcera, ani tvlj sluha, ani tva
sluzebna, ani tvé zvite, ani tvlij host,
ktery je ve tvych brandch. Protoze
Sest dni konal Hospodin nebesa a
zemi a mofe a vse, co je v nich, a
odpo¢inul sedmy den. Proto
pozehnal Hospodin den Sabatu a
posvétil ho.

'?Zachovavej den 3abatu, abys jej
svétil tak, jak ti prikazal Hospodin,
Biih tvi.

Sest dni bude§ pracovat a konat
vSechnu svou praci.

“A den sedmy je S$abat pro
Hospodina, Boha tvého. Nebudes
konat zadnou svou praci ty, ani tvij
syn, ani tva dcera, ani tvlj sluha,
ani tva sluzebnd, ani tvij byk, ani
tvlj osel, ani zadné tvé zvife, ani
host tviij, ktery je v brandch tvych,
aby odpocinul sluzebnik tvij,
sluzebna tva tak jako ty.

®A pamatuj si, Ze jsi byl otrokem

> Samaritanus MY,
7 Papyrus Nash a nékteré manuskripty LXX a Vulgaty 0123,
> Papyrus Nash LXX a Vulgata vkladaji 217.
7® Mnohé¢ manuskripty LXX obsahujily’.

77 Samaritanus 2'.

7% Kumranské svitky, Samaritanus, LXX a Vulgata 'Y jako Ex 20,10.
! Papyrus Nash, Samaritanus, LXX "%,

7 LXX vklada xai aytdlew avtiy = W91

7 LXX obsahuje 6 mapowdv &v coi (WY WR).
7 Mnohé manuskripty LXX, Vulgaty a Targamu obsahuji Xy
% Papyrus Nash, LXX 22w/,
8! Papyrus Nash 10—,
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vzemi egyptské. 1 vyvedl té
Hospodin, Bh tvlj odtud rukou
silnou a pazi vztazenou. Proto ti
piikazal Hospodin, Biih tvij, konat
den Sabatu.

"3 v TN-IN) TANNN 722"
mmwR PATRT 2y PR 1N
O g 1 T

TIX IYRD TARTNK) T2RNY 722"
YR A 1R TYRY TR M

he 082

TEOR MTTIWR THTRT 2Y 77 207
0 72 1M

Cti otce svého a matku svou, aby se
prodlouzily dny tvé v zemi, kterou ti
davéa Hospodin, tvij Bih.

Cti otce svého a matku svou, tak
jak pfikazal tobé Hospodin, Bih
tvij, aby se prodlouzily dny tvé, a
aby se ti dobte vedlo v zemi, kterou
ti ddva Hospodin, tvij Bah.

Mo tmgn Ny

0 ¥ K2

Nebudes vrazdit.

0 ARIN N2

o ARIn PN

Nebudes cizolozit.

0 :3hn Xp"

o :2hym “Kpye

Nebudes krast.

%2 Papyrus Nash, LXX vkladaji 9291 77 20,
¥ LXX vklada tig éyadiic.

% Papyrus Nash a LXX obsahuje rozdilné potadi 6., 7. a 8. ptikazéani.
% Samaritanus, Syriaca, Targum Pseudo-Jonathae X? jako Ex 20,14.
% Podobné jako Dt 5,18.
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o 0 PRY T IR AN | 0 UKW T qyna e KoY
Nebudes§ odpovidat proti bliznimu | Nebude§ odpovidat proti bliznimu
svému jako svédek klamu (falSe). svému jako svédek marnosti

(nicoty).
ThnnXy 7 ra Tenn X9 | X9y 0 930 7w Tomn TN
BRI R AR el 72w 9y 9971 Prg fsnn
10. D 19Y77 TN 721 i | Ay N ) vinm 1 im

0

Nebudes dychtit po domu svého
blizniho. Nebudes dychtit po zené
svého blizniho a jeho sluhovi a jeho
sluzebné a jeho byku a jeho oslovi a
po vSem, co je pro blizniho tvého.

A nebude§ dychtit po zené¢ svého
blizniho a nebudes touzit po domée
svého blizniho, jeho poli, jeho
sluhovi a jeho sluzebné a jeho byku
a jeho oslovi a po vSem, co je pro
blizniho tvého.

3.2. Exegeze a vyklad

%7 Podobng jako Dt 5,18.19.

%% Nékteré manuskripty ¢tou Y.

% Papyrus Nash X1,

% Podobné jako Dt 5,18.19.21.

°I N&které manuskripty, Samaritanus N°2.

%2 LXX, Syriaca a Vulgata stejné jako Ex 20,17.

%> Samaritanus namisto N°3 TIRNN obsahuje MWK TAMN.
%4 Nékteré manuskripty, Samaritanus 'Y.

%% Samaritanus vklada Dt 27,2.

% LXX ma nejprve yovaiio a jako druhé uvadi oixiav.

°7 Papyrus Nash NX XNN.

*® Papyrus Nash, nékteré manuskripty Samaritanu a LXX vkladaji 3171
% LXX vklada oBte movtog KTiivovg otoy
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3.2.1. Dvé verze Desatera — zakladni rozdily

Jak je uvedeno vySe, mizeme vidét, ze Desatero se ve Starém zikoné
vyskytuje na dvou mistech: Ex 20 a Dt 5.'% Celkové mizeme Fici, ze Dt
které jsou uvedeny v Dt jsou:
Ctvrté piikazani: .

a. obsahuje v Ex vyraz 71)] — pamatovat a v Dt 1I)¥ — zachovavat.

b. Den odpocinku je v Ex zdivodnén jako Hospodinovo odpocinuti pfi
stvofeni a v Dt jako vyvedeni z domu otroctvi v Egypté.
Dt ptidava v 15. versi ,,jak ti pfikazal Hospodin, Blih tvij*.
Dt vklada na konec prvni véty ,tak, jak ti ptikdzal Hospodin, Bth tvj.*
Dt ptidava oproti Ex vycet ,.tvlij byk, ani tvlij osel®.
Dt ptidava ,,zadné tvé zvite*. Ex mé pouze ,,tvé zviie*.
. Dt je pfi vyc¢tu navic ukonceno slovy ,,aby odpocinul sluzebnik tviij,
sluzebna tva tak jako ty*. M. Prudky se nedomniva, Ze jeho autofi byli 1épe
seznameni s voly a osly, nez pisatelé textu v Ex. Poznamenava, kdo se ma
pfikazanim fidit. Ne pouze ,,ty", ale cely tvlj dam, cela tva ,,bajit-komunita®.
VSichni ¢lenové jsou uvedeni s privlastkem ,,tviij“. Slov s pfivlastkem ,tvij*
je v této Casti textu Ex uvedeno sedm a v Dt je jich dvanact. V Exodu je Sabat
spojen se sedmi dny stvofeni, kdeZto v Deuteronomiu je izraelsky lid smlouvy
identifikovan s dvanacti kmeny.'"!
2. Paté prikazani:

a. Dt pfidava ,,aby se ti dobfe vedlo v zemi*.
3. Devaté ptikazani:

a. vEx vyskytuje W T¥ — svédek klamu, v Dt XYW 7Y — svédek
marnosti' .
4. Desaté ptikazani:

a. V Ex se objevuje po slovese ,.dychtit* nejprve ,,dam* a potom ,,Zena®,
kdezto v Dt je to pfesné naopak.

b. Ex obsahuje v obou ptipadech sloveso 727 — ,.dychtit”, naproti tomu Dt
nejprve pouziva sloveso 7 — ,,dychtit a jako druhé je pouzito X — , touzit*.

c. Dt ptidava slovo 377 — , jeho poli«.

Na zakladé t&chto rozdilt Heller'”® uvadi, e Desatero v knize Ex se jevi

jako star§i nez je uvadéno v knize Dt (vyjimka se ale vyskytuje v mozném

™o a0

aQ

1% Nashové papyru z roku se vyskytuje kombinace obou mist.
"1 prudky, The Two Versions of the Sabbath-Commandment.. ., 3.
192 Benes, Desitka, na str. 165 uvadi, Ze slovo TRYW znamena zradu a slovo X% klam.
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zdiivodnéni dne odpocinku v Dt . To by mohlo svéd¢it o jeho velkém stari.
Rozdily mohly vzniknout v ustni tradici, kdy verze v Ex byla tradovana
v jeruzalémském chramu, kdezto zné€ni Dt ma plivod v prorockych skolach
severniho Izraele, kde vypravéni o vyvedeni a vysvobozeni z Egypta bylo
velmi zivé. Obé tradice se nakonec spojili po padu severniho kralovstvi v roce
722 pi. n. 1)'*%

Rekonstrukce ptivodniho znéni Desatera pravdépodobné neni mozna. Lze
pouze sveétsi €1 mensi pravdépodobnosti rozliSovat zdklad jednotlivych
piikazani. Nejplivodngjsi se ndm jevi prikdzani, ktera jsou vyjadiena jednim
slovem.

3.2.2. Uvodni formule

Hned na zacatku Desatera (pouze v Ex) se setkavame s uvodni formuli ,,J&
Hospodin®. Jedna se o formuli sebezjeveni, ktera je ve Starém zdkoné velmi
Gastd, jak nam o tom dokladaji etna mista'®. Pogatek bychom méli hledat
v pfipomindni vysvoboditelskych skutkii Hospodinovych pii vysvobozeni
z Egypta. V bohosluzbéch Izraele tedy neslo o n¢jakou manipulaci, vyvolavani
nebo ptivoldvani Hospodina z vlastniho rozhodovani, ale o svévolné Bozi
rozhodnuti vyvolit si svijj lid, kterého se sdm ujima, sam se mu zjevuje a
pfipomina se mu. Je zde pouzit termin 7);17, ktery ukazuje na to, Ze je to praveé
Hospodin, ktery je se svym lidem a je zde pro néj. Tento prolog predstavuje
deset prikazani jako cast, ktera se zabyvd vztahem s Hospodinem a s lidmi
s odkazem na to, co tento vztah znamena. Hospodin, ktery k nim mluvil, se jim
dal, vyzvedl je z Egypta, ucinil z nich lid, kterym do té doby nebyli. Daroval
jim svobodu, kdyZz byli otroci. A poté ndsleduje vztah. Hospodin se zde
sebeodhaluje a daruje sam sebe'”. Podle Muilenburga tato uvodni slova je
nutné klast pfed vSe ostatni, protoZe se stavaji stfedem a ohniskem celého
Pentateuchu a srdcem celého zakona'”’.

Bih tvl) - ?[":f‘?& — je terminem, ktery nam pfipomind smlouvu, kterou

Hospodin vstoupil do vztahu se svym lidem. Tim se stal jeho Bohem'®.

' Heller, Hlubinné vrty, 191.

'%* Heller, Hlubinné vrty, 191.

15 v 11,44; Lv 18,2.4.30; Ez 20,5.7.19.20; 1z 45, 5.6.18.22 apod.

1% Durham, John I.: Word Biblical Commentary : Exodus. Dallas 1998, 283.

7 Muillenburg, James, Speech of Theophany, Harvard Divinity Bulletin 28 (1964), 35-47.
1% Viz formule smlouvy V Lv 26,12.
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Pro Stfedoevropana je velmi sloZité pochopit logiku hebrejského jazyka. To
Ize spatiit pfi piekladu slovesa - T IXXT - vyvedl jsem t&. Jeho hifilova forma
slovesa XX> (zplsobit vyvedeni) je v Bibli jakousi skrytou Sifrou, které
popisuje velmi Casto skryté BoZzi jedndni, jenz je viditelné jen okem viry.

Egypt je nejenom zeméepisnym mistem nebo pojmem. Jedna se predevsim o
oblast mysleni, kde se ¢lovék opeviiuje a zatvrzuje proti Bohu. Je to misto
trapeni a souzeni. Pro Izraelce byl Egypt mistem, kde je Bozi lid svirdn a
suzovan. Velmi trefné se Heller nabizi vyklad hebrejského pojmu pro Egypt -
Q%" — Micrajim. Pro Hebrejce je to velmi srozumitelné, protoze
etymologicky tento pojem souvisi s pojmem macdr, coZ znamena pevnost.
Koncovka -ajim mé u vlastnich jmen mistni vyznam'®.

Poslednim vyrazem této tivodni formule je ,,z domu otrokd* - 2>72¥ N°27.
Egyptané chapali svou zemi jako jediny veliky chram. Kazdy, kdo v tomto
chradmu pobyval, byl vlastnictvim chrdmového boha. A pokud byla cela zemé
chramem, pak vSichni obyvatelé byli jeho otroky. A pravé v tomto momentu
ptichazi vyvedeni z Egypta, kdy jiZ neni nutné slouZit cizim bohim, ale naopak
vstoupit do duchovni svobody.

3.2.3. Prvni prikazani

Heller'" si klade otdzku, ke komu mluvi Hospodin a kdo je osloven.
Adresatem je Bozi lid jako celek, se kterym Hospodin vstoupil do smlouvy.
Toto osloveni vzniklo Bozi zdsahem, vysvobozenim a oslovenim. Dostdvame
se k pojmu 2°79% (elohim). Gramaticky se jedna o plural slova ,.eloah®, kde
pravé vyznam slova ,.eloah v singularni formé oznacuje v hebrejském znéni
Starého zédkona modlu ¢ nepravého boha. Naproti tomu pojem 2%2¥ je
oznacenim pravého Boha. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o oznaceni
vSech boZzstvi a chce nam to jakoby zdlraznit, Ze pravy Blih je nesouméfitelny
a nelze jej postihnout lidskymi kategoriemi. Btih je vic nez ,,ja i my*.

Srovnani také zasluhuje slovesna vazba 7% X7, kterd je v singuldru (3.
osoba singuldru imperfekta slovesa 1°17), kdezto gramaticka vazba podstatného
jména D°12% se vyskytuje v pluralu'''. Neni tedy pochyb, e se jedna o zamér,
kde se chce ukazat, jak v§echny nase vyrazy pokulhdvaji a nejsou schopny plné
pojmout pojem Boha. Pfesto pfichazi za Clov€kem a chce byt zvéstovano

1% Heller, Hlubinné vrty, 194.
"9 Heller, Hlubinné vrty, 196.
"' Durham, John I, Exodus, 284.
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lidskymi slovy.''? Jakoby se chtélo fici, Ze v celém dosavadnim spektru boht,

se kterymi se Izraelci béhem jejich Zivotd setkali, neni zaddny takovy jako
Hospodin. Je jasné, ze prvni ptikdzani neni monoteistickou proklamaci o
jediném Bohu, nybrz vyjadienim o jeho jedinecnosti izraelského naroda. A to
je spojeno s Hospodinovou Zérlivosti nebo horlivosti.' "

Dostavame se k dalSimu hebrejskému vyrazu D’WHN (acherim). Ptelozili
jsme jej jako ,,jiny“, ale stoji za upozornéni, zZe toto slovo souvisi s piedlozkou
,»achar®, ktera ma mistni i asovy vyznam a mohli bychom jej ptelozit jako ,,za,
po“. Lze tedy text vylozit, ze Bozi lid nebude mit Zadného zadniho boha, ale
pouze Hospodina. Evokuje to vnas mysSlenku, Ze historicky existovali
v Mezopotamii bozsti poboc¢nici, kteti slouzili jako sluzebnici mistniho boha a
mohlo to mezi Izraelci vyvolavat mySlenku na to, Ze je mozné pocitat
s néjakymi jinymi bohy pro ptipad, ze by jim Hospodin uz nestacil.

Posledni slovni spojeni ,,pfed mou tvaii“> 3199y mizeme dle Hellera''*
chéapat ve vyznamu ,,proti mé tvari“. Znamenalo to, Ze obrazy bohl ¢i modly
byly postaveny naproti tomu, co bylo ozna¢enim Hospodinovy piitomnosti —
pfedev§im pak truhla v chrdmu nebo stinku. Podle Knierema toto slovni
spojeni ma takovy smysl, Ze Zadni dal$i bohové nebudou umisténi ve svatyni
Hospodinové. Diiraz je kladen predeviim na monoteismus.' "

Pohled na izraelské nabozenstvi v perspektivé uvodnich ptikazani Desatera
by nas mohlo dovést k domnénce, Ze se od pocatku vyznacovalo jeho dnes
neodmyslitelnym rysem — monoteismem (uctivinim jednoho Boha). Ale
zasadni posun k monoteismu se uskutecnil az po pfijeti deuteronomistickych
predstav, tedy nejdiive za vlady Josijase.''°

Dle archeologickych prazkumi je postupné odkryvana skutecnost, Ze
zpusob zivota, zvyky kultu ani nabozZenska praxe izraelského a neizraelského
obyvatelstva na uzemi starého Judska a Izraele se moc nelisily. Podobné to
bylo i s myslenim, které navazovalo na kulturu a tradice ndm zndmé z Ugaritu,
coz je doloZeno i postupnym ztotoznénim Ela s Jahvem a pievzetim jeho
bozské partnerky. V tomto kontextu tedy vibec neptekvapi izraelsky
polyteismus ani uctivani Jahveho spole¢né s jeho ASerou, jak dokladaji napisy

"2 Heller, Hlubinné vrty, 196.

'3 Schmidt, W. H., Das erste Gebot, 18-21, 30-33; Brongers, VT 13 [1963] 269-70, 279-84)

uvedeno in Durham, John I.: Word Biblical Commentary: Exodus. Dallas, 285.

4 Heller, Hlubinné vrty, 196.

15 ZAW 77 [1965], 20-39. Uvedeno v Christensen, Duane L.: Word Biblical Commentary:
Deuteronomium 1-11. Dallas, 1998, 111.

"% Finkelstein, Objevovani Bible..., 14.
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z hrobky v Chirbet el-Qém a na nadobach z Kuntillet Adtrud. ,,Pozehnani
bud'te skrze Jahveho samaiského a jeho ASeru. Na dalSi nadobé je Zehnaci
formule: ,,skrze Jahveho témanského a jeho Ageru“!".

Proti tvrzeni, Ze ASerou neni minéna bohyné, ale pouhy kulticky predmét
»ASera®, stoji argument, Ze si lze jen tézko pfedstavit pozehnani ve jménu
bozstva a zaroven kultického pfedmétu. Slo by o velmi nerovny par. ,,Ve
jménu ,,nebozstev se nezehna.“''® Zminky o ASefe se vyskytuji také v
hebrejské bibli. Proti jejimu uctivani dirazné brojila deuteronomistické
teologie.''” Byli to aZ deuteronomistiéti historikové a kn&zsti redaktofi, ktefi
promitli monoteismus do starS§ich dob. O monoteismu mizeme mluvit az
v dobé& poexilni.'*’

Prvni piikdzani je nezbytnym zdkladem pro budovani smluvniho
spole¢enstvi.'*! Hospodin zjevil sam sebe do obecenstvi s Izraclem, aby jej
zachranil a osvobodil jej. Jediné co museji Izraelci ud€lat, je ptijmout
Hospodinovo slovo a zavéazat se k nému. Teprve potom nebudou mit potfebu
mit jiné bohy.

"7 Antalik, Dalibor, Jahve a jeho paredros v nébotenstvi predexilniho Izraele, Religio: Revue
pro religionistiku 4/2, 1996, 133 — 134.

'8 Stehlik, Ondfej, Hospodin a (jeho?) Asera: probihajici reorientace starozakonni biblistiky,
Teologicka reflexe 6/2, 2000, 163.

9 Dalibor Antalik, ,,Jahve a jeho paredros...*, 135.

120 Bieiova, Klara, V&fim v jednoho Boha: Ze soucasnych pohledi na vznik izraelského
monoteismu, Religio: Revue pro religionistiku 12/1, 2004, 69 - 70.

! Durham, John ., Exodus., 284.
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3.2.4. Druhé piikazani'?

Jako prvni ptikazani zakazuje jakoukoli spojitost s jinymi bohy téch, ktefi
nalezi Hospodinu, urcuje druhé piikdzani zvIlastni rozmér jejich vztahu
s nim.'> Spole¢né se ¢tvrtym piikdzani patii mezi nejdeldi piikazani. Podle
Hellera'** tento text neni piivodni a jeho velikost je dana postupnym ristem
v ustni i pisemné tradici. Pravdépodobné nejpivodnéjsi znéni bylo ,,neudélas si
rytinu“. A pozdé¢ji bylo tfeba vykladat, co to znamend. Posledni redakéni
uprava s nejveétsi pravdépodobnosti probéhla az v dobé babylonského zajeti ¢i
moznd jesté¢ pozdéji. Literarni forma nam vSak napovidd, Ze sloh je svymi
parenetickymi diirazy blizky slohu deuteronomistické teologie.'*

Uvodni sloveso J7-yn X7 (,,neud&las si — 2. osoba singularu maskulina
imperfektum Qalu) nas uvadi do pochopeni celého druhého piikazani. Sloveso
¢innost nejrizngjsiho druhu. V teologickém smyslu zdlezi na tom, jestli
Hospodin tvoii ¢lov€ka, anebo si Clovek vytvari boha. Vyznam zde ma i
zajmeno ,si“ (presndji ,,s0b&“). Clovék si nevytvaii boha pro sebe, aby mu
slouzil, ale aby pochopil, Ze ¢lovék je tvofen k Bozimu obrazu.

Dal3im vyrazem je slovo ,rytina“? 05. Ve Starém zakong se jedna o modlu,
tesany objekt, obraz, €i rytinu z kamene nebo ze dfeva. Jedna se o kultovy
objekt, béZznou vybavou svatyn ve starovékém Orientu. Zakladni funkce
LIytiny™ je nézorné zpiitomiovani boZstva a zastupovat jeho podstatu'®.
Takové predméty nemaji co délat v nabozenstvi Izraele, jak je zname z
biblického svédectvi. Hospodin, Biih Izraele totiz nemize a nesmi byt takovym
zpiisobem zpfitomnovan; jeho identita se takové moznosti "uchopeni subjektu"”
vymyka. Ziejmé& az pozdgji (deuteronomistické texty)'”” byl tento vyrok
doplnén o ,,jakékoli zpodobeni‘ njng, ¢imz je upfesnéno, Ze se jedna o
jakoukoliv podobu pfedmétu.'*®

122 Ohlasy &tvrtého piikazani mizeme nalézt v Ex 34; Dt 7,25-26; Dt 12,31; Dt 13,1-11; Dt
29,16-17; Joz 24,16-17. Vice Benes, Desitka, 110-118.

'3 Durham, John I, Exodus, 284.

'2* Heller, Hlubinné vrty, 198.

125 podle Hellera se jednalo o zptisob vyhlaovéani a pfipominani zakona od konce kralovské
doby, kdy do bohosluzebného Zivota pronikly nékteré prorocké dirazy (Heller, Hlubinné vrty
199).

'2° Bernhardt, K. H. Gott und Bild. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1956, 17-68.

7Dt 5,8; Dt 4,15.18

128 Prudky, M. Nezobrazis si Boha — poznamky k vyznamu a dasledkiim biblického prikazani,
in: L. Purl§ (vyd), Pfi brodu Jabok: Sbornik k 60. narozeninam Pavla Filipiho, Advent-Orion:
Praha 2001, 3-4.
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Uctu si zaslouzi pouze Hospodin. Zadny myslitelny pfedmét nesmi mit tuto
funkci. Hospodin si klade poZadavek na vylu¢nou lasku.

Vyznam slovniho spojeni ,nad tfetimi a nad ctvrtymi...” (,,do tfetiho 1
&tvrtého pokoleni...« — CEP) chee fici, e Bozi hnév miize sahat nejvyse do
ctvrtého pokoleni, ale Bozi milosrdenstvi a vérnost je nepiedstavitelna.
Samoziejmé je nutné brat v potaz tehdejsi redlie, kdy pod ,,jednou stfechou*
zilo nekolik generaci jedné rodiny. Pozd¢jsi ozvuky (napt. v Ez 18,20) dochazi
jiz k posunuti vyznamu, kdy ,,synové jiz nebudou trpét za nepravosti otc*.

Jak dokumentuji archeologické nélezy, rGzné kultické predméty
zpodobnujici boZstva nebyly na tizemi Judska a Izraele vyjimkou, hojné jsou
nalézany terakotové sosky bohyn plodnosti, k bézné vybavé svatyn pattily
vztyCené kameny, ASery i posvatné stromy. 2. kniha Kralovskéd 1i¢i niceni
téchto predméti za Josijase.'”

Za zminku stoji vzijemna provazanost prvnich ver$i Desatera. Uvodni
pozadavek na vyluéné uctivani Hospodina, zakaz zobrazovani i zakaz klanéni
se podle mnoha vykladac¢l uzce souvisi. Hebrejsky text, jenz koresponduje se
zakazem zobrazovani, netika, ,.koho* se tyka, tak umoznuje rizné interpretace.
Hebrejska slova? D5 a 7370 jsou totiz uvedena v singularu, zatimco vztazna
zdjmena u sloves ,klanét se jim“, ,slouzit jim*“ jsou v plurdlu.
Deuteronomisticka slovni vazba ,klanét se a slouzit“ se vztahuje k sluzbé
jinym, cizim boZzstviim. Souvisi tedy se zdkazem uctivat tato cizi boZstva.
Podobné Ize chépat i vyrok ,,nebot’ jsem Biih zarlivy*, ktery se také vztahuje k
cizim bozstviim. Zobrazeni Hospodina by se pak podle tohoto vykladu zakaz
netykal.'*’

Tyto casti jsou vSak formulaci deuteronomistického jazyka a teologii
deuteronomistické Skoly, ktera chape oba ivodni vyroky Dekalogu integralné.
Slovo? D9 uziva absolutng, zakazuje jakykoli? 05, ¢imz je vyloudena moznost
legitimniho zobrazeni nejen cizich bohtl."*' Nezobrazovat Hospodina je od
exilniho obdobi v izraelské tradici silné prosazovana.

Pokud ziistaneme vérni tradici knihy Exodus a spojime-li toto ptikdzani
s textem Ex 3,13-15'%, pak se nam otevie obzor, kde Hospodin se nestdva
nékym nebo n&fim, co mame mi k dispozici, nebude myslitelné¢ zadné
zobrazeni, které by ho zastupovalo. Ale naopak Izrael jej musi uctivat jako

129 Ji¥{ Hauszler, 11.

130 prudky, ,,Duo loci...“, 15.

131 Prudky, ,,Nezobrazis si Boha...“, 4-5.
32 Durham, John 1., Exodus, 285-286.
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toho, kdo je nepiedstavitelny, nedisponovatelny nebo takovy, jakého bychom
chtéli mit.

3.2.5. Treti prikazani

Toto13 ;)fikézéni je potieba Cist v kontextu rozsifeného vyznamu pojmu
,jména‘“ "~ (QY) ve Starém zdkon& a s ohledem na vyznam, rétoriku a teologii
Boziho jména."** Vyraz M7 je uveden ve SZ 6828 krat'*, 0778 2600 krat.'*
M1 je pouzivan ve Starém zdkoné vyhradné v odkazu na Boha Izraele, a
vétSina vyskyti a’f{‘ng odkazuji na Boha Izraele. VSechny dalsi tituly,
ptivlastky a zvyklosti v pouzivani jmen celkové naznacuji, jak dulezité je
pouzivani ,,bozskych jmen® ve vife Izraele dilezité. Obecné feceno, toto
piikazani zakazuje znevazovani Hospodinovy pfitomnosti v Izraeli, prokazujici
se pies bezpfedmétné, zavadéjici ¢i dokonce nepravdivé uzivani jeho jména.

Podle Hellera"’ i toto p¥ikazani bylo ptivodné kratsi a pridané parenetické
Casti byly dodany pozdé&ji. Sloveso X1 (,,nést*) se ve Starém zakoné vyskytuje
velmi Casto.”®  Aviak vazba M OWNR XN N (,neponesed jméno
Hospodinovo®) je ojedingla."*’ Pivodni vyznam slovesa ,;nést“ navazoval na
magické pfivolavani boZstva. A jméno vzdy neslo samu podstatu nositele.
Ten, kdo zn4 jméno boha, mlze jej vyuzivat k Carovani zafikdvani a riznym
magickym praktikam.

Pravdépodobné tak za vyznamem piikazani stoji snaha potlacit u
izraelského lidu magické vzyvani, pfivolavani a zpfitomnovani boZstva.
Takovéto magické praktiky byly ve starovékych kultech, ale i v Izraeli
bézné.'*" Prikazani lze rozumét ve smyslu obrany Hospodinovy bozské

13 Ex 20,24, 33,18-34,8; Nu 06,27; Dt 6,13; 10,08; 12,05, 11; 16,2, 6, 11; 2 Sam 6,18; Z 69,31;

72,19, 105,3, a 1z 50,10. Pfevzato z Durham, John I.: Word Biblical Commentary: Exodus.

Dallas 1998, 287.

% THAT E. Jenni and C. Westermann (eds.), Theologisches Handworterbuch zum Alten

Testament 2 vols. (Munich/Ziirich, 1971) uvedeno v Durham, John I.:. Word Biblical

Commentary: Exodus. Dallas 1998, 287.

133 Dle Jenniho, “T171> Jahwe,” THAT 1:704; BDB, 217, se vyskytuje 6823 krat. Uvedeno v

Durham, John I.: Word Biblical Commentary: Exodus. Dallas 1998, 287.

B6 W, H. Schmidt, “o°9x Gott,” THAT 1:154 uvedeno v Durham, John I.: Word Biblical

Commentary: Exodus. Dallas 1998, 287.

57 Heller, Hlubinné vrty, 202.

138 podle Hellera 654, Hlubinné vrty, 202.

139 Jediné misto, které tomu ve Starém zakon& odpovida je v Z 16,4.

10 Christensen, Duane L.: Word Biblical Commentary: Deuteronomium 1-11. Dallas, 1998,
112.
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svrchovanosti a svobody. Pfikazani tésné navazuje na predchozi uvedena
ptikazani, rozviji je a vyklada a brani tim jejich nespravnému pochopeni.'*!

Nést Hospodinovo jméno znamena byt Hospodinem poznamenan, nést
jeho znameni.'* A také to symbolizuje jeho proménu. Tieti prikazani je
zamefeno primarné ne Hospodina, ale na Izrael, s tim, aby vSechna BoZi jména
byla cténa, chvélena, slavena a sdilena. 143

3.2.6. Ctvrté prikazani'**

Toto ptik4zani je nejdelsim piikdzdnim v Desateru, které uvadi Sabat jako
jedno z kli¢ovych projevii loajality k Bohu.'* Zadné jiné prikazani neziskalo
tolik vymezujicich a odivodiujicich wustanoveni jako pravé toto.
Pravdépodobnou pfii¢inou jeho rozsifeni bylo to, ze Izraelci jej jen velmi
obtizné¢ dodrzovali, o ¢emZ svéd¢i napt. prorok Amos (Am 8, 4-8), ktery atoci
na chamtivé obchodniky, kteii se o$ivaji kvili svému obchodu.'*

Heller'*” opét uvadi, ze pivodni bude pravdépodobn& pouze prvni véta.
Dalsi verSe jsou pak jejim vykladem. Prvni vétsi problém pii rozboru textu
nastdva v Ex 20,11 a Dt 5,15. Jak jsme jiz uvedli vysSe Vkapitole 3.2.2.
hebrejsky vyraz v Ex 20,8 ,,pamatuj* (infinitiv Qalu slovesa 737) 7177 je v Dt
5,15 ,zachovavej“ (infinitiv Qalu slovesa W) 9IPV¥. ,,Pamatovani®
zdiiraznuje ziejmée vice kultické zptitomnovani, na rozdil od toho ,,stfeZeni*
spide poslusnost Zakona.'*® Obg tato slovesa posléze sméfuji ke slovesu
,,SVEtit* ‘IW?P]? (infinitiv Pielu se sufixem 3. osoby singularu maskulina slovesa
WTp). Infinitiv 737 se dale objevuje v Ex 13,3; Dt 24,9; 25,17; Joz 1,13; Z
132,1.

Jadrem &tvrtého prikazani'® je ,.$abbat* N2W. Ustfednim vyrazem tvodni
véty vak je slovo N3AWY, tj. ,,prestani* od kofene prestat, ustat, odpo¢inout, ale

! Heller, Hlubinné vrty, 203.
142 Benes , Desitka,119.
'** Durham, John ., Exodus, 287.
"% M. Prudky ve svém textu upozorfiuje, Z¢ Desatero v Ex 20 svym zd@ivodnénim 3abatu
odkazuje na knézskou tradici o stvoreni svéta v Gn. Co se tyCe obou textl Desatera, tak se
domniva, ze stojime pfed dvéma variantami stabilizované podoby textu, ne pted dvéma utvary
thvofenymi vyvojem tradic. Prudky, Duo loci..., 3.
The Jewish Study Bible 149.
"% Durham, John I.,Exodus, 288.
17 Heller, Hlubinné vrty, 205.
'8 Heller, Hlubinné vrty, 206.
49 Ohlasy &tvrtého piikazani mizeme nalézt v Ex 23,10-12; Ex 31,13-18; Ex 35,2-3; Lv
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slavit.””® O ptvodu dne odpoginku je n&kolik hypotéz. Nékteré ho odvozuji od

akkadského slova Sabattum (Sapattum), které oznacovalo nepfiznivé dny, ve
kterych démoni konaji svou praci.'”' V Babylénii bylo v téchto dnech
doporuceno radéji nic ned¢lat. Dalsi hypotéza je odvozena od soboty u Kenita,
kteti byli dle ,.kenitské hypotézy* prvni uctivaci boha jako Hospodina. Jednalo
se o poustni kovare, ktefi nesméli rozdélavat ohent v sobotu. Heller uvadi, ze
den odpocinku pochéazi z doby pfedexilni. Je zminén i piedexilnimi proroky
z8. stoleti pf. n. 1'% Prudky jej klade do prostiedi exilniho & rang
poexilniho."® D. H. Aaron ho poklida za poexilni, protoze v cizi zemi bez
Hospodinovy svatyné, totiz v babylonském exilu, nemohli Izraelci provadét
tradicni formy rodinnych bohosluzeb — obét’ prvotin, obét pokrmi, obétni
sliby. To mohlo vést reformatory k zavedeni rodinnych obfadii kazdy sedmy
den. V pfedexilni dobé mohl byt Sabat svatkem slavenym pii upliku
v chramu.'>*
ktera je nezbytna pro Zivobyti'>’. Podstatou N2W je zdtiraznéni, ze lovek Zije
z Bozi milosti a ne ze své prace. NAY dle Hellera'® odkazuje na udalosti
zpocatku v zahrad¢ Eden (pfed zlofeCenim zem&) a zaroven jakymsi
zakuSenim raje na koci ¢ast, kdy nastoupi vék spasy. NAV jako znameni
nového zplsobu zivota a znamenim smlouvy s Hospodinem (Dt Ex 31,12-17).
Vyvedeni a osvobozeni z egyptského otroctvi (Dt 5,15)"" bylo ukon&enim
otrocké prace a NV se stal principem svobody jako Hospodinova daru'™®.
Toto ,,zastaveni® jakoby mélo prohlasovat nejenom zavislost na Hospodinu
jako Stvoftiteli a osvoboditeli, ale rovnéZ nezdvislost na ostatnich bozich a
mocnostech.'”’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Babylonii bylo doporuc¢eno vtento den nic
ned¢lat. Jednalo se o Cas, ktery patfil démontim. Proto se Babylonané bali do

19,3b.30; Lv 23; 1z 58,13-14; Jr 17,21-27; Neh 13,15-22.

"% Heller 206.

151 Balabéan, Tazani po budoucim, 155.

132 Heller, Hlubinné vrty, 207; Am 8,5; 0z 2,13; 1z 1,13.

'3 prudky, Dekalog v biblické teologii: Text Desatera a jeho vyznam pro bibli a jeji teologii,
11.

"** D, H. Aaron, Etched in Stone ..., 303 - 304.

155 Durham, John I, Exodus, 289.

3¢ Heller, Hlubinné vrty, 207.

57Dt 5,15.

"8 Durham, John I, Exodus, 289.

159 Christensen, Duane L., Deuteronomium 1-11, 117.
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néjaké prace vilbec pustit, jelikoz méli strach, aby jim démoni neublizili. Pro
Izraelce vSak nebyl primarnim motivem strach, ale radost a odvaha z darované
svobody.

Benes'® si v§imd spojitosti mezi prvnim a &tvrtym piikazanim. Vyznéani
,2Hospodin Bth tviij*“ se v Ex 20,10 vyskytuje pouze jednou, kdezto ctyrikrat
jej mizeme nalézt v Dt 5,12.14.15. To zjevné odkazuje na formuli sebezjeveni
v prvnim piikdzani. Dvé ze Ctyf formuli sebezjeveni jsou ve Ctvrtém piikazani

. ’ r 161
spojeny s formuli vysvobozeni.

3.2.7. Paté p¥ikazani'®

V patém piikazani se mizeme setkat s druhym zékladnim smérem, kde jsou
pfijaty zékladni principy Zivota ve smlouvé s Hospodinem. Prvni ¢&tyfi
piikazéani stanovi zasady vedouci ke vztahu Izraele k Hospodinu, nésledujicich
Sest pfikdzdni stanovi zasady vztahy wuvnitt Izraele jako smluvniho
spolecenstvi, obecnéji, s lidskou rodinou. Tak jako jsou druhé, tieti a Ctvrté
pfikazani rozSitenim piikazani prvniho, tak prvni Ctyfi ptikdzani se stavaji
zakladem dalSich Sesti prikdzani. A vSechna pfikdzéani pak stoji na prologu ,,Ja
jsem Hospodin, va§ Bih®. Tak jako je dllezity vztah Hospodin — Izrael, tak je
dillezity vztah otec a matka — &lovék. '®

Sloveso ,.ctit“ (720 — vnaSem textu se jednd o imperativ maskulina
singuldru ve slovesném kmeni Piel 722) ptvodné znamenalo byt tézky“'®
(slovesny kmen Qal), v odvozeném vyznamu (slovesny kmen Piel) ,,povazovat
n¢koho za zdvazného, a z toho potom ,,ctit, vazit si“. Od téhoz kotene jsou
odvozeny slova jako jatra'® nebo slava'®®. V Desateru je toto slovo
pravdépodobné v protikladu k ndbozenskému uctivani, kdy rodi¢e nemaji byt
pfedmétem tohoto uctivani, ale maji byt vaZzeni a respektovani jako nositelé
tradic vyvoleného lidu.

Slovesny hifilovy kmen slovesa 7R (]327X> — 3. osoba pluralu imperfekta
maskulina — ,,prodlouzily*) - v nasem piekladu ,,aby se prodlouzily tvé dny*

10 Benes, Desitka, 130.

'°! Graficka struktura variaci prvniho ptikazani v piikazani &tvrtém in Bene§ 131.

12 Ohlasy patého piikazani mazeme nalézt napt. v Lv 19,3; Dt 27,16; Dt 22,6-7; Pt 3,9.
'3 Durham, John L., Exodus, 290.

'** Heller, Hlubinné vrty, 209.

starov&ku (napf. v&§téni z jater — haruspicium).

1% Slava (hebr. 7123) je dileZity pojem biblické teologie.
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poukazuje na Bozi piizei.'®’

Vyraz T2 103 T8 MWW MTRT 7Y PR MK 17 je typickym

deuteronomistickym vyrazem'®®, ktery chce zdiiraznit, ze kdyz budou Izraelci
posluSni BoZimu zdkonu, tak se jim prodlouzi jejich dny. BoZzi pfizen
neprichdzi jako néco, co by si mohli zaslouzit, nybrz jako vyraz smlouvy
s Hospodinem.'®

Hebrejsky vyraz pro zemi, pidu (hebr. R7IX) je predevS§im oznacenim
zaslibené zemé, kterou Hospodin ,,dava“ (hebr. participium 1)1, které oznacuje
trvalou ¢innost).

Podle Hellera'”’ otec a matka v biblickém smyslu nejsou jenom t&lesni
rodice, ale hlavné se jedna o ty, ktefi jsou prvni, kdo zprostiedkovavaji ditéti
Bozi slovo. Stavaji se Bozim svédkem, Bozim otcem i Bozi matkou.
Harrelson'”' uvadi, Ze toto pfikdzani je primarné uréeno dospélym, coby
zodpovédnym nositelim smlouvy s Hospodinem, protoze rodi¢e ptedstavuji
Hospodina. Dillezité je také zminit, Ze se zde vyskytuje matky, coz je ve svété
Starého zdkona obzvlasté dilezité, ponévadz tehdej$i spolecnost byla
predevdim muzskou zalezitosti.' "

Prodlouzeni dnti koresponduje opét se zaslibenou zemi, coby mista bezpeci
pod Hospodinovou ochranou.

V kapitole 3.2.2. byly uvedeny rozdily ve znéni Desatera v Ex 20 a Dt 5.
Nyni se k nim vratime trochu podrobnéji. Dvéma vétami je v Dt 5,16 termin
722 zdlvodnén jako Hospodinlv narok, na rozdil od znéni v Ex 20,12, kde se
jedna o Mojzistv narok.'” J. Benes na str. 145 uvadi:

,V obou vetach je odkaz na prvni prikazani vyznanim ,,Hospodin Biih
tvij “ (podmeét). V prvni vete prisudek predchazi podmetu, ale ve druhé veéte,
ktera md podobu formule darovani zemé, podmét predchazi prisudku, podobné
jako v prvnim prikazani formule sebezjeveni (,,Ja — Hospodin Buth tvij*)
predchazi formuli vysvobozeni (,, Hospodin té vyvadi ze zeme“). Obé vlozZené
vety v patém prikdzani jsou s formuli vysvobozeni z prvniho prikdzani spojeny
a na ni zalozeny jako rozvinutd vypoved o Hospodinové jednani. Mezi formuli

"7 Joz 24,31; Sd 2,7; 1. Kr 3,14; 1z 53,10.

' Heller uvadi mnoho piikladii, Hlubinné vrty, 209

' Heller srovnava hebrejské podstatné jméno ,,shovivavost“se slovesem JIN , prodlouzit*.

170 Heller, Hlubinné vrty, 210 - 211.

! Harrelson, W. The Ten Commandments and Human Rights. Philadelphia: Fortress Press,
1980, 92-95.

'”> Durham, John L., Exodus, 290.

'”* Benes, Desitkal45.
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vysvobozeni v prvnim prikazani a formuli darovani v patém prikdzani se
nachazi text témer celého Desatera, ktery vzdjemné propojeni obou formuli
obsahle popisuje, rozvadi, komentuje. “

3.2.8. Sesté prikazani

Jednd se o prvni jednoslovné piikazani v Desateru'™. Vsechna tato
jednoslovna pfikazani jsou typicka vtom, ze jsou vyjadfena v indikativu.
Piesny vyznam Sestého piikdzani zdvisi na definici NX7. Toto sloveso se
vyskytuje ve Starém zdkoné jen néco malo pies Ctyficet krat, mnohem méné
Casto, nez obecnéjsi pojmy A1 ,,zabit, znicit," (vice nez 160 krat) a hifil z N
"zpUsobit smrt, zabit "(vice nez 200 krat).!”

Heller se spravné pta, jestli se tedy jednd o zakaz'’® nebo konstatovani.'”’
Zakaz totiz pocita s moznosti, ze Clovek bude vrazdit (vyjadfeni jussivem),
kdezto konstatovani (vyjadfeni indikativem) vrazdu vylucuje. Teologicky
fe¢eno — Bozi lid je lidem vysvobozenym, ktery nema potiebu vrazdit, protoze
mu byl dan novy Zivot. Nebude Zit minulosti, ale novou ptitomnosti, kterou mu
dal Hospodin.

Hebrejitina ma pro zabijeni nékolik vyrazi'™®. Vyraz uvedeny v Desateru
(7¥7) znamena zabiti mimo zdkon, bezpravi, umyslny ¢in. Neni vyrazem pro
zabiti ve valce, zabiti pii popravé provinilce odsouzeného k trestu smrti podle
zakona ¢i zabiti z Bozi strany. Ve starovéku byla tato usmrceni legitimni a
nebyla, ani pro Izraelce, v rozporu s timto piikazanim.'”
zékonik Ceské republiky zroku 2009. Podstatou toho piikazani je ochrana
lidského Zivota. Vrazda byla ve starovéké kanaanské spole¢nosti piirozena.'*’

Benes'®' uvadi, 7e ve Starém zikond jsou tii konkrétni piiklady zabiti,
z ¢ehoz lze usuzovat, co Sesté prikdzadni znamend: a) neumyslné zabiti
znésilnénim (Sd 20,4), b) tkladna vrazda (1. Kr 21,19), vrazda sirotka (Z 94,6).

7% Durham, John 1., Exodus, 292.

'75 Durham, John I, Exodus, 292.

176 zakaz je v hebrejiting bézné vyjadien jussivem. Druhy, neméné dilezity fakt je, Ze zaporny
imperativ ve starozakonni hebrej$tin€ neni dolozen.

77 Heller, Hlubinné vrty, 211.

178 Blizsi vycet uvadi Heller 212 -213.

' Pohlmann , Desatero v zivoté Zidii a kiestant, 118-131.

'*% Benes, Desitka, 150.

'*! Benes, Desitka, 150.
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Stamm a Andrew'*” uvadgji, Ze primarni odkaz na p¥ikazani je nabozensky,
nikoli socidlni. Zakazuje zabijeni téch, ktefi jsou ve smlouvé s Hospodinem.
Boje Hospodinovy nebo trest smrti jsou ve Starém zakoné¢ povoleny.

3.2.9. Sedmé prikazani

Hebrejské sloveso fN1 (Cesky cizolozit) je podle Hellera ™ technickym
terminem pro mimomanzelsky styk Zeny, kdy poruSuje vlastni manZzelstvi. Muz
cizoloZi jen pfi styku se Zenou druhého. V nejstar$i dobé byl mimomanzelsky
styk muZe s neprovdanou Zenou ptipustny.'®* Ziejmé §lo o ochranu legitimity
muzova potomstva, kterou by mimomanzelsky styk jeho Zeny problematizoval.
Dnesni pochopenti pfiSlo na scénu pozdéji.

Dulezit¢ se zde jevi pravé pouziti vyrazu ,.cizoloZit a ne pojmu
Lsmilnit“'® (tak jak prekladaji vyse uvedené Geské preklady). V piipadé
pouziti slovesa ,,smilnit* bychom totiz zuZzili vyznam tohoto ptikédzani, protoze
»smilnit“ se pouzivalo pfedné¢ jako oznaceni mimomanzelského styku a
prenesené jako oznageni modlaistvi.'®’ Pozdgji ,,smilstvo™ znamenalo jakékoli
modlafstvi i bez sexualniho podtextu, jelikoz se jednalo o poruSeni smlouvy
Mezi Hospodinem a Izraelem.

Cesky ekvivalent "smilstvo" se do Geskych bibli dostal pies septuagintni
"porneuein" a vulgatni "fornicari". Prekladateli z hebrejStiny do latiny
Hieronymovi (sv. Jeronymovi) se vyraz "nebude§ cizolozit" zdal pon¢kud
nepostacujici. Proto se snazil pouzit takového slovesa, které by smysl pfikazani
podstatné rozsitilo.

,Cizolozstvi“ zde ma dle Hellera'®® tedy ir§i vyznam, protoZe obsahuje
kazdy ¢in, nejen sexudlni. Nejde zde o mordlku, ale pifedné¢ o vztah

183

«185

182 Stamm, J. J., Andrew, M. E., The Ten Commandments in Recent Research. Press, London,
1967, 99.

'3 Heller, Hlubinné vrty, 214 -215.

'8 povazoval se pouze za poskozeni ciziho majetku (Ex 22,15n).

%5 A. Novotny ve svém Biblickém slovniku uvadi, e zlo¢inu cizolozstvi se dopousti vdana
zena s muzem, ktery neni jeji manzelem, nebo Zenaty muz se Zenou, jeZ neni jeho manzelkou
(str. 100).

' A. Novotny ve svém Biblickém slovniku uvadi, Ze smilstvo zpravidla znamena
mimomanzelsky pohlavni styk (str. 920).

'%7 Sexualni orgiastické praktiky v Kanainu mély veliky vyznam. A to bylo pro Hospodinovy
vyznavace nepiipustné.

' Heller, Hlubinné vrty, 215-216.
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k Hospodinu, k jeho smlouvé. Potom jiz toto prikdzani neni zdkazem, ale
pomoci a zivotnim ukazatelem.

Podle Benese'® toto piikazani neni uvedeno v imperativu pravé proto, aby
se zvyraznil ne jeho eticky, nybrz duchovni rozmér. Smilstvo je projevem
nevérnosti jako zivotniho stylu toho, kdo ve svém Zivoté nezakousi osvobozeni
z egyptského otroctvi. Dokonce zde neni uveden predmét smilstva —
nabozensky pfedmét nebo Cloveék. Sloveso AXI je ve vétsing textll spojeno se
sexudlnimi praktikami a ndbozenskymi obtady.

3.2.10. Osmé prikazani

Opét se jednd o jednoslovné piikdzani v indikativni formé slovesa ,krast*
21). Podle slovnikii byl praptivod tohoto slovesa ,tajné si odlozit stranou®.
Sporné body v historii vykladu tohoto ptfikdzani nadesly, kdyz se zacal
porovndvat vyznamovy obsah osmého a desatého pfikdzani. Podle
vyznamného némeckého autora Alberta Alta'® piivodnim vyznamem kradez
Clovéka (pfesnéji Cloveéka pravné svobodného, nezotroceného izraelského
muze). Ostatni — otroci, déti, Zeny (bez pravni opory) — spadali pod ptikazani
desaté. Dokladem toho je podle Alta text v Ex 21,16 a Dt 24,7'%%. Pravé pfi
pochopeni tohoto vyznamu osmého piikdzani ndm vystupuje souvislost celé
druhé skupiny prikdzani. Podobné si na podporu svého tvrzeni bere Alt
sttedovékého zidovského rabinského wucence Rasiho, ktery ve svych
pozndmkach mluvi o téch ,ktefi kradou osoby.“ (Ex 21,16; Dt 24,7)193
Podobné argumentuje Bene§'™*, ktery jesté piiklada na zakladg textu Gn 31, Ze
toto pfikazani bylo feceno do prostiedi, kde byly kradeny nejdiive ndbozenské
predméty a potom i lidé. Sloveso 213 tedy ptivodné znamenalo nejprve kradez
boha a pak i lidi k tomu, aby byl zajiitén Zivot a budoucnost. Prudky'® k tomu
dodava, ze pravé pouziti sloveso 21x mohlo ve star$i vrstvé znamenat kradez
Clovéka, zbaveni svobody plnopravného clena spolecnosti. To plné

'* Benes, Desitka 154.

10 Alt, Albert, Das Verbot des Diebstahls im Dekalog, Miinchen 1968.

1’ Kdo n&koho ukradne, at’ uz jej proda nebo jej u ného naleznou, musi zemit.

192 Kdyz bude nékdo piistizen, ze ukradl nékoho ze svych bratii Izraelct, hrubé s nim nakladal
a prodal ho, tedy ten zlodgj zemte; tak odstranis zlo ze svého stiedu.

'3 Heller, Hlubinné vrty, 217.

"% Benes, Desitka, 163.

1% prudky, Dekalog v biblické teologii. . ., 20.
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koresponduje s dalsimi ,,pfikazy* v Desateru, jeZ se netykaji majetku, ale vzdy
¢lovéka, jeho osobni bezpecnosti a socialni integrity.

Altovi oponenti'’® argumentuji tim, Ze osmé ptikazani neobsahuje piedmét a
rovnéz ze ve starov€ku se kradl pfedev§im dobytek. Kradez clovéka byla
vyjime&na. Podle Hellera'’ se v pozd&jsich vrstvach mluvi o kradezi obecng.

3.2.11. Devaté prikazani

Zakladni hebrejské sloveso 111V ,,odpovidat je pravdépodobné pouzito
z oblasti soudni (odpovidani u soudu).'” Soudni proces ve starém Izraeli mél
svoje specifika. Pokud se n¢kdo povazoval za poskozeného, ptisel do méstské
brany, svolal star§i a ptednesl svou obzalobu proti tomu, kdo poskodil jeho
nebo jeho piibuzného. Star§i poté vyslechli i druhou stranu®” a nakonec
rozhodli. Nevinnd strana byla prohlaSena za nevinnou — spravedlivou, druha
strana ,,za zahanbenou“.

Slovo ¥7 ve vyznamu ,blizni* ve starovékém Izraeli znamenal nejprve
svobodného clena izraelského spolecenstvi. Jak uvadi Heller, tak teprve
pozdéji byl tento vyraz teologicky reflektovan a Blih byl Stvofitelem vSech lidi
a vieho vitbec®”.

Jak jsme jiz uvedli vyse v kapitole 3.2.2., obsahuje verze Desatera uvedena
v knize Exodus vyraz 2% — klam, v knize Deuteronomium X% — marnost.
Slovo klam se vyskytuje jiz ve tfetim pfikdzani, ale vyklad byl ponechéan az do
tohoto mista.

Gerhard von Rad®” slovo W vykladd tak, Ze piavodnd s nejvetsi
pravdépodobnosti oznaovalo kouzlo. A tak si lze pfedstavit, Ze ve starov€kém
Izraeli existovalo pokuSeni zneuzivat Hospodinovo jméno k magickym
praktikdm, aby si vymohl splnéni svych cilli a pfani. Podobné argumentuje i
norsky starozédkonik S. Mowinckel a vyznamny némecky starozdkonni autor
Martin Noth**>.

198

196 Durham, John I, Exodus, 294.

7 Heller, Hlubinné vrty, 217

"% Sloveso 3¥N=X? se kromé Desatera objevuje ve Starém zakoné jestd tiikrat: Ex 23,2; Lv
23,29;7.223.

1% Durham, John L., Exodus, 295.

290 Ten, kdo se nedostavil, ptiznal svou vinu.

291 Heller, Hlubinné vrty, 219

292 Rad, Gerhard von, Old Testament Theology, vol 1. Edinburgh. Oliver and Boyd, 1962.

29 Heller, Hlubinné vrty, 203
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Podle Hellera®™ je hlavni rozdil mezi ,svédkem klamu“ (R¥ 7y) a
,,svédkem marnosti“ (X1 7Y¥) v tom, Ze ,,svédek klamu* klame soudce tim, Ze
mu predkladad nepravdivé svédectvi. ,,Svédek marnosti‘**’ je ten, ktery mluvi
naprazdno zbyte¢na slova — nemusi lhat, ale rovnéZ pravdé nijak nepomaha.

Svycarsky starozakonik J. J. Stamm®’® upozoriiuje, Ze Desatero ve svém
doslovném znéni neobsahuje jednoznacny zakaz 1zi. Proto je tieba vyjit
z Zivotni praxe starovékého Izraele, kdy kazdy svobodny muz mél pravo se
podilet na soudu jako souzeny i soudce. Pravé zde zaviselo na 1zi a pravde.
Nejde o pravdu nebo lez samu osobé, ale zalezi hlavné na tom, jaky vliv to ma
ve spole¢enstvi viry ve vztahu k bliznimu.*"’

3.2.12. Desaté prikazani

Desaté piikazani je sloZzeno ze dvou vét. Druha véta je jakymsi paralelnim
rozvijenim myslenek véty prvni. Jak jiz bylo uvedeno vySe v kapitole 3.2.2.,
vyskytuje se v tomto piikazani n€kolik rozdilt ve stiidani sloves a ve vypisu
pfedmétl, po kterych nema Hospodinliv vyznavac ,.dychtit™ (Zena, dim, v Dt
jesté navic pole). Bylo vysloveno mnoho hypotéz, pro¢ tomu tak bylo. Heller
se pfiklani k nadzoru, Ze pivodni pfikdzani bylo kratS$i a svlij soucasny tvar
ziskalo pozdgji, kdy bylo potieba vyjmenovat zakazané predméty.*”®

Slovesa Tman (dychtit™®) a 7R (touzit), kterd se zde pouzivaji, jsou
vyznamové neutralni. Teprve ve vyznamu touzit po nécem cizim, je zakazano.
Pravdépodobné pozdéji doslo k posunuti vyznamu pod vlivem feckého
mysleni*'® a byl vypracovan koncept o skodlivosti zadosti jako takové. !

V Ex 20,17 se vyskytuji dvé slovesa 71 (dychtit). V prvni (kratsi) vété je
jakési shrnuti to, po ¢em se nebude dychtit — dim blizniho. Druha véta (delsi)
potom rozvadi, co skute¢né dim obsahuje a co znamena (pfesnéji po jakém
majetku blizniho nebude dychténo). Na zavér je uvedeno, Ze vSe co nalezi
bliznimu, patii mimo oblast dychténi.

2% Heller, Hlubinné vrty, 219.

293 pravdépodobné se jedna o vyraz pozdjsi a vyznamové $irsi.

2% Heller, Hlubinné vrty, 219.

27 Toto piikazani vola k zodpovédnosti predevdim ,lidi viry“. Vyzadovat striktng formalni
naplnéni devatého prikazani po ostatnich ,,mimo lid viry* neni legitimni.

2% Heller, Hlubinné vrty, 221.

29 Dalsi vyznam ,,dozadovat se* uvadi Benes, Desitka, 172.

19 Recké vyrazy émbopiq a mbupeiv.

' Heller, Hlubinné vrty 221; Toto uéeni se najde v textech kumranskych i rabinskych spisech.
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V Dt 5,21 se vyskytuji dve odlisna slovesa: 77 (dychtit) a 7R (touzit). Zde
bych se kratce pozastavil nad tim, Ze v tomto textu je Zena uvedena jako prvni
objekt dychténi, kdezto v Ex 20,17 je to dim. Dlvod toho, pro¢ je Zena
pfedfazena vSem ostatnim predmétim dychténi (je uvedena samostatné v prvni
vétd) neni zcela znamy. Podle Bene$e®'? je pravdépodobné, Ze znéni textu
v Ex 20,17 bylo ovlivnéno obsahem majetkového prava, kdy zena byla soucasti
majetkového prava. Pozdé€ji vSak doSlo ke zméné vniméani zeny jako
,majetku“*"’. Jiny diivod mize byt, Ze Zena je od pfirozenosti vétsi touhou nez
majetek. Uvedeni Zeny pied majetek by tedy mohlo znamenat souvislost se
sedmym piikazanim. Benes*'* rovnéz srovnava pouziti sloves 71 (dychtit) a
TR (touzit) stextem v Gn 3,6, kde se vyskytuji slova odvozenid od vyse
uvedenych sloves, ale v opa¢ném potradi ( 718D, TA711). Pocatkem selhani
clovéka bylo dychténi a touha, tak desatym piikdzadnim je jakoby vyhlasovana
naprava situace, ve které se Clovek nachdzi. Vysvobozenim z Egypta je
vSechno jinak, a to i graficky obracenim potadi obou sloves.

Zaporné imperfektum 721D XY, které je uvedeno v Dt 5,21, se vyskytuje
mimo Desatero pouze jednou v Dt 7,25. Podle Benese" se jedna o rozsifeni
objektl, které patii bliznimu, na objekty ndboZenské povahy, které jsou
nebezpeéné tim, Ze v ¢lovéku probouzi zadostivost.*'®

Sloveso 71 je vyznamné tim, ze je vzdy ve Starém zidkoné spojeno se
slovesem, které znamena ,,brat“ nebo ,,loupit“.217 Neznamend pouze touhu
v nitru ¢lovéka, ale jedna se také o jeho konani.*'® Podobny vyznam ma i
sloveso MIX. Podstatou tohoto slova je touha lidského nitra, ale i touha po
Bohu. Mohli bychom spole¢né s Hellerem fici, ze se jedna o urcitou formu

. (o et o oa 219
spiritualizace desatého prikazani.

3.2.13. Shrnuti
Text Desatera proSel urcitym literarnim vyvojem a ustaleni textu probihalo
v nckolika fazich. Podstatnou zpravou zistdva, Ze Desatero pfichdzi od

*12 Benes , Desitka, 173.

13 The Jewish Study Bible, 177-178.

*!“ Benes 174.

*!> Beneg, Desitka, 175.

216 v kultickém Dekalogu (Dokument smlouvy v Ex 34 = specificky Hospodiniv vyrok
teologického a nabozenského vyznamu) je 10. prikazani rozsiteno na lidi kolem.

2Dt 7,25; Joz 7,21; Mi 2,2.

*'* Durham, John L., Exodus, 297.

1% Heller, Hlubinné vrty, 222.
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Hospodina, jako od zachrénce a je urc¢eno jeho lidu s pfislibem milosti a lasky.
Tyto aspekty jsou obsahem jednotlivych piikdzéani, ackoli slovo ptikazani, ve
smyslu direktivni ptikaz, nevystihuje spravné povahu véci. Hospodinem
zachranény vyznavac¢ naléza v jeho zdkonu volnost a radost, jak dosvédcuje
zalmista.  SpiSe nez piikdazani bychom mohli fici ukazatel na cesté s
Hospodinem. To plati prave tehdy, kdyz je Hospodin ¢lovéku Bohem a ¢lovek
vstupuje do smlouvy s Hospodinem.

Biih se v Desateru piedstavuje jako nékdo, kym nelze jakkoli manipulovat
nebo si jej utvaiet podle svého obrazu. Nelze si jej podmanit, ovladnout,
ptizpisobit k vlastnim potfebam. Nelze jej zneuzivat k zafikdvani, Carovani
nebo prosazovani vlastnich cili. Naopak na cesté s Hospodinem se ¢lovék ma
zbavovat klamnych obrazi ¢i ptedstav o sobé samém, o druhém cloveéku a o
Bohu samotném. Toto vSe je nutné si stale a pravidelné piipominat v dobé
Boziho Sabatu — odpocinku a sméfuje to k Zivotu, ktery ptindsi prosperitu,
rovnovahu a spokojenost v osobni roving i ve spole¢nosti.

KdyZz se Hospodin stava clov€ku Bohem, promita se tato skute¢nost do
vSedniho zivota: Blizni se stdva rovnocennym partnerem, nikoli jen objektem
lidskych pudti, touhy zvitézit na jeho tikor a kolonizovat. Zivot je vnimén jako
vzéacny dar a chranit jej se stava povinnosti.

Cilem je védomi ucty k zivotu a respekt k darci zivota. Samotny Zivot ma
byt sméle naplnén touhami i1 radosti a mé se ubirat smérem, ktery pfinese dobro
a pokoj.
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3.4. Zavér

Desatero patii mezi klicové texty Starého zdkona a slouzil osvobozenému
Izraeli z egyptského otroctvi jako pocéatek jeho historické cesty. Piikazy a
zakazy pak slouzili jako ukazatele do nové svobody s piihlédnutim k Bohu i
bliznimu. Tak to lze pochopit i toho, Ze text Desatera je umistén na dvou
deskach.

Otazkou ziistdva, co to znamend pro nds? Mozna pravée tento text pied nas
stavi nds samé, aby nas konfrontoval s tim, kde se nachdzime, s nasi schopnosti
a neschopnosti, aby nas pfivadél na cestu plné otdzek a v konecné podobé do
sklonéni se pted Hospodinem v modlitbé. Neptjde ani tak o kiecovité plnéni
piikazii a chapani Hospodina jako nebeského cetnika, ale o doptavani se na
cestu, po které kraci ne kazdy, ale ten, kdo byl Hospodinovym slovem osloven
a osvobozen. Pak tato poslusnost nebude nécim, co by cloveka svazovalo,
nybrz naopak osvobozovalo.

Zavéerem bych si dovolil citdt Martina Prudkého:

,»-..Desatero je v kontextu pluralistické spolecnosti velevyznamné
predevsim®™’ tim, Ze svou existenci a svou tradici klade otdzku: otdzku po
nasem kodexu norem, otazku po vyvazenosti "vertikaly" a "horizontdaly" v
nasich moralnich souradnicich, otazku po "programové preambuli”, po
principu, ktery kazdé jednotlivé pravidlo /ma-Ii mit néjaky smysl/ predchdzi a
zaciluje; otazku po vnitrni dynamice onoho konstitutivniho prvku, na néemz vse
visi a jenz vse urcuje (zda jde o dilo osvobozeni a prospéchu /spasy a
pozehnani/, nebo naopak podmanéni a vyzdimani ¢lovéka /zatraceni, prokleti/).
Toto je totiz v posledu ve hie — i v pluralistickém kontextu,; jakkoli rozmanité je
to chdpano a ruznorodé formulovano. A obé alternativy se v nasi pluralisticke
realite uplatnuji...

2 prydky, Vyznam Desatera pro pluralistickou spolenost, 13.
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Prilohy:

Priloha 1
Bible kralicka Ex 20,1 - 17

1 I mluvil Bih vsecka slova tato, tka

2 Ja jsem Hospodin Bth tviyj, kteryz jsem té vyvedl z zemé Egyptské, z domu
sluzby.

3 Nebudes miti bohti jinych ptfede mnou.

4 Neucini§ sobé rytiny, ani jakého podobenstvi téch véci, kteréz jsou na nebi
svrchu, ani téch, kteréz na zemi dole, ani téch, kteréz u vodach pod zemi.

5 Nebudes se jim klanéti, ani jich ctiti. Nebo ja jsem Hospodin Bih tviij, Bih
silny, horlivy, navs$tévujici nepravost otcii na synech do tfetiho i ¢tvrtého
pokoleni téch, ktefiz nenavidi mne,

6 A Cinici milosrdenstvi nad tisici témi, ktefiz mne miluji, a ostfihaji ptikazani
mych.

7 Nevezmes$ jména Hospodina Boha svého nadarmo; nebot’ nenechd bez
pomsty Hospodin toho, kdoZ by bral jméno jeho nadarmo.

8 Pomni na den sobotni, abys jej svétil.

9 Sest dni pracovati budes, a d¢lati vSeliké dilo své;

10 Ale dne sedmého odpocinuti jest Hospodina Boha tvého. Nebudes d¢lati
zadného dila, ty 1 syn tvlj 1 dcera tva, sluzebnik tviyj 1 dévka tva, hovado tvé i
ptichozi, kteryZ jest v branach tvych.

11 Nebo v Sesti dnech ucinil Hospodin nebe a zemi, mote a vSecko, coz v nich
jest, a odpocinul dne sedmého; protoz pozehnal Hospodin dne sobotniho, a
posvétil ho.

12 Cti otce svého i matku svou, at’ se prodleji dnové tvoji na zemi, kterouz
Hospodin Biih tviij da tobé.

13 Nezabijes.

14 Nesesmilnis.

15 Nepokrades.

16 Nepromluvis proti bliznimu svému ktivého svédectvi.

17 Nepozadas domu blizniho svého, aniz pozadas manzelky blizniho svého, ani
sluzebnika jeho, ani dévky jeho, ani vola jeho, ani osla jeho, ani cozkoli jest
blizniho tvého.
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Cesky ekumenicky pieklad Ex 20,1 — 17

1 Bith vyhlasil vSechna tato ptikazani:

2 "Ja jsem Hospodin, tviij Bih; ja jsem t& vyvedl z egyptské zemé, z domu
otroctvi.

3 Nebudes mit jiného boha mimo mne.

4 Nezobrazi$ si Boha zpodobenim ni¢eho, co je nahote na nebi, dole na zemi
nebo ve vodach pod zemi.

5 Nebudes se nicemu takovému klanét ani tomu slouzit. Ja jsem Hospodin, tviyj
Biih, Bih zarlivé milujici. Stihdm vinu otct na synech do tfetiho 1 ¢tvrtého
pokoleni téch, kteti mé nenavidi,

6 ale prokazuji milosrdenstvi tisicim pokoleni téch, ktefi m¢ miluji a ma
ptikazani zachovavaji.

7 Nezneuzije§ jména Hospodina, svého Boha. Hospodin nenecha bez trestu
toho, kdo by jeho jména zneuzival.

8 Pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty.

9 Sest dni budes pracovat a d&lat viechnu svou praci.

10 Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebudes d¢lat
zadnou praci ani ty ani tvllj syn a tva dcera ani tvij otrok a tva otrokyné ani tvé
dobytce ani tvij host, ktery Zije v tvych branach.

11 V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe i zemi, mofe a vSechno, co je v nich, a
sedmého dne odpocinul. Proto poZehnal Hospodin den odpocinku a oddélil jej
jako svaty.

12 Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava
Hospodin, tviij Bih.

13 Nezabijes.

14 Nesesmilnis.

15 Nepokrades.

16 Nevydas proti svému bliznimu kiivé svédectvi.

17 Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebude§ dychtit po Zené svého
blizniho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho
oslu, vitbec po nicem, co patii tvému bliznimu."

Cesky rabinsky pieklad Ex 20,1 —17

1 I pravil Btih vSecka slova tato

2 Ja Hospodin jsem Biih tvij, ktery jsem té vyvedl ze zemé egyptské, z domu
otroctvi.

3 Nebudes miti jiného boha pted tvaii mou.

4 Neudé€las si tesané modly ani jakékoli podoby toho, co jest na nebi nahote a
co jest na zemi dole a co jest ve vod¢ pod zemi;
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5 nebudes se jim klanéti, ani jim slouziti, nebot’ j4 Hospodin, Biih tviij, jsem
Bih horlivy, jenz pamatuje na vinu otct u synt, u tfetiho a u ¢tvrtého pokoleni,
u téch, ktefi mne nenavidi;

6 ale prokazuje milost do tisiciho pokoleni tém, ktefi mne miluji a zachovavaji
pfikazani ma.

7 Nevyslovi§ jména Hospodina, Boha svého, nadarmo, nebot Hospodin
nezprostuje viny toho, kdo vyslovi jméno jeho nadarmo.

8 Pomni dne sabatu odpocinku, abys jej svétil.

9 Sest dni budes pracovati a konati veskerou praci svou,

10 ale den sedmy jest dnem odpocinku, posvéceny Hospodinu, Bohu tvému
nebude§ konati Zadné prace, ani ty, ani syn tvlj, ani dcera tva, ani sluZzebnik
tvij, ani sluzka tva, ani dobytek tvlj, ani cizinec tvij, ktery jest v branach
tvych.

11 Nebot Sest dnil tvofil Hospodin nebe a zemi, mote a vSecko, co jest v nich,
a odpocival dne sedmého; proto pozehnal Hospodin dnu sobotnimu a posvétil
jej.

12 Cti otce svého a matku svou, aby dlouho trvaly dnové tvoji na zemi, kterou
Hospodin, Biih tvij, tobé dava.

13 Nezavrazdis. NesesmilniS. Nepokrades. Nevypovidej proti bliznimu svému
jako svédek 1zivy.

14 Nezatouzi§ po domé blizniho svého. Nezatouzi§ po manzelce blizniho
svého, ani po volu a oslu jeho, po ni¢em, coz nélezi bliznimu tvému.

15 VSechen lid pozoroval hromy a blesky a zvuk §6faru pozounu a horu
koufici; lid to vid€l, chvéli se a stanuli opodal.

16 A tekli MojziSovi mluv ty s ndmi a budeme naslouchati, ale necht’ nemluvi
s ndmi Bih, abychom nezemfeli.

17 I tekl Mojzis lidu nebojte se! Nebot’, aby vas zkousel, ptiSel Blih, a aby byla
bazen pfed nim pred tvari vasi, abyste nehiesili.

Cesky studijni pieklad Ex 20,1 —17

1 Potom Biih vyhlasil viechna tato slova. Rekl

2 Ja Hospodin jsem tvlij Buh, ktery jsem t&€ vyvedl z egyptské zemé, z domu
otroctvi.

3 Nebudes mit jiné bohy vedle mne.

4 Neud¢las si tesanou modlu ani jakékoliv zpodobeni toho, co je nahofe na
nebi nebo dole na zemi ¢i ve vod¢ pod zemi.

5 Nebudes se jim klanét a nebude§ jim otrocit, nebot’ j4 Hospodin, tvlij Bih,
jsem Biih zarlivy, ktery s trestem navstévuji vinu otcli na synech i na tfeti a na
ctvrté generaci téch, kdo mé nenavidi,
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6 ale prokazuji milosrdenstvi tisicim téch, kdo mne miluji a zachovavaji mé
piikazy.

7 Nebudes§ brat jméno Hospodina, svého Boha, nadarmo, protoZze Hospodin
nenecha bez trestu toho, kdo bere jeho jméno nadarmo.

8 Pamatuj na sobotni den, abys ho posvétil.

9 Sest dni budes pracovat a délat vechnu svou praci,

10 ale sedmy den je sobota patiici Hospodinu, tvému Bohu. Nebude§ d¢lat
zadnou praci ty ani tvllj syn ani tva dcera, tvilj otrok ani tva otrokyné, tvé zviie
ani tvij prichozi, ktery je ve tvych branach,

11 protoze Sest dni Hospodin d¢€lal nebesa a zemi, mote a vSechno, co je v nich,
a sedmy den odpocinul. Proto Hospodin pozehnal sobotni den a posvétil ho.

12 Cti svého otce a svou matku, aby se prodlouzily tvé dny na zemi, kterou ti
dava Hospodin, tviij Bih.

13 Nebudes vrazdit!

14 Nebudes cizolozit!

15 Nebudes krast!

16 Nebudes vydavat proti svému bliznimu fale$né svédectvi!

17 Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebude§ dychtit po Zené svého
blizniho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho
oslu, vitbec po nicem, co patii tvému bliznimu.

Bible kralicka Dt 5, 6 — 21

6 J& jsem Hospodin Biih tviij, kteryz jsem té vyvedl z zemé Egyptské z domu
sluzby.

7 Nebudes miti boht jinych pfede mnou.

8 Neucini$ sob¢ rytiny, ani jakého podobenstvi téch véci, kteréz jsou na nebi
svrchu, ani téch, kteréz na zemi dole, ani téch, kteréz jsou u vodach pod zemi.

9 Nebudes se jim klanéti, ani jich ctiti. Nebo ja jsem Hospodin Bih tvij, Bih
silny, horlivy, navs$tévujici nepravost otcii na synech do tfetiho i ¢tvrtého
pokoleni téch, ktefiz nenavidi mne,

10 A ¢inici milosrdenstvi nad tisici téch, ktetiz mne miluji, a osttihaji ptikazani
mych.

11 Nevezme§ jména Hospodina Boha svého nadarmo, nebot’ nenecha bez
pomsty Hospodin toho, kdoZ by bral jméno jeho nadarmo.

12 Ostiihej dne sobotniho, abys jej svétil, jakoz ptikazal tobé Hospodin Bih
tvij.

13 Sest dni pracovati budes, a dé¢lati vSeliké dilo své;

14 Ale dne sedmého odpocinuti jest Hospodina Boha tvého. Nebudes d¢€lati
zadného dila, ty 1 syn tvilj 1 dcera tva, i sluzebnik tvilij 1 dévka tva, vil i osel
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tvij 1 vSeliké hovado tvé, i pfichozi tvij, kteryz jest v branach tvych, aby
odpocinul sluzebnik tvlij a dévka tva jako i ty.

15 A pamatuj, Ze jsi byl sluzebnikem v zemi Egyptské, a vyvedl t¢ Hospodin
Bih tvlj odtud v ruce silné, a v rameni vztazeném. ProtoZz piikazal tobé
Hospodin Biih tviij, abys svétil den svateéni.

16 Cti otce svého 1 matku svou, jakoz prikdzal tobé Hospodin Biih tviij, aby se
prodleli dnové tvoji, a aby tob¢ dobie bylo na zemi, kterouz Hospodin Biih tvij
da tobé.

17 Nezabijes.

18 Nesesmilnis.

19 Nepokrades.

20 Nepromluvis proti bliznimu svému kiivého svédectvi.

21 Nepozada$ manzelky blizniho svého, aniz pozada$ domu blizniho svého,
pole jeho, neb sluzebnika jeho, aneb dévky jeho, vola jeho neb osla jeho, aneb
¢ehokoli z téch véci, kteréz jsou blizniho tvého.

Cesky ekumenicky pieklad Dt 5, 6 — 21

6 "Ja jsem Hospodin, tviij Bih; ja jsem t€ vyvedl z egyptské zemé, z domu
otroctvi.

7 Nebudes mit jiného boha mimo mne.

8 Nezobrazis si Boha zpodobenim niceho, co je nahofe na nebi, dole na zemi
nebo ve vodach pod zemi.

9 Nebudes se ni¢emu takovému klanét ani tomu slouzit. J& Hospodin, tviij Bah,
jsem Buh zérlivé milujici. Sttham vinu otct na synech i do tietiho a ¢tvrtého
pokoleni téch, kteti mé nenavidi,

10 ale prokazuji milosrdenstvi tisicim pokoleni téch, ktefi m¢é miluji a ma
ptikazani zachovavaji.

11 Nezneuzije§ jména Hospodina, svého Boha. Hospodin nenecha bez trestu
toho, kdo by jeho jména zneuZzival.

12 Dbej na den odpocinku, aby ti byl svaty, jak ti pfikdzal Hospodin, tvlij Biih.
13 Sest dni budes pracovat a d&lat viechnu svou praci.

14 Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebudes d¢lat
zadnou préci ani ty ani tvllj syn a tva dcera ani tvilj otrok a tva otrokyné ani
tvij byk a tvlj osel, Zadné tvé dobytce ani tvlij host, ktery Zije v tvych branach,
aby odpocinul tvlj otrok a tva otrokyné tak jako ty.

15 Pamatuj, Ze jsi byl otrokem v egyptské zemi a Ze t¢ Hospodin, tviij Buh,
odtud vyvedl pevnou rukou a vztazenou pazi. Proto ti ptikazal Hospodin, tviij
Biih, dodrzovat den odpocinku.
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16 Cti svého otce 1 matku, jak ti ptikdzal Hospodin, tvlij Blih, abys byl dlouho
ziv a dobfe se ti vedlo na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviij Blh.

17 Nezabijes.

18 Nesesmilnis.

19 Nepokrades.

20 Nevydas proti svému bliznimu fale$né svédectvi.

21 Nebude§ dychtit po Zené svého blizniho. Nebude§ touzit po domé svého
blizniho ani po jeho poli ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho
byku ani po jeho oslu, viibec po ni€em, co patii tvému bliznimu."

Cesky rabinsky pieklad Dt 5, 6 — 21

6 "J4 jsem Hospodin, Biih tviyj, ktery jsem té vyvedl ze zemé egyptské z domu
otroctvi.

7 Nebudes miti bohti jinych pted tvaii mou.

8 Neud¢las sobé tesaného (obrazu) ani jakékoli podoby (toho), co jest na nebi
nahote ani co jest na zemi dole ani co jest ve vodé pod zemi.

9 Nebudes se jim klanéti, ani jim slouziti, nebot’ ja; Hospodin, Biih tviij, jsem
Bih horlivy, jenz pamatuje na vinu otcii u synd, u tfetiho a u ¢tvrté ho pokoleni
u téch, ktefi mne nenavidi,

10 ale prokazuje milost do tisictho pokoleni tém, kteti mne miluji a
zachovavaji prikdzani ma.

11 Nevyslovi§ jména Hospodina, Boha svého, nadarmo, nebot Hospodin
nenecha bez trestu toho, kdo vyslovi jméno jeho nadarmo.

12 Ostiihej dne sabatu, abys jej svétil, jak pfikdzal tobé Hospodin, Btih tvij.

13 Sest dni budes pracovati a konati veskerou praci svou,

14 ale den sedmy jest sabat Hospodinu, Bohu tvému; nebude$ konati zadné
prace ani ty, ani syn tvlj, ani dcera tva, ani sluZebnik tviij, ani sluzka tva, ani
vil tvllj, ani osel tvlij, ani vSechen dobytek tvij, ani cizinec tvlj, ktery jest v
branach tvych, aby odpocinul(i) sluzebnik tviij, a sluzka tva jako ty.

15 A pomni, Ze jsi byl sluzebnikem v zemi egyptské a vyvedl tebe Hospodin
odtud rukou silnou a pazi vztaZenou, proto piikazal tobé Hospodin, Biih tviij,
abys slavil den sabatu.

16 Cti otce svého a matku svou, jak ptikazal tobé Hospodin, Bih tvij, aby
dlouho trvali dnové tvoji a aby ti dobfe bylo na zemi, kterou Hospodin, Bih
tviy, tobé dava.

17 Nezavrazdi§! A nesesmilni§! A nepokrades! A nevypovi§ proti bliznimu
svému (jako) svédek 1zivy!

51



18 A nepozadas Zeny blizniho svého a nezatouzi§ po domu blizniho svého, ani
po jeho poli, ani po sluzebniku jeho, ani po sluzce jeho, ani po volu jeho, ani
po oslu jeho, ani po ni¢em, coz nalezi bliznimu tvému."

19 Slova tato a nic vice, mluvil Hospodin k celé obci vasi na hote, ze stfedu
ohng, oblaku a mrac¢na hlasem velikym a napsal je na dv€ desky kamenné a dal
je mné.

20 Bylo vsak, kdyZ slySeli jste hlas ze stfedu tmy a hora planula ohném, ze
ptistoupili jste ke mné€ vSichni nacelnici kment vasich a starsi vasi

21 a tekli jste "Hle, ukazal ndm Hospodin, Blih na$, sldvu svou a velikost svou
a hlas jeho slySeli jsme ze stfedu ohn¢; dneSniho dne vidéli jsme, Ze mluvi Bih
s Clovékem a (ten) zlistane na zivu

Cesky studijni pireklad Dt 5,6 — 21

6 Ja Hospodin jsem tviyj Bth, ktery té¢ vyvedl z egyptské zemé, z domu
otroctvi.

7 Nebudes mit jiné bohy vedle mne.

8 Neud¢las si tesanou modlu jakékoliv podoby toho, co je nahote na nebi nebo
dole na zemi ¢i ve vodé pod zemi.

9 Nebudes se jim klanét a nebudes$ jim slouZit, nebot’ ja& Hospodin, tvlij Bih,
jsem Buh zarlivy, ktery s trestem navstévuji vinu otcli na synech i na tfeti a
ctvrté generaci téch, kdo mé nendvidi,

10 ale prokazuji milosrdenstvi tisicim téch, kdo mé& miluji a zachovavaji mé
piikazy.

11 Nebudes brat jméno Hospodina, svého Boha, nadarmo, protoze Hospodin
nenecha bez trestu toho, kdo bere jeho jméno nadarmo.

12 Zachovavej sobotni den a posvét’ ho, jak ti ptikazal Hospodin, tviij Bih.

13 Sest dni budes pracovat a délat viechnu svou praci,

14 ale sedmy den je sobota patfici Hospodinu, tvému Bohu. Nebude$ d¢lat
zadnou préci ty ani tvlij syn a tva dcera ani tvljj otrok a tva otrokyné ani tviyj
byk a tviij osel, Zadné tvé zvite ani tvilij piichozi, ktery je ve tvych branach, aby
odpocinul tvlij otrok a tva otrokyné tak jako ty.

15 Vzpomen, ze jsi byl otrokem v egyptské zemi a Ze t€ Hospodin, tviij Buh,
odtamtud vyved] mocnou rukou a vztazenou pazi. Proto ti Hospodin, tvlij Bih,
ptikazal zachovavat sobotni den.

16 Cti svého otce i svou matku, jak ti piikdzal Hospodin, tviij Blh, aby se
prodlouzily tvé dny a aby se ti dobie vedlo v zemi, kterou ti ddva Hospodin,
tvij Bih.

17 Nebudes vrazdit!
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18 Nebudes cizolozit!

19 Nebudes krast!
20 Nebudes vypovidat proti svému bliznimu falesné svédectvi!

21 Nebudes zadostiv Zeny svého blizniho! NebudeS dychtit po domé svého
blizniho ani po jeho poli, jeho otroku ani jeho otrokyni, jeho byku ani jeho

oslu, po ni¢em, co patii tvému bliznimu.
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Priloha 2

Obrazek 1-Maiselova synagoga http.//www.fotopraha.com/fotografie/maiselova-synagoga-96.html

54
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Obrazek 2Pramen: Mackerle, A. Uvod do Pentateuchu, str. 11
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Priloha 4
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Obrdzek 3Pramen: Mackerle, A. Uvod do Pentateuchu, str. 15
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