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Uvod

Nase bakalarska prace se zabyva pravdou, jak ji chape Jan Patocka. Pravdu zpravidla
chdapeme jako soulad néjakého tvrzeni se skutecnosti. Je-li tvrzeni se skuteénosti v souladu,
pak je pravdivé, neni-li, potom je nepravdivé. PatoCka vsak povazuje za pravdu néco jiného.
V nasi praci si nejprve ukazeme zaklady jeho koncepce pravdy, jakoz i jinych pojeti pravdy
v historii. K tomu ndm poslouzi zejména Patocklyv text ,,Problém pravdy z hlediska
negativniho platonismu“.’ Patocka se v tomto textu vyjadiuje k pravdé explicitnéji nez ve
spisech jinych. To, jak bude uréena pravda podle tohoto textu, pro nas bude dlleZité pro
zkoumani dalsi. Podivame se na tfi dalsi dila z rdznych obdobi. V kazdém z nich se pokusime
nalézt pravdu v tom vyznamu, v jakém ji nalezneme v nasem vychozim textu. Rozdil nami
zkoumanych dél nebude toliko v obdobi vzniku, ale rovnéz i v zaméreni na urcity problém,

jenz ma vsak co délat s Patockovou koncepci pravdy.

Jako texty vhodné k nasemu zkoumadni vybirdme tfi dila, jez povaZujeme za velmi dulezita
v Zivoté Jana Pato¢ky. Prvnim takovym dilem je ,Negativni platonismus®.” Tento spis velmi
Uzce souvisi s naSim Uvodnim textem, podle néjz budeme jednotlivé problémy zkoumat.
Negativni platonismus je spis z padesatych let. My se pokusime prozkoumat, jakym
zplUsobem se Patocka v tomto dile vyrovndva s metafyzikou a jaky je vztah metafyziky
k pravdé. Druhé dilo, kde se pro zménu zaméfime na lidskou existenci a jeji vztah k pravdé je
pFepis Patotkovych prednasek z let $edesatych - , Télo, spoledenstvi, jazyk, svét“.? Jako treti
bod naseho programu budeme mit vztah pravdy a déjin. K prozkoumani této problematiky
nam poslouZzi jeden z poslednich Patockovych spist vibec, text z let sedmdesatych, jimz jsou

Kacitské eseje o filosofii d&jin“.”

! Patocka, J.: Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, in: Patocka, J.: Péce o dusi I., OIKUMENE,
Praha 1996, s. 447 - 480; déle jen ,Patocka, J.: Problém pravdy”.

2 Patocka, J.: Negativni platonismus, in: Péée o dusi I., OIKUMENE, Praha 1996, s. 303 - 336; dale jen , Patocka,
J.o NP,

3 Patocka, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, OIKUMENE, Praha 1995; déle jen ,Patocka, J.: Télo“.

4 Patocka, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, Academia, Praha 1990; dale jen ,Patocka, J.: KE”.



Patockova koncepce se snazi byt celkova. Neni vsak ideologii, naopak ji zabranuje (tomu
se vénujeme spise struc¢néji ve vyrovnani s metafyzikou), ProtozZe se koncepce snazi uchopit
zivot v celku, tak se zejména v pozndmkach pod ¢arou u nékterych jednotlivych ptikladd,
kterymi se snazime dolozit Patockovy myslenky, obracime nejen na filosofii, ale i jiné oblasti
lidské Cinnosti. PfestoZe povazujeme takovy postup vzhledem k cili (poukaz na to, zZe
Patockova koncepce je filosofii, ale v ramci aplikace mGze filosofii prekracovat) za
ospravedinitelny, snazime se tak Cinit ve stru¢nosti, nebot si uvédomujeme néktera omezeni

bakalarské prace, kterymi jsou zejména rozsah a nutnost jeji koherence.

Praci ¢lenime na kapitoly (napf. 0.) a podkapitoly (napt. 0.0). To je dllezité si uvédomit
v pfipadé, Ze na néjakou kapitolu ¢i podkapitolu v textu odkazujeme. Na nékterych mistech

pro jistou prehlednost zarazujeme na konci kapitol ¢i podkapitol kratké shrnuti.



1. K Patockovu pojeti pravdy a koncepcim pravdy obecné

Filosofické mysleni Uzce souvisi s pravdou. Patocka ji povazZuje za zakladni otazku
filosofie. V d&jinach se objevuiji rtizné filosofické koncepce pravdy. Nejprve si ukazeme, jaka
zakladni pojeti pravdy v historii filosofie Patocka konstatuje, a velmi struéné si néco povime o
jejich vyvoji. Nasledné se zamérime na Patockovo pojeti pravdy, jez se vyrazné lisi od pojeti

klasickych®.
1.1 Zakladni motivy v teoriich pravdy podle Jana Patocky

Jako zaklad pro evropské teorie pravdy je chapéan PlatéonCv metafyzicky pocin.” Rtizné
teorie zde maji svij pocatek a vykazuji podobné rysy. Jedna se o tzv. adekvacni pojeti pravdy.
,» Tyto teorie spojuji: 1) motiv logicky (pravda je sprdvny soud) 2) motiv vécné adekvace:
,Sprdavnost’ spocivd v tom, Ze reprodukuje myslenkové a jazykové vécny vztah; 3) motiv
ideové adekvace: nds intelekt reprodukuje, napodobi intellectus archetypus v jeho poméru k
viastni realité”, k ideové podstaté véci, kterd se v jejich empirické realité projevuje.“® Toto
tradi¢ni pojeti pravdy ma tak 3 zasadni rozméry. Logicky motiv® si pfedstavime na
jednoduchém pfikladu (na jednoduchém soudu): Rekneme-li, Ze kazdy, kdo se vénuje
filosofii, je filosof, a zaroven, Ze se Patocka vénuje filosofii, pak bude pravdivym soudem —
Patocka je filosof. Vécna adekvace je chdpani pravdy, na néz ,se pfi obvyklém, tradicnim

vyméru pravdy na prvnim misté pomysii.“*°

Tedy to, co v béZzném Zivoté jako pravdu asi
nejéastéji oznacujeme. Opét si uvedeme priklad: Urcity ¢lovék necéetl Zadné dilo Jana
Patocky. Tvrdi-li, Ze Zadné takové dilo necetl, je jeho tvrzeni pravdivé. Naopak, pokud by
tvrdil, Ze néjaké takové dilo Cetl, jeho tvrzeni by bylo nepravdivé ve smyslu vécné adekvace.

Logicky motiv rozhodné nemusi byt v souladu s vécnou adekvaci. V logickém motivu tvrzeni:

> Patotka, J.: Problém pravdy, s. 447.

® Minime zde zejména adekvaéni teorie a motiv voluntaristicky (vizme dale).

7 Patotka, J.: Problém pravdy, s. 447.

® Ibid., s. 448; jak vidime, Patotka uziva pro pojeti pravdy pfipadné pro jeho jednotlivé prvky oznageni ,motiv*.
° Rizné teorie pravdy sdruzuji rizné motivy. Néktery motiv se miize vyskytnout ve vice teoriich.

1% patotka, J.: Problém pravdy, s. 450.



,kazdy, kdo se vénuje filosofii, je filosof“ plsobi jako jakysi predpoklad (v logice se téz nazyva
premisa) a neni viibec relevantni, zda je kazdy filosofii se vénujici ¢lovék opravdu filosofem

z hlediska vécné adekvace. Tim se od sebe oba motivy zasadné lisi. Zbyva nam posledni,
ideova adekvace. Vécnd a ideova adekvace mohou byt obé povaZovany za vécnou adekvaci
largo sensu, nebot i ideova adekvace byvéa povazovéna v nékterych uéenich za véc.™ Pravdou
se zde chape podstata véci, to, co Ize nalézt za spatfenim zkuSenosti daného. Tento motiv je
tak ono metafyzické. Za pravdu tak povazujeme u Platéna ideji, u Aristotela Iatku a tvar, u
Démokrita atomy atd. Adekvace obecné je shodou dvou jsoucen.'” Takika jedno a to samé
adekvaéni pojeti pravdy se v historii objevuje jak u racionalismu, tak i u empirismu®®; u
racionalismu se vSak vyskytuji obecné principy s ambici ziskat poznani celku, zatimco

empirismus na celkové poznani rezignuje.™*

Pojeti pravdy se pohybuje v ramci adekvacni teorie, az se pak postupné ve filosofii

objevuje dalsi motiv. ,V 17. stoleti se vSak v moderni filosofii objevuje novy motiv teorie

“I> Tento motiv klade dliraz na ¢lovéka a jeho

pravdy, motiv voluntdrni ¢i mocensky.
podmafiovani si svéta. Metafyzické teorie pravdy™® se stavaji v tomto motivu podruznymi a
zasadni se tu stava G&innost pojmd a metod k takové svétovladé.'” Pravdou pak maze byt i
to, co je v rozporu s adekvaci, slouZi-li to lidskému konani. Potom lze z ¢isté voluntarniho

14).18

hlediska vymezit pravdu i jako ,ucelny omyl” (pfip. ,uzite¢nou iluzi Voluntarni motiv se

nicméné jesté relativné dlouho drzi v rdmci metafyziky a ukazuje se zde jakysi dvojsmysl

" Ibid., s. 451.
2 bid., s. 459.

' patotka toto konstatovani vztahuje k tradiénimu pojeti empirismu a racionalismu. Zmifiuje v této souvislosti
takova jména jako Descartes, Spinoza, Leibniz ¢i Locke (lbid., s. 468n.).

% Ibid., s. 469.
> |bid., s. 448.

16 , v s P ° . . . v . . . . T
Mysli se zde adekvacni pojeti s dirazem na ideovou adekvaci, o jejiz souvislosti s metafyzikou jsme se zminili
vyse.

7 patotka, J.: Problém pravdy, s. 449.

8 Ibid., s. 451.



pojeti pravdy: pravda je zde pravdou jak ve smyslu adekvace, tak i ve smyslu voluntarnim.*
Zpocatku tedy voluntaristicky motiv neni s adekvacnim pojetim v rozporu. Posléze se vSak
voluntaristicky motiv snazi osamostatnit, coz se mu dafi; plvodni metafyzicky ramec je
prolomen, ideova adekvace se odmita.?° To viak &ini rtizné potize. Se ztratou ideové
adekvace mizi garance adekvace vécné a misto tradi¢ni adekvacni teorie se ke slovu dostava
jakasi neurcita smés této teorie s modernim voluntarismem bez jasného filosofického
zakladu.?! Chybi nam tu n&jaké celkové uréeni, celkové pojeti. Jak zmifiujeme vyse, néktery
motiv se mUZe vyskytnout ve vice pojetich pravdy. Tak motiv voluntaristicky prevzal motiv
logicky (pravda je spravny soud), nebot: , Tento vymér odpovida jeho praktickému sméru a

“?2 Celkovost zde tedy neni, logicky motiv ji totiz ani

snaze ovldadat vse (i pravdu samu).
nevyzaduje. Dlsledkem pfijeti tohoto motivu je redukce otazky pravdy na otazku pravd a
problému pravdy na vécnd hlediska.”® Mame-li totiz pravdu vymezenu jako spravny soud,
tézko tam mlzeme nalézt néjaké pojeti celkové, pravd je tak mnoho. Dale, je-li v lidském

kondni néco mimo vécny obor, pak se to v tomto pojeti ignoruje.

Patocka nachazi jeSté jeden motiv. Ten je reakci na dlisledek motivu voluntaristického.
Pojeti clovéka je ,vécné” a ,instrumentalni”, lidska bytost se pak stava toliko souéasti
objektu, jim? je pfiroda.** Snaha ukazat ¢élovéka jako mocného a hrdého se tak paisobenim
voluntaristického motivu obraci proti nému samotnému. Clovék se snaZi z tohoto svého
postaveni vymanit. Tento dalSi motiv je oznacen jako ,,motiv svobody k pravdé“; pravda ve
voluntaristickém pojeti totiz stoji mimo ¢lovéka, nemUzeme ji uchopit celkové, stala se
soudasti p¥irody.” Jak si ukdzeme v nasledujicich odstavcich, tento motiv, jen? se zaméfuje

na jedineénost lidské bytosti a celkovost, povaZuje Patocka za zasadni.

* Ibid., s. 449.
*® bid., s. 450.
! bid.

? |bid., s. 449.
% Ibid., s. 450.
* Ibid., s. 452.
% Ibid.
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Shriime si struéné dosavadni zjisténi. Tradi¢nim pojetim pravdy je adekvacni teorie, v ni
nalezneme motiv logicky, vécné adekvace a ideové adekvace. Posléze se objevuje motiv
voluntaristicky, ktery prebira logicky motiv a jen? se zpo&atku drzi v rdmci adekvaéni teorie,?®
avSak postupem ¢asu ideovou adekvaci prolamuje a nabyva jisté autonomie. S dalSim

vyvojem si podmanuje i ¢lovéka jako objekt, nacez je reagovano motivem svobody k pravdé.
1.2 Co rozumi Patocka pravdou

Jak jsme zminili vySe, Patocka se inspiruje motivem, ktery nazyva ,motiv svobody k pravdé“.
Tento motiv se snazi prosadit holisticky pohled na ¢lovéka a jeho okoli. U pravdy v Patockové
pojeti se toto holistické zaméreni vyrazné projevuje. Celkovost je pro jeho koncepci pravdy
zasadni.”” Aviak celkovost se neobjevuje jen tak. Musi tu byt néco, co ji umoziiuje. Abychom
mohli néco uchopit v celku, potfebujeme od toho néjaky odstup — distanci. Distance je to, co
nam umoziiuje povédomi o celku.?® Jde o distanci od vech jednotlivych véci i tesi, od vieho
predmétného, kladného, toho, co je kone¢né.? Véci mizeme rozbit, na rGzné problémy se
zase da hledét z jiného uhlu, a tak vyvratime pfedchozi myslenky, jez ¢asto byly nepravem
povazovany za nekonecéné, vécné, absolutni. Zasadni pro Patockovu koncepci pravdy jsou tak
dva pojmy: Distance, jez nas oddéli od vSeho kone¢ného, umozni ndm odstup, a celkovost —
celkové uchopeni ,univerza“, vieho, co jest, uchopeni, jez mizeme diky vyse zminéné
distanci provést.*® Diky celkovému uchopeni se ndm jsoucno projasiiuje: ,Pravda je jasnost,
kterd padd pro nds na jsoucno {(...).“* Jde o , pravdu-svobodu®, nebot osvobozuje ¢lovéka® a

ukazuje nam, Ze pfedmétnost pro nas neni koneény celek.** Osvobozeni zde znamen3

% Dryj se metafyzického pojeti zaloZzeného na ideové adekvaci.
*7 patoéka, J.: Problém pravdy, s. 458.

% Ibid.

* Ibid.

** Ibid.

*! Ibid., s. 459.

* Ibid.

* Ibid., s. 460.
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svobodu od konecnosti. Tuto pravdu nevytvofil ¢lovék, naopak je ¢lovék vytvaren touto

pravdou.>

Misto adekvace se zde hodi pouZit pojem neadekvace, jez se projevuje ve dvou rovindch,
tj. ,na pudé nerovnosti mezi nasim myslenim a mezi celkem jsoucna, a na druhé strané
neadekvdtnosti objektivniho jsoucna vuci ndm, ,,participujicim na vyzvé onoho zcela jiného
(...).“*® Jak jsme si Fekli, adekvaci je shoda dvou jsoucen, protoze viak ona distance zadné
jsoucno neni, nemlzeme zde termin ,adekvace” pouZzit. Naopak se jednd o neshodu, nebot
distance neodpovida nicemu, co mizeme pocitat mezi jsoucno. V oboji neadekvatnosti tedy
jako jedna strana stoji ¢lovék, ¢lovék majici postaveni jakéhosi meziclanku, ponévadz (v
ramci prvni*® neadekvatnosti) stoji vii&i celku jsoucna a (v ramci druhé neadekvatnosti) proti
objektivnim jsoucnim. V prvnim pfipadé se ukazuje, Ze jsme alespon ¢astecné konecni. To
proto, jelikoZ jsme celku pod¥izeni, nemGzeme jej ovladat, jsme jeho souéasti.>’ Ve druhém
p¥ipadé nam chybi shoda s predméty,*® ponévad? lidé maji podil na neadekvaéni pravdé, na
pravdé ,jako momentu vé&éném a absolutnim“.>* Nejsme nad celkem, nebot jsme jeho

soucasti, nejsme ani pouze objektivnimi jsoucny, nebot se diky nasi schopnosti distance

mulzeme vztahovat k jsoucnu.

Pravda nema pfimy obsah, projevuje se toliko ,v osmyslovani lidského Zivota a objevovani

pravd“.*® Jde o pravdu absolutni umoZiujici véechny nase pravdy relativni.** Tato pravda

neni staticka, nybr? jde o neustaly pohyb, co? je rozdilné od lidskych pravd fixovanych.*?

** Ibid., s. 459.
* Ibid.

36 s . v v, IR v v , . ; ; . . v . vavs
Jedna se toliko o nase ocislovani, jeZ je uréeno poradim neadekvatnosti, které v citaci vyse, s nejvétsi
pravdépodobnosti bezdécné, uvedl Patocka. Sam vsak zadné takové poradi nestanovil.

%7 patotka, J.: Problém pravdy, s. 459.
*% 7j. objektivnimi jsoucny.

% patoika, J.: Problém pravdy, s. 461.
“*Ibid., s. 459.

! Ibid.

* Ibid.
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Clovék se vztahuje ke svobodé, ke své schopnosti distance. Adekvace jsou vhodné pro
védeckou pravdu, nikoliv véak pro pravdu filosofickou, pravdu vilbec.** Adekvaéni teorie jsou
teoriemi pravd, nikoliv pravdy.** Lze je aplikovat na kone¢né pravdy, u pravdy viibec se viak
nedaji uplatnit, jelikoz, jak zminéno vyse, pravda (tzn. pravda viibec) neni adekvatni
(neshoduje se s jinym jsoucnem). Celek nelze redukovat na predmétnost (v podstaté védecky
poznatelnou entitu), nebot i discipliny minimalné ¢astecné nepredmétné jako umeéni Ci
naboZenstvi spolutvofi celek jsouciho.*® Pravdou a pravdami se zabyvaji rozdilné obory lidské

&innosti. Naukou o pravdach je logika.*® Pravda viibec je véak ukolem filosofie.

Postupem &asu Patocka ve svych pracich®’ sv(ij pojem pravdy trochu modifikuje, aviak ¢ini
tak, dle naseho nazoru, toliko uzitim jinych pojmd, jimiz se snazi ukazat v zdsadé totéz.
Patockdv koncept pravdy tak zUstava v podstaté stejny, tj. zaloZzeny na celkovosti a distanci,
jak jsme si je vySe popsali. Nicméné si presto uvedme nékteré pojmy, jez Patocka pro pravdu
pouziva v pozdéjsich dilech. Jeden takovy pojem jsme si zminili hned v prvnim odstavci této
podkapitoly, je jim ,jasnost”. Patocka uvadi, Ze pravdou je i ,odhalenost” ¢i jinak receno

nezakrytost“.*® Na konkrétnich mistech se ob¢as o téchto pojmech také zmifiujeme.

Provedeme opét stru¢né shrnuti. Pravdou je pro Patocku jasnost o celku jsoucna. Ta je
umoznéna lidskou schopnosti svobody, tj. distance od koneéného. Clovékem nevytvofenou
pravdu (neadekvatnost) je tfeba odlisit od pravd (adekvaci). A ackoliv se lidé dokazi od celku
jsoucna distancovat, nemohou stat nad nim, nebot stale jsou jeho soucasti, ¢ehoz se

nemohou zadnym zplsobem vzdat.

* Ibid., s. 465.
* Ibid., s. 466.
* Ibid., s. 460.
*® Ibid., s. 466.
47 —. v . s v , vv , . v s . vy .
Tj. v naSem pojeti téch praci, na néz se v ramci naseho zkoumani zamérujeme.

*® patotka, J.: Kacifské eseje o filosofii d&jin, Academia, Praha 1990, s. 32; témito pojmy se Patotka znagné
priblizuje pojeti pravdy u Martina Heideggera. Pravda je pro Heideggera , odkrytost” (Heidegger, M.: Byti a Cas,
OIKUMENE, Praha 2008, s. 258). Neskrytost (a-letheia) je zavaina i pro pozdniho Heideggera (Benyovszky, L.:
Cesty k neskrytosti, TOGGA, Praha 2012, s. 165).
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2. Pravda a vyrovnani se s metafyzikou

V této kapitole se zamérime na otazku metafyziky a pokusime se podivat, jak se ma

metafyzika k pravdé.
2.1 Povaha metafyziky

Nejprve si struéné reknéme, co je pro Patocku metafyzika, a proc se ji viibec zabyva ve
vztahu k pravdé, kdy? je ho tfeba povazovat za fenomenologa, tedy nikoliv za metafyzika.*’
Za fenomenologii Pato¢ka oznacuje zkoumani toho prozitého, resp. citéného, jez se skryva za
rdznymi abstraktnimi myslenkami; jejim ,Opakem je metafyzika — budovdni filosofie jako
specidlné-védniho systému.° Pro¢ se tedy Patotka metafyzikou zabyva? Rozhodné se
nejedna toliko o zajem historicko-filosoficky, nybrz o uvédomeéni si moznosti aplikovat na
metafyziku fenomenologické zkoumani. Metafyzika totiz vychazi ze zkusenosti ¢lovéka:
»Znala fenomény, které pouze konstruktivné, spekulativné zhodnotila a pretvdrela. 1
Metafyzika ma tedy z hlediska fenomenologie sekundarni povahu a vyr(sta aZz na zakladé

jistych zkusenosti.

Jaké zkusenosti mame na mysli? Podle Patocky je to, co tvofilo zaklad metafyziky,
zkudenost svobody.>? Jaky vztah ma zku$enost svobody k pravdé, je p¥imo touto pravdou?
Zkusenost svobody je dle Patocky zakladni lidskou zkuSenosti viibec, pricemz nemUze byt
vnimana nasim zrakem &i jinymi smysly, tzn. je nesmyslova.> To znamena: Nejde o zkuenost
o faktu, predmétu, nybrz zkusenost pocitu, Ze dané (smyslové) ndm nestaci. Je to zkusenost
celkova, zahrnuje i nas, nebot jsme soucasti tohoto celku. Je tfeba ji odlisit od parcialni,

pasivni zkugenosti smyslové, jeZ se ndm nabizi sama.>® Tato zkudenost muze osmyslovat cely

* Mnohokrat zddrazriuje, Ze se zabyvame fenomény. Také se velmi inspiruje a zabyva napf. Husserlem (mj. zde:
Patocka, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, OIKUMENE, Praha 1995, s. 52an., ale i na mnoha jinych mistech).

0 Patocka, J.: Télo, s. 11.

> patotka, J.: Negativni platonismus, in: Pé&e o dusi I., OIKUMENE, Praha 1996, s. 326.
*? Ibid., s. 324.

> Ibid., s. 322an.

> bid., s. 322.
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Zivot, naopak bez ni nema otdzka po jeho smyslu jakykoliv vyznam. ,Z téchto vSech duvodu

4> Protoze tato

mozZno zkuSenost svobody oznacit jako zkusenost transcendence |...)
zkuenost neni predmétna, ma: , (...) rdz zdporny: réz distance (...).“° Pravda, jak jsme si ji
urcili, ma takovyto celkovy rdz, jenz je zaloZen na schopnosti distance od vSech objekt(. Zde

popisovana zkusenost svobody je tudiz zkusenosti o pravdeé.

Ve zkuSenosti svobody jsme nalezli zkuSenost o pravdé, nikoliv vSak pravdu samu. Néktefi
lidé si totiz tuto zkuSenost svobody interpretuji jako smyslovou, jini ji dokonce, a o ty tady
jde predevéim®’, Zadnou takovou zkugenost nemaji.”® V predchozi kapitole jsme zminili, Ze
pravda je ,pravda-svoboda“, je absolutni, le¢ negativni. Takto je vidéna i svoboda
v Negativnim platonismu.>® Minimalné v této kapitole tak rozuméjme pravdou i pojem
»Ssvoboda“. Lidé se vztahuji ke svobodé, néktefi vyslovné (se zkuSenosti svobody), jini

nevyslovné (bez této zku$enosti, tj. minimalné ne s touto zkugenosti v explicitni roving).*°
2.2 Patockova pravda a metafyzika

Metafyzika prosla (resp. zptisob mysleni, ktery ved! i k metafyzice, prosel)®! uréitym
vyvojem. Uvodnim obdobim, i kdy? spise pred-obdobim, je faze , predmetafyzicka“.®*
Nachazime zde presokratiky a Sdkrata samotného, tedy pocéatky fecké filosofie. Filosofie je
tehdy jesté nerozluc¢né spjata s jinymi disciplinami (,,Je tu pred nami vibec spise chaos,

v ném# se formuji nékteré uZasné, netusené hluboké a nepfeberné bohaté pevniny.“)*?,

z nichZ pozdéji vznikaji védy. Jisté vyvrcholeni této epochy predstavuje postava Sdkrata.

> Ibid., s. 323.
*® |bid., 325.
" Jde o né ve smyslu nasi argumentace, Ze pravda neni totéz, co zkusenost svobody.
58 v
Patocka, J.: NP, s. 322.
> Napf. Ibid., s. 323.
% Ibid.

61 v s v Vv v e . , VI . s .
Toto oznaceni je patrné vhodnéjsi. Pro nase zkoumani ma dané konstatovani nikoliv maly vyznam, nebot
patrné souvisi i s oddélovanim metafyziky a filosofie (vizme dale, jakozZ i podtitul spisu Negativni platonismus).

%2 patoka, J.: NP, s. 307an.

® Ibid., s. 307n.
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Toho Sdékrata, jehoz charakter najdeme v Obrané Sékratové, nikoliv dalSich Platénovych
dilech, kde Sékratés plsobi jako argument autoritou pro Platénovy koncepce. Sékratés chodi
mezi lidmi a hleda ty, ktefi si mysli, Ze jsou moudfi. Pficemz jim v rozhovoru dokaze, ze
moudfi nejsou. Veskera lidskd moudrost se pak jevi nedostatecna. Sokratés chape svou
¢innost jako verejnou sluzbu svym spoluobcanidm, jez je mu uloZena od boha; jde mu o to,
aby kazdy pecoval o svou dusi, tj. aby zejména kriticky pfemyslel a nebral vSe za
samoziejmé.® Dale Sokratés popisuje jakysi ,véstecky hlas“, jenz slychava, kdyZ chce jednat
nespravné.®” Tento hlas se ozyval jen pfi tom, co neni spravné, ma tedy povahu blizkou

svédomi. Tomuto hlasu dava oznaceni daimonion.®®

MuzZeme u Sékrata nalézt pravdu, jiz jsme si v Uvodni kapitole charakterizovali? Jako
jasnost o celku zarucenou lidskou schopnosti distance od jsoucna. Patocka soudi, Ze jiz
v presokratice (nejen u Sokrata) byla tim, o¢ ve filosofii béZi, zékladni pravda, odhalenost®’.
Nejvétsi pozornost je vSak vénovdna Sdkratovi jako jistému zavrsiteli predmetafyzického
obdobi a bezprostifednimu predchidci metafyziky. Velikost Sdkratova je shledavdna v jeho
svobodé, tj. nevazanosti na konec¢né. Dostava se tak do nové dimenze lidského Ziti. Sokratés
se svou ¢innosti odkazuje na lidsky rozpor mezi koneénym védénim a vztahem k celku,
vztahem nevyjadfitelnym nicim z tohoto kone¢ného védéni, prficemz tuto pravdu ukazuje na
nedostate&nosti a zpochybnitelnosti véeho tohoto védéni.®® Povaha koneéného a
samoziejmého je Sékratem zpochybriovana otazkou, Sékratés vsak jeSté nenabizi
,hekonecnou” alternativu. Kone¢nym je to, co mizeme nalézt v naSem vSednim Zivoté,
razné predmeéty, lidi, praxi, nic, k cemu by byla tfeba filosofie (pojmem ,filosofie”
rozuméjme filosofii po Sékratovi, tj. svébytnou disciplinu oddélenou od véd), to, co mize byt
stale zpochybnovano, nebot neni definitivni a Ize je doplfiovat. ,Sékratova suverenita je

v tom, Ze je absolutné volny, Ci Ze se ustavicné uvolriuje ode vSech pdsek prirody, tradice,

% platén: Obrana Sokratova, ODEON, Praha 1971, s. 48n.
® Ibid., s. 83.
% patotka, J.: Sékratés, SPN, Praha 1991, s. 146n.
67 %
Patocka, J.: NP, s. 307.

% |bid., s. 309.
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cizich i vlastnich schémat, majetku fyzického i duchovniho.“’ To vée je koneéné, to vie
pusobi jako paska, jez zakryva lidsky vztah k celku a jiz se Sékratés snazi ostatnim obcanim
strhnout. Sékratés tedy diky svému konceptu nevédouciho védéni vyslovuje zkusenost
svobody, aniz by se pokousel o metafyziku.”® Sékratés ve svém Zivoté (svym Zivotem)
vyslovuje zkuSenost o pravdé. Jeho plisobenim se tak pfipravila plda pro metafyziku jako
takovou, nebot svym ucenim ukazuje, své vztahovani k nééemu vyssimu, ale nevi, jak jej

dosahnout.”

Otazka po celkovosti trva i po Sokratovi. Tentokrat uz se vsak najdou taci, ktefi si ji
odvazuji zodpovédét. Tim se dostavame k metafyzice ve vlastnim slova smyslu, kterou
stvofili Platén, Aristotelés a Démokritos, metafyzice spocivajici v kladném védéni.”* Kazdy
z nich se domniva, Ze se dobral absolutni pozitivni pravdy. Kazdy z téchto, nepochybné
moudrych, muzl povazuje své uceni za to jediné spravné. Démokritos ma své atomy,
Aristotelés latku a tvar, Platdn ideje. Platén pro Patocku reprezentuje metafyziku. Je
povazovan i za jejiho zakladatele: ,, Tim Platon podal prvni ndrys kladné (racionalistické)

w73

metafyziky.

Platdnské pojeti ideje ndm bude reprezentovat metafyziku nejen Platénovuy, lec i
metafyziku vibec, nebot jsme si vyse ukazali, Ze metafyzika vyrostla z jednoho urcitého
druhu lidské zkusenosti — zkuSenosti o svobodé (resp. o pravdé). Metafyzice z(stava
spole¢né sokratovské zacileni na distanci od koneéného, na poznani celku. Na zakladé

poznani celku je vsak vytvoreno dalsi kladné védéni, jez ma byt zarukou absolutni objektivni

% Ibid., s. 308.
0 Ibid., s. 324.

"t Zde jsme nuceni upozornit na jednu véc, jez by mohla zavinit jistou nekritiénost. Neustale jsme ovliviiovani
jistymi kulturnimi konstrukty a stereotypy. Jsme od zékladu zvykli, Ze SAkratés a Platén patti k sobé. V rlznych
prehledech déjin filosofie na sebe bezprostifedné navazuji (Navic informace o Sokratovi mame ve velké mire od
Platéna). Z téchto pricin pak nezfidka chapeme Platdona jako samozirejmé a jediné mozné vyusténi Sokrata.
Historie lidského mysleni se vSak mohla ubirat i cestami zcela jinymi.

2 patoeka, J.: NP, s. 309.

% bid., s. 324.
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pravdy.”* Poznéni celku (odpoutani od kone&ného) tady funguje (resp. ma fungovat) jako
zaruka absolutnosti néceho dalsiho: , Platon vyloZil svobodu jako transcensus od smyslového
k transcendentnimu jsoucnu, od ,zddnlivého’ k ,pravému’.”> Metafyzika ovéem nemUze byt
kladnd, protoze tomu brani povaha lidské zkusenosti svobody, jeZ je oproti pasivni
zkudenosti smyslové bez obsahu, ma , raz distance”.”® Kladna metafyzika’’ musi vidy byt
neuvédomovanym navratem do pasivni smyslové (pfredmétné) zkusenosti. Na nasi zkusenost
o svobodé tak nemUzZeme aplikovat smyslovou zkusenost, jak jsme zvykli, nem{zeme se
dostat za svobodu (pravdu). Zkusenost o jednotlivych jsoucnech v nds vytvafi zasadni
predsudek. Spolu s metafyziky si pak neuvédomime diametralni odliSnost zkusenosti o
svobodé od predmétnych jsoucen. Neni-li kladnd metafyzika opravnénd, neznamena to, ze

mame metafyziku viibec zcela odstranit, tak jak to &ini pozitivisté.”® Naopak, metafyzika, jiz

se u? lidstvo zabyva pres dva tisice let, ma své opravnéni, neni pouhou prazdnotou.”®

Patocka promysli toto jadro metafyziky na zakladé Platénovy ideje. Ukazuje posléze pojeti
nové, jez metafyziku (nejen platénskou) opraviiuje. Platénska idea ma dvoji povahu: je
absolutni pfedmét, ale zaroveri i to, co ndm umoziuje vidét.® Clovék se nejprve musi
osvobodit z jeskyné, aby spatfil, jak to venku vypada, jaka jsoucna se tam nachazi. Absolutni
predmeét, tj. jsoucna nachazejici se vné jeskyné, jsme jako kladnou metafyziku vyloucili.
Zbyva nam vsak jesté to, co nam umoziuje vidét, ono osvobozeni se. Tim je chérismos, cozZ je

oddélenost ideji od viedni reality.®! Chérismos ma velky vyznam pro fenomenologii:

" Ibid., s. 309.
% bid., s. 324.
7% Ibid., s. 325.

77 7d4 se byt samoziejmym, ze metafyzika je n&jaké kladné védéni. Zde viak s Patotkou zddraziiujeme jeji
kladné pojeti, jelikoZ o nékolik Fadkd dale si ukdZzeme negativni (patockovské) pojeti metafyziky, resp. klicového
aspektu (fenoménu) lidské zkusenosti, jenz z metafyziky zbyl jako vysledek jejiho fenomenologického rozboru.

’® 0 jejich kritice metafyziky a Patokoveé kritice pozitivistd, vedené se zFetelem k pravdé, si povime vice
v nasledujici podkapitole.

’ patogka, J.: NP, s. 326n.
% |bid., s. 328.
8 |bid.
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,DuleZité je vSak porozumét, Ze prdvé chdrismos, oddéleni, izolace, je duleZity fenomén,

autenticky fenomén, ktery nelze ignorovat a umicet.“*

U Platéna nam chérismos oddéluje
dva svéty. Pfi naSem zkoumadni jsme vsak jeden z téchto svétl odstranili, resp. spojili se
svétem smyslové zkuSenosti. Chérismos nas oddéluje od svéta smyslové zkuSenosti, ale
necini tak otevienim svéta jiného. Chérismos si vystaci sdm, bez néjakého dalsiho
predmétného svéta: ,Chorismos je oddéleni, rozliSeni o sobé, oddéleni absolutni, samo pro

sebe. 3

Mame tedy to, co jsme ziskali z platonské ideje — chérismos. Ma-li ¢lovék zkuSenost
chdrismu, poznal svobodu (pravdu), jak ji chdpe Patocka: ,,Jinymi slovy, tajemstvi chérismu je
totéZ co zkusenost svobody: zkusenost distance vuci redinim vécem, smyslu nezdvislého na

84

predmétném a sensudlnim (...)*". Co zbylo z platénského pojeti, onen chérismos, chape

Patocka jako Ideu.®

Vénujme se nyni blize tomuto , negativnimu® pojeti Ideje. Idea neni pfedmét, ale ,,jedina
non- realita“, nem@zeme ji, na rozdil od kladné metafyziky, vytvofit z realit.®® Nejde o
fenomén smyslové zkuSenosti. Z Ideje vychazi nds pomér k celku i nase distance od
predmétnosti.®” Co ndm Idea umoZriuje v nasem predmétném svété? Jedna se mj. o jakési
nedokonalé obrazy Ideje, jeZ se ukazuji i u lidi bez vyslovného vztahovani ke svobodé® (bez
zkuSenosti svobody). Jsou to partikuldrni projevy distance a celkovosti. Z Ideje vychazi
prozitek a pojem nicoty i pojem zaporu.®’ Idea téZ umoziiuje historiénost, pamét a fantazii,
protoZe tyto véci nas odvadi od bezprostfedné dané pritomnosti, coz by bez distance nebylo

mozné.”° Diky Ideji jsou mozné rizné klasifikace a systémy, které se nam zdaji byt celkovymi.

% Ibid.

% Ibid.

** Ibid.

* Ibid.

* Ibid., s. 334.

#” Ibid., s. 331.

# K vyslovnému a nevyslovnému vztahovéni ke svobodé vizme prvni podkapitolu.
* patoeka, J.: NP, s. 333.

%% Ibid., s. 329.
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Vezméme si nazvy rodd a druh & vibec jazyk.’* Rody a druhy jsou jakési obecniny, potom si
mulzeme fici, Ze metafyzika (zvlasté to vidime u Platéna), jez se zaméruje na obecné, obecné
platné, je také umoznéna ldeou. Metafyziky se lisi v kladném obsahu, nelisi se vsak v Ideji,
tzn. v tom, co metafyzické mysleni viibec umoznuje. Zkusenost svobody, jiz si mGzeme urcit
jako explicitni povédomi o Ideji, byla zakladem metafyziky.? Charakteristiky Ideje jako
celkovost a distance™ se shoduji s tim, jak jsme si v Pato¢kové pojeti uréili pravdu. Idea je
pravda. Povazujeme za vhodné upozornit na to, Ze Idea je pravdou jak u Platéna, takiu
Patocky. Kazdé pojeti vSak pravdou rozumi néco jiného, klade dliraz na jiny motiv. U Platéna
a metafyziky vlibec mame jako rozhodujici motiv ideové adekvace. Patockova ldea je

pravdou z hlediska motivu svobody k pravdé.

Zamérme se nyni na vztah kladné metafyziky k lidskému konani. Mame-li metafyziku jako
absolutni a trvalé pozitivni védéni, vytraci se zde ¢lovék jako néco jedine¢ného.
,Fundamentdini zéména transcendentniho a nejsouciho byti za vééné jsoucno™? se odraii
v pojeti ¢lovéka tak, Ze je chapan toliko jako jedno jsoucno mezi mnohymi, jsoucno, které se
¥idi idejemi.”® Usuzujeme-li na poznéni absolutni pravdy, pak se to patrné projevi i
v disciplinach praktickych, jez maji bezprostiedni (resp. bezprostfedné;jsi) dopad na bézny
lidsky Zivot ve sféfe konecného. Lidské jednani je nakonec jednanim ve spolecCnosti, a tak se
projevuje v riznych oblastech a socialnich uUtvarech, tj. napf. v oblasti politiky v ramci
socialniho Utvaru, jim? je stat.”® Discipliny jako etika ¢&i politika jsou statem formovany tak,
|.97

aby vedly lidskou svobodu k pravdé, stat totiz tuto absolutni pozitivni pravdu pozna

K svobodé tak stat fizeny idejemi dospéje i pfes donuceni téch, kdo by se chtéli svobodé

1 Ibid.
2 |bid., s. 324.

% Celkovost a distance zavisi jedna na druhé. Bez distance neni celkovosti. V nasledujici podkapitole se
podivame na pokus pozitivismu hledat celkovost bez distance.

% patoeka, J.: NP, s. 310.

% |bid.

% Typickym pfikladem stétu, ktery je zalozen na kladné metafyzice, je stat Platéniv (zejm. Platén: Ustava,
OIKUMENE, Praha 2005, s. 154 — 268).

% patotka, J.: NP, s. 310.
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k pravdé (k absolutni pozitivni pravdé) protivit, nebot je preci pro dobro kazdého poznat
pravdu. Svoboda se zde stava odlidSténou a do zna¢né miry opakem nejen svobody tak, jak ji
nejéast&ji chapeme v dnednim (i nefilosofickém) slova smyslu®, ale i vy$e zminéné
sokratovské svobody jako osvobozeni od koneéného, jako distance bez obsahu. Velci fecti
metafyzikové® (a po nich mnozi dal$i) délaji dle Patogky zakladni chybu, kdyZ se po spatieni
celku (distance od kone¢ného) domnivaji, Ze jdou dal a postupuji tak v rdmci nekonecného,
ackoliv se vraci zpét do koneéného. Clovék je pak podfizen ideji, nebot svoboda nekoneéna
(ona zakladni distance umoziujici myslit celek jsoucna) je podtizena ,svobodé“ konecného,

tj. nehotovych a nedokoncitelnych tesi a systémd.
2.3 Kvalita ,,pravdy” pozitivistické

V prvni podkapitole jsme si fekli, co rozumi metafyzikou Patocka. Kritické proudy a jejich
,pravda“, jimiz se zde budeme zabyvat, vSak obvykle povaZuji za metafyzické ,kazdé

w100

filosoféma, které presahuje meze pozitivni védy. Z tohoto pohledu bychom pak mohli za

metafyziku povaZovat i Patockovu filosofickou koncepci.

Tyto kritické proudy navazuji na vyvoj filosofie (resp. vyplyvaji z néj), jak ho popisuje
Patocka: S Descartem prichazi jakdsi nova dimenze metafyziky. Plvodni moment distance je

zde je$té vice oslaben. Kladen je diiraz na matematiku, ta je zde ,zmetafyzovana“*®*

. Pojeti
celku zde prochazi znacnym upadkem. , Celek, k némuz se tak mad dojit, bude sumou cdsti,
neni Zaddného puvodniho uchopeni universa v celku; naopak domnéld celkovost se jevi jednou
ze Skodlivych iluzi, které mafi pozitivnost rozumu a které je tfeba metodicky vymytit.“** Tady
uz zcela zfetelné vidime mysleni moderni védy. Tento pfistup, jenz se snazil uvrhnout do

propasti predchozi myslenkové systémy, spadl do své vlastni jdmy. Nemame-li totiz za zaklad

poznani v celku, nem@Zeme celek konstruovat z jednoduchych koneénych pravd.'®® Vidyt

% Jakési osvobozeni od vné&jiho tlaku (spolegnosti, konvenci apod.).
%% \lyge zminéni Démokritos, Platén a Aristotelés.

1% Ibid., s. 303.

191 patocka, J.: Negativni platonismus, s. 312.

192 1hid.

193 1bid.
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toto mysleni onu nemoznost i samo reflektuje, kdy? zavadi a odli$uje indukci a dedukci.’®*
Dale Patocka reflektuje vyvoj az do své soudasnosti.’®> Z vyvoje pak vyplynuly oba kritické

proudy.

Patocka si tak vS§ima dvou zasadnich proudt kritizujicich metafyziku a zaroven kontruje
otazkou po povaze védy, jiz tyto dva proudy predstavuji.'® Problematiku vidi nasledovné:
Zasadnimi proudy jsou pozitivismus a marxismus (resp. smér, jejz oznacuje jako , dialekticky
humanismus”). V duchu citace uvedené o odstavec vyse, spojuji oba proudy metafyziku
s vyvojovou, le¢ prekonanou, fazi v déjinach, fazi nasledujici po teologii. Metafyzické zaklady
vsak, z hlediska historie lidstva, sahaji mnohem hloubéji nez teologie. Nicméné, oba sméry
maji spoleény zakladni problém, na ktery Patocka upozorriuje. Budeme-li povazovat za
relevantni (existujici) toliko smyslové vykazatelné entity, potom véda, jiz timto ziskame, bude
necelkova, tj. relativni. | pfes jeji snahu tvarit se jednotné nam kazdy novy objev dokaze jeji
necelkovost. Naproti tomu, ma-li byt véda celkovd, vSeobsahuijici, potfebuje se nutné dostat
za bezprostfedné smyslové vykazatelné, pak vsak ztraci svou objektivnost, tzn. jeden ze
zakladnich atributl moderni védy. Smér marxisticky se snazi o uchopeni celku, tim vsak

dostava charakter kladné metafyziky.'®’

V podstaté tak jde opét o ideovou adekvaci, jiz jsme
dostateéné kritizovali u Platéna. Necelkovost pozitivismu'® kritizujeme spolu s Pato¢kou

vySe. Nicméné si jesté ukazeme urcity druh pozitivismu, ktery mize budit zdani celkovosti.

1% Indukce je poznanim celku z jednotlivych &asti. Pokud si viak nejsme jisti, Ze mame pied sebou viechny

¢asti, nemUZeme ji povaZovat za Uplnou, a tudiz definitivné a bez vyjimek spravnou. Ukazme si pfiklad indukce:
Kazdé jablko, které vidim, je cervené. KdyzZ uz spatfim cca paté cervené jablko, usoudim, Ze vSechna jablka jsou
cervena. Induktivni Gsudek bude vyvracen, az spatfim zelené jablko. V dnesnim svété moderni védy patrné
malokdo zastava tesi: VSe bylo objeveno. Naopak dedukce je poznanim ¢asti z celku. Dedukci lze povaZzovat za
definitivné spravnou. Napft.: Kazdy pes je ZivocCich. Alik je pes, z ¢ehoZ vyplyva, Ze je zZivoCichem. Logickym
pozitivistdim, ktefi nalézaji celek v jazyce, patrné pravé diky dedukcim, a Patockové vyjadreni k nim se vénujeme
nize.

105 v , , , ’ . . v . v v
Nasim ukolem neni rozebirat tento vyvoj. Museli bychom se tomuto vénovat velmi zdlouhavé. V podstaté se
vsak reprodukuje to, co jsme si fekli vySe u Descarta a po ném.

19 patogka, J.: NP, s. 303 — 306.
197 bid., s. 304.
198 1hid., s. 303.
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Timto druhem je logicky pozitivismus. Pozitivismus s dirazem na jazyk a logiku. Patocka
charakterizuje uéeni logickych pozitivist( nasledovné'®: Filosofie se nema zabyvat vécmi, le¢
toliko vyroky o vécech, ma se zabyvat jazykem a jeho znaky. Pfiéemz znaky déli na dva
zakladni druhy: jedny oznacuji véci (smyslové vykazatelna fakta), zatimco druhé oznacuji jiné
znaky (ty se uplatni zejm. v logice a matematice). Clovék je v rdmci koneéného uzavfen do

jazyka.

V pripadé jazyka je zde uplatfiovan podobny zplisob mysleni jako u metafyziky, az na to,
Ze se logicti pozitivisté domnivaji pohybovat v ramci kone¢ného. Dojem celkovosti je tu vsak
metafyzice obdobny. Patocka rozporuje, jak striktni koneénost, tak zejm. také celkovost
tohoto u¢eni.™® Jazyk nemaze byt celkovy, protoze se neustale vyviji, méni se a vznikaji nové
vyznamy. Jazyk rovnéz neni ani konec¢ny, resp. moznost jazyka viibec neni konec¢na, nebot
vyZaduje distanci od smyslovych dat, svobodu od nich, aby mohl byt jazyk souvisly a logicky
jednotny. Clovék se svou distanci od bezprostiedni danosti li§i od zvitete: ,Jazyk je tedy
historie, nikoli jednordzova struktura; neni dan, nybrz tvori se akty naseho usili, které sméruji
k stdle vétsi uplnosti a obsaznosti, aniZ kdy mizZe byt zarucena vseobsdhlost; tak na rozdil od

pasivnich smyslovych danosti zvifete vnimd a chdpe ¢lovék stdle novy a novy vyznam.

Z hlediska snahy zastancul logického pozitivismu povaZovat jej za védéni celkové se jednd
o pokus zaludnéjsi a rafinovanéjsi. Odhaleni necelkovosti tohoto sméru ¢ini vyraznéjsi potize,
nez je tomu u klasického pozitivismu. Jazyk a logika totiz obsahuji mnohem vice, nez
jednotlivé poznatky, jsou abstraktnéjsi a budi dojem celkovosti. Patockovu kritiku
pozitivismu na zavér obohatme jesté o jeden aspekt: Patocka naléza skryty predpoklad jak u
kladné metafyziky, tak i u logickych pozitivistd (a dalSich smér( nikoliv kladné metafyzickych)

112
h.

— rec€ je smysluplna pravé tehdy, kdyz vyjadfuje fakta o vécec Jak zminéno vyse, logicti

pozitivisté jesté uznavaji znaky o znacich, avsak i tyto vyroky maji za ucel vyjadrovani o

% Ibid., 319.

"% bid., s. 319n.
! bid., s. 320.
2 bid., s. 319.
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113
h.

faktec Nase zkusenost svobody, zkuSenost celkova, vsak neni zkuSenosti o Zadném

114

faktu.”™" Ani logicky pozitivismus tak nemuze uspokojit touhu po celkovosti.

U kladné metafyziky (v platénském pojeti) jsme si ukazali, jaky byl jeji disledek pro lidské
jednani. Ukazme si, jaké dusledky pro lidské jednani a pohled na ¢lovéka Patocka
predpoklada u pozitivismu: ,,Ruku v ruce s tim (...) kracela také novd praxe Zivotni,
soustredénd v kategorii uZitecnosti soukromé i verejné, a novy zputsob objektivni uvahy o
¢lovéku, jeho hodnotdch a ucelech jako argumentech nové algebry ucelnosti a blahobytu.
Novad technika vécného, hospoddrského, ne pfimo mocenského ovladani lidi a pocitani s lidmi

je na postupu.“**®

V prvni podkapitole jsme se zabyvali tim, jak kladna metafyzika vedla

k podfizovani ¢lovéka své absolutni pozitivni pravdé. Nyni vidime, kam ved| druhy extrém,
ktery plvodni Sékratové myslence o distanci nepfidal, ale naopak ji ubral. V prvnim pripadé
byl ¢lovék pro absolutni svobodu nesvobodny, nesvobodny minimalné ve smyslu praktického
jedndni (ale musel se citit nesvobodny i v naSem (sékratovském) smyslu, tj. schopnosti
distance od konec¢ného, ponévadz ono domnélé nekonecné kladné védéni je ve skuteCnosti
konecné). V tomto pripadé se naopak objevuje snaha podfidit ¢lovéka védé a chdpat jej jako
jednotku matematického razu. V prvnim pripadé ¢lovék dosahl na nekonecné, ale objevilo se
dalsi, tentokrat pozitivni, domnéle nekonecné (ve skutecnosti konecné), kterému se jedinec
musel podridit. Ve druhém pripadé je ¢lovék ponizen, nebot je omezen na konecné a upira
se mu schopnost distance. Neobjevuje se zde ono zdsadni rozliSeni mezi ¢lovékem a zvifetem
¢i véci. Obé pojeti tak vyznam ¢lovéka znaéné umensuji oproti pojeti celkovému — pojeti
negativniho platonismu. Uvazujme, jak by se v lidském jednani mohlo projevit Patockovo
celkové, ac¢ negativni pojeti. Jde-li o pojeti celkové, nepljde potom o projev nesvobody, jako

v kladné metafyzice? Domnivame se, Ze nikoliv. U¢inek na svobodu™®

tady dokonce muze
byt i opacny. Podstata tkvi v negativnim pojeti této celkové koncepce. Vezmeme-li ji za
vlastni, pak nam nase vnimani celku odhali kazdou kladnou koncepci jako koneénou, tudiz

relativni. Od kazdé takové koncepce budeme mit potfebny odstup — distanci. Nevyddme se

3 bid.

"% Ibid., s. 322. Zkudenost svobody podrobné analyzujeme v pfedchozi podkapitole.

3 1bid., s. 313.

116 s . , Ve g v s s o
Na svobodu chapanou v obecném smyslu — absence utlaku verejné ¢i jiné moci.
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vSanc absolutnim tezim, ale budeme si udrzovat patfi¢ny kriticky odstup. Nebudeme, jako
bytosti s U¢asti na celku v otrocké podfizenosti od konecného, necelkového. V oblasti
lidského jednani se tato koncepce negativniho celku osvédéuje, jako ¢lovéku neskodici, ba

jemu pomahajici.
3. Pravda a vztah k lidské existenci

V této kapitole se budeme zabyvat vztahem pravdy k lidské existenci. Pfedstavime si zde
Patockovu koncepci tfi Zivotnich pohybU, pficemz si fekneme, v jakém (pfip. jakych) z nich

mulzeme nalézt pravdu Ci jeji jednotlivé prvky.
3.1 Tfi momenty lidské existence ve filosofii Martina Heideggera — starost

Jan Patocka se ve svém pojeti lidské existence vyrazné inspiruje dvéma jinymi
koncepcemi. Jednou z nich je Aristotelovo pojeti pohybu, o némz si néco rekneme
v nasledujici podkapitole. Jako druhy nejzasadnéjsi interpretacni zdroj slouzi HeideggerGv

koncept starosti, o némz stru¢né informuji nasledujici radky.

Starost neznamend néjakou béZnou starostlivost, ale ,trojjedinost predstihu”, je to

“17 Ontologie se zabyva bytim, starost zde znamena to, &m se zabyva

,ontologicka struktura
byti, jaky ma vztah k sobé i okoli ¢i svétu. Prvnim momentem je ,pfedstih®, ¢lovék ma
moznosti, které maze uskuteénit.'® Clovék je v predstihu pred skute¢nosti (tj.
uskutec¢nénim). Druhym momentem je ,uz”, lidé jsou vidy uz na svété; svét nam tyto
moznosti otevird.' Tfetim momentem je setkani s tim, co se nam diky druhému momentu

otevird — se jsoucny, jeZ jsou na svété — nitrosvétskymi jsoucny.*?°
3.2 Pohyb Jana Patocky a Aristotelés

Zatimco Heidegger chape lidsky Zivot jako troji moment. Patocka se neztotoznuje

s koncepci momentu a pokousi se chapat lidsky Zivot jako pohyb. Misto Heideggerovy

1 Patocka, J.: Télo, s. 91.

18 bid.
9 bid.
129 bid.
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trojjedinosti momentd stavi trojjedinost pohyba.** Jaké pojeti pohybu zvolit pro lidsky
zZivot? Patocka si opét pomaha Heideggerem: Prestoze Heidegger chape existenci jako

trojjediny moment, rovnéz tvrdi, Ze lidsky Zivot je ,realizace moznosti“, coZ Patockovi

122

pfipomina pojeti Aristotelovo.”** Proto jako zdklad u¢eni o tomto pohybu pouziva Patocka

pravé Aristotelovu koncepci. Aristotelés chape pohyb jako uskuteéhovani moznosti, pricemz
se rozhodné nejednd pouze o pohyb mistni (tj. o pohyb, jak jej chapeme dnes napf. ve védé):
,PonévadZ se pak vSechno v kazdém rodu déli podle mozZnosti a skutecnosti, jest pravé pohyb
uskutecriovdni toho, co jest v moZnosti, pokud jest takové; jako napriklad uskutecriovani
toho, co je schopno pfemény, pokud jest ji schopno, je pfeména; a toho, co jest schopno
zvétsovdni a protikladného zmensovdni — nebot spolecného jména pro oboji neni — zvétseni a
zmenseni; a toho, co jest schopno vznikdni a zanikdni, vznik a zanik; a toho, co se mistné

b w123

pohybuje, mistni pohy Prijmeme-li tuto koncepci, pak podrzime Heidegger(iv Zivot

Clovéka jako uskuteé¢novani moznosti. Jeden vyrazny atribut vSsak Patockovi na Aristotelové

koncepci nesedi, nebot lidské existenci neodpovida. ,,Neni viak pohybu mimo véci (...)****,

fika Aristotelés, jeho koncept pohybu je urcen pro objektivni svét (tj. svét objekt(). Lidska
existence ma vsak jiny raz. Lidskd existence neni néjaka véc, hmotny substrat, jeji povaha je

odli§na'?, proto je tieba Aristoteltv koncept ,radikalizovat a tento hmotny substrat z néj

126

odstranit.”*” Pohyb lidské existence nema svého nositele, existence nema pohyb, ale je

127

pohybem.™" A pravé diky tomuto ,,nejpivodnéjSimu pojmu pohybu“ totiz viilbec mGzeme

121 patoeka, J.: Télo, s. 101.

122 patoeka, J.: Télo, s. 102.

123 Kniha II. in: Aristotelés: Fyzika, 1. vyd., Petr Rezek, Praha 1996, s. 69.

2% bid.

123 Jgji povahu si ukazeme na prvnim pohybu (vizme nize).

126 patogka, J.: Télo, s. 103.

27 patotka, J.: Télo, s. 103; nize (v popisu prvniho pohybu) se budeme zabyvat povahou tohoto pohybu, ktery

neni objektivni (i kdyZ se v objektivnim svété, svété véci mlze projevit). Tento pohyb vibec nemusi byt
objektivné poznatelny ve vnéjsim svété. Jak uvidime, mdze jim byt i myslenka.
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128

pohyb vnimat a pozorovat jej (napf. ve fyzice — pdd kamene).” Pohyb jako elementdrni

zaklad lidské existence tak Ize vyvodit z fenomént (resp. zpGisobu jeveni viibec).'*

3.3 Troji pohyb lidské existence
3.3.1 Prvni pohyb

Naprostym zakladem lidské existence je prvni pohyb. Ze vSech tfi pohybu je jako jediny
nezbytny. MGze totiz fungovat i bez dal$ich dvou, naopak zbylé dva jsou na prvnim zavislé.**°
Jaka je jeho povaha? Mohli bychom fici — elementarni: ,,Je to pohyb instinktivné-afektivniho
souznéni se svétem a na druhé strané puvodniho viddnuti vlastnim organismem, které je

predpokldddno ve vsech nasich dalsich, svobodnéjsich zplisobech chovdni, vztahovani k lidem

w131

a vécem. Nebo jinak (ovSsem bez dlirazu na vztah ke svétu): , Ve vrstvé instinktivné-

afektivniho Zivota tkvi nase nejelementdrnéjsi mozZnosti bytosti viadnouci télem, bytosti

wl32

pohybujici se a smyslové. Velmi dllezitym aspektem je tak nase subjektivni télo, jez kona

133
b.

subjektivni pohy Tento zpUsob predjazykového byti je typicky pro svét déti a zvirat (resp.

128 patoeka, J.: Télo, s. 101.

129 podobné jako jsme v predchozi kapitole nalezli plvodni lidskou zkusenost v metafyzice, tak i nyni je plvodni

zkuSenost (resp. zaméreni) shledana v pohybu. Pohyb vidime vSude kolem sebe, pfemyslime jaksi dynamicky —
co bylo, bude atd. Patockovi se zda nas vztah k pohybu natolik zasadni, Ze musi vychazet z naseho
nejniternéjsiho a nejplivodnéjsiho zaméreni (To nam mize do jisté miry pfipominat Kanta, u néj vidime zaklady
smyslovosti v prostoru a ¢ase. Zda se nam, Ze ke vnimani casu a prostoru (Ci v jejich ramci) je nutné néjaké
chapani pohybu. Patocka Kanta zmirnuje, avsak spiSe v souvislosti s predchiidnym celkem, v némz se teprve véci
vyjevuji, nez v souvislosti se svou koncepci tfi pohybl — Patocka, J.: Télo, s. 116). U prvniho pohybu (tj.

v nasledujici podkapitole) si k tomuto nejplivodnéjsimu zaméreni fekneme néco vice.

139 bid., s. 105.
31 bid., s. 104.

132 1hid., s. 101.

133 5« , , . . , v . o . . o sv . ;o
Zasadni pro pochopeni subjektivniho téla je pivodni dynamismus, plivodni védomi sebe sama, které nas

umistuje do svéta, do véci (Patocka, J.: Télo, s. 25). Prostfednictvim tohoto dynamismu je nam dana nase
plGvodni (Zitd) télesnost. Jde o jistou védomost. Vime o tom, Ze mizeme vykonat pohyb. Mame povédomi o
tom, Ze mdZeme plsobit na véci mimo sebe. Uvédomujeme si nasi odliSnost od téchto véci. Na rozdil od
objektivniho prostoru ma nase télesnost vlastni specifickou prostorovost, jejiz funkci je zavadéni do véci (lbid.),
tj. vztahujeme se k vécem, napt. chapeme se jich. Az sekundarné narazime na prostorovost objektivni (tj.
prostor, jak jej zname napf. z geometrie): ,,Zakorenéni do véci nds prevddi z prostoru naseho téla do prostoru
vibec, do prostoru objektivniho.” (Ibid.). Télo v tomto subjektivnim pojeti Heidegger nazyva nulovy bod
(Dynamismus nevnimame jako néjakou véc v prostoru, chapeme ji jako néco co je v nds, co jsme my, proto
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nemUzZeme odhalit néjakou prostorovou distanci mezi timto dynamismem a nami. Neni tam zadna vzdélenost,
proto nulovy bod.), déle jej charakterizuje jako predmét afektivni, sensualni, kinesteticky (Patocka sice odkazuje
na HeideggerGv pojem ,nulovy bod“, ale z kontextu vyplyva, Ze s nim v tomto ohledu souhlasi, proto zde tento
koncept uvadime jako Patockovo vysvétleni subjektivniho téla.) (Ibid.). Afektivni zde znamena nasi moznost
pocitovat pouze v naSem téle slast ¢i bolest. Nazyva se afektivnim, asi protoZe bolest a slast je u vyssich
zivocich( (a zejm. u ¢lovéka) spojena s emocemi. Jako predmét sensudlni je pro nas nase télo rovnéz jedinecné,
nebot jediné jim miZeme vnimat, miZeme uplatfiovat své smysly. Nejasnym se na prvni pohled zda rozdil mezi
télem jako predmétem afektivnim a predmétem sensualnim v pfipadé hmatu. Zejména je zifejmé, zZe oba
predméty nemusi byt nutné provazany, nebot hmatem mohu pocitovat i viemy, jeZ maji toliko zanedbatelny
vliv na emocni (afektivni) stav, naopak bolest i slast mohu pocitovat pouze v roviné psychické. Dale, mluvime
zde o prvotnim dynamismu, Zadny ptvodnéjsi Cinitel u subjektu Patocka nenachazi, rozdélovani na afektivni a
sensualni predmeét je otazkou jazykového uchopeni. V konkrétnim pripadé je casto Ize odlisit jen tézko, i kdyz
nas jazykové vyjadreni mize svadét k myslence znacného rozdilu mezi témito funkcemi naseho dynamismu.
Jinak Feceno, pro¢ by nemohlo jit o soubéh obou funkci naraz, v roviné, v niz se pohybujeme, mizZeme asi jen
tézko naprosto precizné klasifikovat a tfidit. Konecné, a toto shledavam jako nejvyznamnéjsi rozdil, hmatem
ucitime vjem jako funkci sensualni, ndsledna emoce vyvoland viemem mi{ze byt onou funkci afektivni.
Kinestetickym pfedmétem je nas dynamismus, protoze jen diky nému mizeme nasim télem pohybovat.
Predstavime si tak rzné kombinace, napf. rukou se dotkneme pisku (kinesteticky atribut), pocitime jeho
jemnost a teplo (sensudlni atribut), nase libé pocity vzbudi libé emoce (afektivni atribut). Afekty ndm neddvaji
jen zpétnou vazbu od svéta, ale vyraznym zplsobem modifikuji i na$ pohled na svét. Zde je zasadnim terminem
pojem ,,nalada” (Ibid., s. 35). Nase dynamika se m{zZe soustfedit na urcitou télesnou situaci (napt. boli nas
hlava), nicméné nalada je Sirsi, netyka se vylucné nasi existence, nybrz urcuje nas vztah k celému svétu. Jsme-li
smutni ¢i sklesli, vnimame svét temnéji, nase dynamika nepronika daleko od nds, naproti tomu v pfipadé
radosti vrhame svou dynamiku do svéta, jsme otevreni, nas zabér je o poznani Sirsi. Nalady urcuji (spoluurcuiji)
nasi situaci, v niz se nachazime, pficemz situaci se rozumi urcita oblast naseho konani, v ramci niz se néjak
citime a na niz se soustiedime (lbid.). Jako ptiklad mzZeme uvést cteni knihy. Cely svét okolo nas v dané chvili
se pro nas zuzuje (tj. svou dynamiku zamérujeme) na knihu, jsme orientovani na pfibéh v ni. Ke ¢teni jsme
pristoupili v néjaké naladé a Cetba zpétné nasi naladu, jakési nase pozadi vnimani celé situace, zpétné
modifikuje. Nase dynamika se zabyva pribéhy a prostfedim popisovanym v knize. Tim se tedy v dané (aktudini)
chvili néjak zabyvame a néjak se pfi tom citime, je to situace, v niz se nachazime.

V odstavci vyse jsme poutZili slovo ,,pohyb“. Jde nam zde o subjektivni pohyb: , Subjektivni pohyb je proZita
ucinnost. Toto splynuti ucinnosti a proZitku neni uplné, pohyb je naplnéni intence, ale ne uplné, nebot pohyb
neni realita, nybrZ realizace, patri k nému také anticipace, jeho smyslem je zména toho, co jest.” (Ibid., s. 37).
Jak jsme si ukdzali u Aristotela (resp. na aristotelovském Patockoveé pojeti), mame néjaké moznosti, jeZz mizeme
uskutecnovat, coz koname (piseme ,koname*, ale to je jakasi zavadéjici zkratka, zde nepracujeme s néjakym
objektem, ktery kona, naopak radikalizaci Aristotelova pojeti jsme ziskali konani jako konani per se, tj. bez
hmotného substratu — objektu) s néjakym cilem. Subjektivni pohyb je ¢innost nasi plvodni dynamiky,
subjektivniho téla. Pohyb se rovna realizovani néjaké moznosti, jez jesté neni, ktera jesté neni skutecnosti,
jedname v predstihu, miZe jit i o abstraktni a symbolické pohyby (Ibid.). Abstraktni a symbolické bude dle
naseho nazoru napf. mysleni. Pohyb se tak viibec nemusi projevit v objektivnim svété (nékdy snad jen o¢ima ¢i
mimickym vyrazem pfemyslejiciho jedince). Mame-li pfedstih, znamena to, Ze pohyb, byt se tfeba zahy
v objektivnim svété projevi, tu je uz ve chvili, kdy se jesté neprojevil; napf. chci-li si ¢ist, udélam objektivni
pohyb — sahnu po knize, ale az poté, co jsem se rozhodl, uz to rozhodnuti je subjektivni pohyb (resp. soucast
tohoto subjektivniho pohybu). Zde si dovolime jednu dobovou poznamku ¢i jakousi kontextovou myslenku:

V dobé prednasek Téla byla velmi populdrni teorie Jeana Piageta o vyvoji déti. Dle néj se déti v raném (tzv.
senzo- ¢i senzorimotorickém) stadiu chapou predmétd, v podstaté ,pfemysli“ doteky (objektivni pohyby),
pficemz v pozdéjsich vyvojovych stadiich se tyto pohyby postupné zvnitifiuji, az se projevi v mysleni. (Dité
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déti a zvifata nemaji volbu jiného vztahu ke svétu).** Prvni pohyb ma svilj typicky ideal —
esteticky ideal, v jeho rdmci totiz usilujeme ,, 0 Stastny okamzik, slast, bezprostfednost, je tu

zakotveno to, co se nazyvd $tésti.“>>

Jako i ostatni, je tento pohyb spolupohybem. Zde se
ono spolecné (Ci spojujici) projevuje v odkdzanosti na druhého ¢lovéka, jenz nas chrani a
dava nam teplo, pficemz jde o ,kompenzaci télesné a dusevni individuace” (poskytnuti tepla
novorozenci kompenzuje jeho télesnou individuaci; i duSevni individuace (v dospélosti) je

rovné? tento pohyb, akorat v opaéné roli — darce tohoto tepla).®

K éemu se prvni pohyb
vztahuje? Vztahujeme se k zemi jako k nééemu pevnému a nehybnému; zemé je téz ,moc”,
tj. néco, co nds pouta a pronika, jejim projevem je nase télesnost, o niz jsme se zminili
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vyse.””’ Co se tyka ¢asové dimenze, patfi k prvnimu pohybu minulost, nebot vidy jsme jiz

tady, v néjaké situaci, na zemi, spojeni s ni, ,, postaveni do svéta“.®® Nage svazani se zemi tu
je pfitomno vzdy. Zakladni situace, v niz se v ramci prvniho pohybu nachazime, je

nahodilost.'*

Uz oznaceni , instinkty” a ,,afekty”, byt ne jako pojmy védecké, le¢
fenomenologické, v nas vyvoldvaji dojem nééeho nahlého, bezprostfedniho, nahodilého.

Prvni pohyb je tak naprostym zakladem vseho ostatniho v lidské existenci.
3.3.2 Druhy pohyb

Povaha druhého pohybu je odlisna. Jak si pozdéji ukdzeme tento pohyb je na puli cesty
mezi prvnim a druhym, tj. vykazuje nékteré prvky, jez ndlezeji ¢i se spisSe hodi pohybu
prvnimu, a dalsi, které bychom spisSe nez do prvniho zaradili do pohybu tfetiho. Druhym

pohybem lidé reprodukuji svilj Zivot, co? &ini praci.**® MiZzeme se zeptat, co ¢lovék k praci

zpocatku pocita na prstech, aZz poté si vystaci s myslenkami; malé dité ohmatava predmét (tzn. sv(j problém)

v

z mnoha stran a Ghl{, takto v myslenkach uchopuiji a ,,otaci“ své problémy dospéli.)

134 Patocka, Télo, s. 98.
3 |bid., s. 111.

% bid., 5. 105.

7 Ibid., s. 105n.

¥ Ibid., 5. 104.

% Ibid., s. 106.

19 bid.
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potfebuje. Casto jsou to réizné nastroje — tj. déla néjakou véc s pomoci néjaké jiné véci.
Instinkty a afekty ndm zde nestadi, zvifata nepracuji. Tento pohyb sebeprodluzovani, jak jej
Patocka nazyvad, netoliko reprodukuje ¢lovéka i spole€nost, nybrz také vytvari nase
,heorganické télo”; ¢clovék zde vytvari véci, tim prodluzuje svou lidskou existenci do téchto
svych vytvor(, a tak touto &innosti nakonec formuje i vlastni zivot.**! Clovék tak vytvari své
neorganické télo pretvarenim svéta. Vezmeme-li vyraz ,,sebeprodlouzeni” doslova,
predstavime si pravé néjaky nastroj — napf. kladivo zasahuje tam, kde nase ruce nestaci.
SebeprodlouzZeni vSak musime chdpat v SirSim slova smyslu. Nase vyrobky jsou téz
sebeprodlouzenim, stejné tak i vytvory dusevni ¢innosti, tato bakalarska prace je
sebeprodlouzeni.’*? | druhy pohyb je spolupohybem. Viimame si sebe navzajem.'** MaZeme
tak spolu-pracovat, vytvéiet pracovni kolektivy, a to védomé, organizovang, racionalné.***

..... 145
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prvniho pohybu je éasovou dimenzi minulost. Druhy pohyb se vztahuje k dimenzi

p¥itomnosti, nebot se zabyva pfitomnymi vécmi, jez jsou dany, tim, co je ted.'*® Jako méme

u prvniho pohybu zakladni situaci nahodilost, u druhého je ji ,,boj“, ,utrpeni®,

,provinilost“.**” Prace je tak bojem plnym utrpeni. Ke druhému pohybu se vaze urcity ideal —

1 bid.

%2 Do dudevni prace davame &ast sebe, uskute¢fiujeme nade moznosti — reprodukujeme se, prodluzujeme sebe
sama. Otazkou je, zda i ¢lovék, ktery si bude takovy vytvor Cist a interpretovat (interpretovat mlze i umélecké
dilo ¢i vyrobek vlibec — k ¢emu asi slouzi), Patocka to zde vyslovné nefika. Jsme ovsem presvédceni, ze
sebeprodlouZenim bude, pokud tuto svoji interpretaci bude sdélovat dal ¢i vyrobek takovym zptsobem
pouzivat. Jako pfiklad uméni a zérover Uvahy nad praktickou aplikaci vyrobku mézeme uvést dilo René
Magritta: Toto neni dymka. Na obraze vidime namalovanu dymku a pod ni ndpis, jenZ neguje nasi interpretaci
dymky jako dymky — ,,Ceci n’est pas une pipe.” (toto neni dymka). Obraz sdéluje tuto interpretaci, malif se
sebeprodluzuje. Druha nase poznamka sméruje k prevzeti Aristotelova pojeti pohybu. Ve druhém pohybu jsme
mozZna Aristotelovi nejblize. Mame zde néjaky hmotny predmét v objektivnim svété. Pro Patocku je vSak tvorba
hmotného predmétu toliko zvlastni pripad druhého pohybu.

13 patoeka. J.: Télo, s. 106.

1% Naptiklad mravenci také tvofi jakési spolecenstvi. Nékdy Fikame, ze pracuiji, ale neni to préace ve smyslu
naseho druhého pohybu. Je to instinkt, je to prvni pohyb.

%5 patogka, J.: Télo, s. 106.
8 bid.
*7 bid.
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asketicky ideal, jenZ pfekondva to instinktivni a bezprostredni, k cili (ktery je vSak stéle
instinktivni) mitime védomé&.™*® P¥es viechno, co je ve druhém pohybu oproti prvnimu jiné,
zde mame jednu zasadni shodnost: Opét nad nami viadne zemé.**® Druhy pohyb tak ma, a¢

odlisny, s prvnim spoustu spolec¢ného.
3.3.3 Treti pohyb

V tomto pohybu spatfime pravdu, jak jsme si ji urdili, asi nejvyraznéji a v nejvétsim
rozsahu. Proto budeme na tomto misté relativné strucni a vice si uvedeme v nasledujici
podkapitole. Je to pohyb , sebe-ziskavani“, nebot integruje do Zivota vSe, co predchozi
pohyby opomijeji, s tim se pak snaZi vyrovnat; také nejde o pohyb pIné se vycerpavajici
v koneéném, pod vlddou zemé, ale naopak se snazi pozemskost prolomit.’*° Opét zde mame
¢asovou dimenzi, tentokrat se jedna o budoucnost.> Vztahujeme se k tomu, co je$té neni,
co ma byt vykonavano, k jakémusi Zivotnimu poslani: , Existence ve smyslu tretiho pohybu
neni ani zakofenéni do svéta, ani prodluZovani byti, nybrz tloha pro cely Zivot jakoZto
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celistvy. Treti pohyb je tedy pohybem usilujicim o celkovost.

3.4 Existence a pravda

Nyni se vénujme zkoumani pravdy u jednotlivych pohybu. Pfipomerime si povahu pohybu:

pohyby jsou trojjediné, odkazuji na sebe, jsou na sebe navazany, pficemz prvni pohyb je
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elementarni a zbylé dva pohyby jej modifikuji.”" Jejich vztah je opravdu velmi uzky

(,predpokladaji se”), i kdyz jeden prevlada, ostatni se zde vyskytuji minimdlné v ,modu

absence”, t¥i pohyby dokonce vytvéii , jednotu nasi Zivotni reality”.™*

¥ Ibid., s. 112.
* Ibid., 5. 111.
Y% bid., s. 107.
! bid.

2 Ibid.

* Ibid., s. 101.
**Ibid., s. 114.
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U prvniho pohybu se zda byt odpovéd na otdzku, zda je pravdou (¢i vztahovanim k ni)
jasna. Tento pohyb nema distanci ani celkovost. Vénuje se tomu, co je bezprostfedné dano.
Zaklada se na instinktech a afektech. M3 kruhovou povahu, je , linii krouzici“, jeho
charakterem je roztfisténost.”>> Mame-li totiz n&jaké zakladni potieby (Easto fyziologického
rdzu), jez uspokojime, za néjaky ¢as se ndm vrati jejich potieba (pohybujeme se v kruhu).
Afekty a instinkty jsou nahlé, nahodilé (roztristénost). Distance (jeZ je nutnym predpokladem
celku) je v pfimém protikladu s bezprostiedni danosti, jiz vtomto pohybu shleddvame.

V prvnim pohybu samotném (jak jsme si fekli, je to jediny pohyb, jenz mlze teoreticky
fungovat bez obou ,,nadstavbovych” pohyb) pravdu nalézt nemizZeme. Na tomto misté vsak
musime resit jesté jinou otazku: Jaky je vztah prvniho pohybu k otazce pravdy? | kdyz prvni
pohyb sam neni pravdou ¢i vztahovanim k ni, je pro pravdu naprosto nezbytny. Bez néj by
pravdy nebylo, bez néj by viibec existence nebyla. Oba dalsi pohyby na ném zcela zavisi, jak
pisSeme vyse — toliko jej modifikuji. Prvni pohyb, nase subjektivni télo, plvodni
dynamismus®® i nase smyslovost jsou naprostym zakladem, nasim zakofenénim do svéta. |
kdyZ v tomto pohybu nenachdzime pravdu, miZeme zde spatfit nezbytnost pro pravdu. Kdyz
nyni pouzijeme, dle nadeho nazoru zcela ptipadné®’, aristotelovskou terminologii, miZzeme
prvni pohyb vici ostatnim oznacit jako minimalni (takika nulové) uskuteénéni pravdy,
naopak zde nachazime maximalni potenci, moznost pravdy (dodejme — mozZnost, jez mlze

byt uskutecnéna az pohyby dalSimi). Prvni pohyb je tak zakladem pro pravdu.

Nas druhy pohyb se vztahovani k pravdé blizi mnohem vice. Je to pohyb sebeprodlouzeni.
M3 povahu pfimky, je ,linie pfima“, k jeho charakteristice pat¥i ,neuzavienost”.*® Jak jsme
fikali, nase existence se tady reprodukuje, patfi sem tvorba, prace; svou existenci
prodluzujeme do véci. Podstatny znak pravdy — celkovost tady zcela jisté chybi, nebot druhy
pohyb je neuzavfeny, pfimy. Clovék zde neprojevuje svou autenticitu (rozhodné ne plné):

, Tato oblast je oblasti prumérnosti, anonymity, spolecenskych roli, kde clovék neni sebou

samym, neni existenci v pIném rozsahu (existenci, kterd sebe vidi jako existenci), je redukovadn

% bid., s. 112.

156 s v . . . s v v v v . s v v
Vlada télem je pro nas ,,apriorni ramec”, na némz vse dalsi zavisi (Patocka, J.: Télo, s. 110).

157 ; . v s v o . . v o[ oo v
Nezapominejme, Ze cela koncepce tfi pohybU je na Aristotelové filosofii zaloZena.

%8 patogka, J.: Télo, s. 112.
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“159 ptresto druhy pohyb povazujeme za jakysi svornik mezi prvnim a tietim

na svoji ulohu.
pohybem, za pohyb na puli cesty k pravdé. Pravdou je celek (vztah k nému) na zakladé
distance od koneéného, od véci, od danosti. Celek zde neni, avSak ve druhém pohybu
mulzeme spatfit distanci od véci, od bezprostiedni danosti. V prvnim pohybu (esteticky ideal)
nemame nic, co jsme si svobodné zvolili, nebot tento pohyb (v dimenzi minulosti) predchazi
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vSechna nase svobodnd rozhodnuti.”™ Na stejném misté je proti nému staven druhy pohyb,

asketicky idedl, jenz se uskute&riuje prekonavanim ,instinktivniho a bezprostiedniho®.*®*

Z toho mliZzeme usuzovat na jistou miru svobody ve druhém pohybu, na jistou miru distance
od daného. Ani zde tak nemlzeme spatfit pravdu, mizeme se ji vSak, aniz bychom si to
uvédomovali'®?, vyraznym zptisobem pfibliZit. Oproti prvnimu pohybu je tu ale uskuteénén

zakladni predpoklad pro pravdu v nasem smyslu — distance od daného.

Zbyva nam treti pohyb, ktery je pro nase zkoumani zasadni. Distanci, jiz jsme si urcili uz ve
druhém pohybu, zde mame jesté vyraznéji, diky tomu vidime dfive zahalené (mizeme si to
predstavit jako obraz, na ktery se divame zblizka, ale vidime jen skvrny a Smouhy, poté
poodstoupime nékolik krokd a kresba se nam objevi v celé své krase): ,(...) odpoutdvdni od
jednotlivin ddvd pidu, na které konecnost, situovanost, pozemskost, smrtelnost pravé
integrujeme do existence; co jsme drive nevidéli (...), to je nyni vidéno. S nimi jako
integrovanymi do svého celku se potom existence néjakym zptsobem vyrovndvd.“*®> Ve
tfetim pohybu dosahujeme celkovosti. Distance se zde neobraci zpét do koneéného, do
Zivotniho boje a utrpeni, jako je tomu ve druhém pohybu. Nejde uz o distanci v ramci
konecného. Spatfime tak celek jsouciho. Pravé diky tomu odstupu spatfime to, co jsme dfive
nevidéli. Tady miZeme velmi vhodné aplikovat pojmy, jez Patocka pouziva pro pravdu az
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nasledné.™ Témi jsou ,,odhalenost” a ,neskrytost”. Spatfime-li celek, integrujeme to, co

9 1bid., s. 107.
%9 bid., s. 112.

*1 bid.

162 . IR v o v v . . v Yo /
To, zda jsme se pfiblizili pravdé, mizZeme samoziejmeé posoudit aZ po vztahovani k ni.

183 patoka, J.: Télo, s. 107.

1%% Tedy nejde jen o zakladni dva — distanci a celek (vizme prvni kapitolu).
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drive zGstdvalo zahaleno, skryto. Nase konecnost a omezenost nyni byla odhalena, uz se
neskryva. Ve tretim pohybu plné dosahujeme pravdy, jak jsme si ji urcili. Potencial (moZznost)
pravdy se zde maximalné vycerpava (uskuteriuje).’® Nyni si zdGraznéme jeden aspekt, na
ktery jsme dosud pfilis nekladli dliraz (tj. vyslovné jsme jej neuvadéli). Tim aspektem je byti.

Lidskd existence je ve tfetim pohybu skutecnou existenci: , Treti pohyb je pohyb existence ve
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vlastnim slova smyslu {(...) Diky tomuto pohybu opravdu existujeme. Patocka zdlrazriuje
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definici existence u (raného) Heideggera: byti, jeZz se vztahuje k vlastnimu byti.”™" Pokud nam

168

neni Ihostejné nase byti, pak nam neni lhostejné byti viibec.™ V lidské existenci (diky

tretimu pohybu) takové byti mame: ,(...) je to takové byti, které umoZriuje jasnost,
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porozuméni, pozndni a pravdu. Ttfetim pohybem se vztahujeme k pravdé, uchopujeme
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byti. Bez vztahovani k pravdé by pravdy vibec nebylo.”"" Zde se nachazime u samé podstaty

lidstvi. Nelhostejnost k byti &ini ¢lovéka ¢lovékem.'”?

Na zavér si ukazeme jesté jeden atribut tfi pohybd, ktery jsme dosud nezminili. Vzhledem
k jeho charakteru jej uvadime zde. Patocka u kazdého pohybu shledava urcitou
,nepravdivost”, tj. ,sobéneporozuméni”, ,,sebezakrytost”.172 To, co zakryva pravou podstatu

daného pohybu. U prvniho pohybu se tato nepravdivost projevuje jejim vytésfiovanim

165 . v s o v . . v v / o ;
Dal uz dosahnout nem(izeme. Jak bylo uvedeno ve druhé kapitole, nase oddélenost nema pozitivni obsah.

MuUzZeme nanejvys hledét zpét na konecné s védomim celkovosti. Jednotlivi lidé se vsak patrné lisi v tom, jaky
pro né ma treti pohyb vyznam. Nakolik se u nich prosazuje ve srovnani s dalSimi dvéma pohyby.
Nezapominejme — jde o pohyby, stdlou dynamiku, jiz uréuje uZ povaha naseho subjektivniho téla. Dlraz na
urcity pohyb se u jednotlivce méni v zavislosti na situaci. Nezapominejme rovnéz, ze vSechny tfi pohyby
nakonec tvofi jeden. Fenomenologicka analysa ndm mdzZe teoreticky oddélit rdzné motivy, v praxi si je vsak
Clovék velmi tézko uvédomi, i kdyZ pracuje s danym teoretickym konceptem.

1% patoka, J.: Télo, s. 107.

*7 bid., s. 39.
%8 |bid., s. 123.

1% |bid., s. 109.
79 stale je tieba pfipominat, Ze se nepohybujeme v metafyzice (ideové adekvaci), ale zaklad Patotkova
zkoumani je fenomenologie — zabyva se fenomény, tim, co se jevi. Pokud se néco nejevi, pak to nemizeme do

naseho zkoumani zaradit. Pravda neni néjakou platénskou ideou, mame ji, nebot se k ni vztahujeme.
! patocka, J.: Télo, s. 125.
2 |bid., s. 106.
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z védomi, snazime se tuto slozku nasi existence vytésnit, ignorovat.'’® Jinou nepravdivost
shleddvdme u pohybu druhého. Zakryvdme si totiz skutecnou podstatu tohoto pohybu, jiz je
,b0oj“, ,utrpeni” a ,provinilost”; zdrojem zakryvani je zde nase interesovanost“.}’*
Interesovanost Patocka charakterizuje takto: ,, VSimdme si pfedevsim toho, co je ve shodé
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s nasimi zajmy a prehliZime to, co jim odporuje. Nepravdivosti pro posledni, tfeti pohyb je

,zaslepeni kone¢nosti“.'’® Tomu rozumime jako nevnimani celku pro pfilidné zaméreni na
konecné. Pokud se vsak ve tfetim pohybu neddme konecnosti zaslepit, mizeme tyto
nepravdivosti (sebezakrytosti) odhalit. Co jsme dfive nevidéli, je totiz vidéno v pohybu
tretim, jenz integruje (diky svému globdlnimu charakteru) i to, co dfive zistavalo ve
skrytu.’”’” Treti pohyb tak odhali nepravdivosti, tj. ukaZe pravdu. | z tohoto hlediska nam treti
pohyb zpfistupniuje pravdu. Zde se ndm téz zfetelnéji projevuje to, co jsme konstatovali vyse
— druhy pohyb, a¢ s moznosti distance (od véci, nikoliv od kone¢ného) nds nestavi pred

pravdu, jak jsme si ji urcili, naopak obsahuje nepravdivosti.

Shriime si to: Pravdu nalezneme ve tfetim pohybu, ale typicky lidskou schopnost distance
zjistujeme uz v pohybu druhém, konecné pak pohyb prvni je nezbytnym predpokladem
ostatnich dvou, a tedy i pravdy. Redeni vztahu pravdy k lidské existenci se nam tak jevi
nasledovné - pravda (vztahovani k ni, zajem o ni) je to, co déla ¢lovéka clovékem, to, co je na
Clovéku to lidské. Bez ¢lovéka bychom pravdu neméli, lidska existence pravdu umoznuje.
Lidska existence je bytim s jednou unikatni moznosti mezi jinymi moznostmi — mozZnosti

vztahovani k byti, moZnosti pravdy.
4. Pravda a déjiny

Zbyva ndm prozkoumat jesté jednu dulezitou rovinu. Na nasledujicich strankach se

budeme vénovat Patockovu vztahu pravdy a déjin (resp. historie). | ve svém pojeti historie

7 Ibid.

7 Ibid., 5. 107.
7 Ibid., s. 111.
¢ Ibid., s. 107.

Y7 bid.
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Patoc¢ka pracuje s koncepci Zivotnich pohyb.'’®

Zivot ¢lovéka probiha ve tfech pohybech,
pricemz: ,Pouze jeden z nich je zaméren na téma otevrenost, zjevnost, odhalovadni a jeho
tradice. Druhé maji svym namétem zakorenéni ¢lovéka v otevieném okrsku spolecného svéta

w179

lidi a obranu a udrZovdni tohoto svéta. Ve své praci se Patocka pokousi ukdzat, jak

pohyby lidské existence probihaly v historii*®® lidstva, na které z nich byl kladen diraz

b.*®! Dliraz zde klademe na

v jakych obdobich. Dé&jiny Patocka chape jako celkovy lidsky pohy
pravdu v obdobi preddéjinném a déjinném. Jednu podkapitolu vénujeme téZ modernimu
¢lovéku, kdyz se budeme zabyvat, jak se zd3, stdle vysoce aktudlnim tématem — pravdou ve

valce.

4.1 Pravda a ¢lovék preddéjinny

e

Charakterizovat ¢lovéka Zijiciho v tomto historickém obdobi, tedy ¢lovéka preddéjinného,
mulzeme jako: ,Clovéka daného a predepsaného Zivotniho smyslu, vymezeného v jadre
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pfijimanim a ddvanim Zivota a jeho udrZovdnim a upevriovanim. V prfeddéjinném obdobi
je Zivot ¢lovéka pravdé vzdélen, nebot Zije hlavné v prvnich dvou pohybech. Clovék v ném

svj Zivot jeté nezproblematizoval. Pogatek dé&jin poji Patocka se vznikem antické polis.*®®
4.1.1 Charakteristika preddéjinného clovéka a pravda u néj

Vztah ¢lovéka k historii m(Ze byt troji. Prvnim je ¢lovék nedéjinny, druhym preddéjinny a

tretim déjinny: ,(...) bude tfeba rozdélit lidské déni ve tri stupné: ve stupen nedéjinny,

178 Patocka, J.: Kacitské eseje, s. 29.

7% |bid., objevuji se zde pojmy uvadéné v prvni kapitole, jako ty, které oznauji pravdu, zejm. odhalovani.

180 Vyraz ,historie” je zde chapan v obecné pfijimaném smyslu mezi lidmi, tj. v podstaté obdobi od vzniku

Clovéka (Casto byva pojem ,historie” spojovan se vznikem pisma, jak si vSak ukazeme, pismo je véc, jez je u
Patocky zasadni komponentou, jez oddéluje dvé epochy), zatimco vyraz ,déjiny” tady budeme chapat tak, jak
jej v Kacifskych esejich shledava Patocka (vizme dale). Takto vyraz historie a déjiny odliSuje pravdépodobné i
sam Patocka, kdyz uziva vyrazu ,,nedéjinna historie” pro historii bez déjin (vizme Patocka, J.: Kacifské eseje, s.
44). Na druhou stranu v tomto neni Patocka striktni, napf. prvni esej Kacifskych eseji se jmenuje ,,Pre-
historické tvahy“. My se vsak drzme tohoto rozliseni.

'*! patotka, J.: Télo, s. 113.
182 Patocka, J.: Kacitské eseje, s. 44.

% |bid., s. 55n.
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probihajici vanonymité minulého a v ryze prirodnim rytmu, v pfeddéjinny stupen, kde

existuje kolektivni pamét v podobé pisemné tradice, a ve stupen vlastnich déjin. «184

Ktomu je
vhodné poznamenat, Ze oznaceni napft. ,,Clovék pfeddéjinny” neznamena néjakou
neprekrocitelnou (biologickou) determinaci, le¢ toliko sociokulturni odraz v ¢lovéku, tj. nikdo
se takovym ¢lovékem nerodi, ale stava. Moznost problemati¢nosti'® ma kazdy ¢lovék, jen ji
ne kazdy uplatni.’®® Nejprve si odlid§ime ¢lovéka nedéjinného. Jako charakteristické pro tento
typ se tedy uvadi ,,anonymita minulého” a ,,ryze pfirodni rytmus”. Jejich predpokladem je
neexistence pisma, jez naopak typizuje stupen preddéjinny. Bez pisma ¢lovék nemuze
zachovavat minulé v takové Sifi, ¢imz nedokdazZe udrzet tradici tak silné jako v obdobi
preddéjinném. Snaha o neménnou tradici tvo¥i spole¢ny rys nedéjinného a preddéjinného.'®’
Rovnéz ,ryze pfirodni rytmus” vynalez pisma prolamuje. Pfeddéjinny ¢lovék mize oproti
nedéjinnému regulovat historické déni i lidskym zpUsobem, tj. nejen pfirodnim (jde napf. o

188 patocka véak klade vétéi diiraz na

udrZeni propracovanych spolecenskych systém{).
odliseni preddéjinného a déjinného. Rozliseni nedéjinného v Kacifskych esejich ma spise
marginalni vyznam (mj. je mu vénovan pouze maly prostor). Kromé vySe zminénych
odliSnosti mGzeme fici, Ze to, co plati o preddéjinném, plati tim spiSe i o nedéjinném (vizme

nize problemati¢nost jako faktor oddélujici déjinné od ostatnich stupni).

Nyni pfejdéme k vlastni charakteristice preddéjinného obdobi, jez vyplyvalo z uréitého
zpusobu lidského vztahovani ke svétu. Toto vztahovani postradda problematicnost, ktera jesté

nebyla objevena, smysl je zde dan jako néco spolehlivého, samoziejmého.'® K vysvétlovani

190

jevu zde slouzi rzné myty.” Patocka uvadi jako vystizné priklady zejména starobabylénsky

# bid., s. 50.

185 % . , . , o .y , ve s . ; /
O pro Patocku zasadnim spojeni mezi problemati¢nosti a déjinnosti si povime dale.

186 Patocka, J.: Kacitské eseje, s. 31.

¥ bid., s. 50.

%8 |bid.

189 Patocka, J.: Kacif'ské eseje o filosofii déjin, Academia, Praha 1990, s. 30.

190 . . v R L.y . vz .. v .
V nich nalezneme i nescetné priklady potrestani téch, kdo se danému smyslu a fadu protivili. Vzpomernme si

tfeba jen na Sisyfa, Prométhea ¢i Tantala.
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epos o Atrachasisovi'®* a Epos o Gilgame$ovi'®2. Problemati¢nost chybéla i v obdobi
nedéjinném, avsak ono postradalo pismo. Pismo coby pamét spolecnosti, jeZ pretrva jedince
a ktera umoznuje organizovanost vétSiho mnozstvi lidi, pro¢ez mohou vzniknout netoliko
prvni vysoké civilizace, nybrz i literarni dila budujici jakysi ,,druhy svét”, jenz se k prvnimu
vztahuje.'®® Predd&jinna faze je chapéana jako specifické obdobi Zivota bez d&jin, jez viak
déjinam bezprostredné predchazi: ,Existuje nyni urcity stupen tohoto Zivota v samozrejmosti,

w194

ktery dospiva skoro aZz na sam pokraj problematicnosti. Mluvime zde o uvédomované

problemati¢nosti. Nevédomé, ve skrytu, v moznosti, se ovSsem problemati¢nost vyskytuje i

zde."®

Cim je problemati¢nost zakryvana? PFi¢inu hledejme v povaze svéta preddé&jinného.
Mdame zde spolehlivy a samoziejmy smysl, nemusime tak nic hledat, vse je dano (v mytech,

tradici). Co pak ¢lovéku zbyva a jaky potom bude jeho svét? Dlraz se zde klade na praci:

w196

LHlidsky svét je svét prace a nadmahy. Pravé prdace je tou zdsadni komponentou s jakymsi

dvojitym vztahem k problematicnosti. Lidska prace se totiz problematic¢nosti dotyka, ale

197

zaroven ji svou povahou zakryva.””" Jak tomu mame rozumét? Prace vyZaduje jistou distanci:

Lidskd prdce predpoklddd svobodnou dispozici prostorem a casovymi intervaly (...)“**
Mame tady tak distanci od bezprostfedniho okoli, toho, co se dava. Uz tim se liSime od
zvirat: ,Zvife nepracuje, ac se stard a pecuje a rovnéZ zabezpecuje napred sebe i rodinu

(...)*° Tato distance je viak vzapéti setfena povahou prace. Prace nedovoluje, aby se cela

1 patoeka, J.: KE, s. 35n.

2 |bid., s. 36an.
% Ibid., s. 32.
¥ bid., s. 31.
% bid.

¥ bid., s. 32.
¥ bid., s. 33.
%% bid.

* bid.
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problemati¢nost ukazala.’® A¢ zde aplikujeme nasi schopnost distance, neuzivame ji
nakonec k nicemu jinému, nez k udrzeni a zajisténi naseho kone¢ného Zivota. Lidsky Zivot

v praci je Zivot, jenZ slouZi Zivotu, nebot obstarava zaleZitosti (obZivu), bez nichz by preziti
nebylo mozné, ale je rovnés tizi, jez je nam vnucena.?®* Ve svété prace si uvédomujeme svou
konecnost a neustale proti ni bojujeme: , To je ovsem jedna z podob, v nichZ je stdle pfitomnad
konecnost lidského Zivota, jeho vychylenost do nicoty, do smrti; je zde vsak ve formé neurcité,

w202

kterou obstardvad pravé Cinnost, jeZ svou Cilosti zakryva své viastni téma, Bojujeme se

smrti, avSak s ni Ize bojovat toliko jako obranci (ktefi nakonec vidy prohraji). Svym usilim —

293 Diky nasf

praci branime sv(j Zivot. Svét prace je zde druhy pohyb, je to pohyb obrany.
schopnosti distance, vidime nasi koneénost, dotykame se zde problemati¢nosti, ale tuto si
ihned zakryvame obranou naseho Zivota, jenz byl pravé spatfen jako konecny. Takovy je

charakter preddéjinného svéta jako svéta prace, jako svéta na hranici problemati¢nosti.

Dalsi nezbytnou komponentou pfeddéjinného svéta jsou bohové. V prfeddéjinném svété
Clovék neni sam jako vyssi existence, ba neni ani centrem pozornosti; timto centrem jsou
pravé bohové, ale i jiné ,,moci”, od nichZz ma clovék vykazané své misto na svété, kde Zije
vedle nich.?®* Diky svétu, kde vlddnou bohové rozhodujici o ¢lovéku, je lidsky smysl zcela

- 205

dany a samoziejmy.*® Zivot boh( je odligny od lidského.**®

Skutec¢nym protikladem je

v otazce Zivota a jeho obrany. Bohové nejsou zatizeni smrti, neni jim tak vnucovana prace.””’

299 pid.
! |bid.
% |bid.
% bid., s. 46.
**bid., s. 31.
% bid., s. 30.

2% | ptes mnohé odli¥nosti jsme nuceni povazovat i charakter bozského Zivota za preddé&jinny, nebot i u bohd je
smysl v podstaté dany a neproblematicky. Uvedeme-li si za pfiklad starofecké myty, vidime v nich riizné bohy.
Kazdy z nich vSak ma své misto, kam patfi, svou oblast, o niZ pecuje. Mezi bohy panuje hierarchie, vlddne jim
Zeus, ostatni jej poslouchaji. | bohové jsou podfizeni osudu. Zeus chce potrestat lidstvo ohném a blesky, ale boji
se véstby, jeZ pfedpovida pozéar nebes a Dillv pad, proto jako trest nakonec voli potopu. | bohové maji jisté
prvky konecnosti — Zeus svrhl svého otce Krona, jenz predtim svrhl Urana.

27 patoeka, J.: KE, s. 35.
39



Podivame-li se na svét jako svét prace i misto, kde se Ize setkat s bohy, vysvitne nam
pojeti svéta v obdobi pfeddéjinném. Povaha preddéjinného svéta je totiz domdacnost

208

(oikos).”™ Takovy charakter, tj. jakési velké domacnosti, maji i fiSe v pfeddéjinném obdobi;

tam spolu Ziji lidé i jim nadfazeni bohové.”® Pro doméacnost je typické cyklické fungovani,
nékdo se narodi, nékdo zemre; domacnost dava ochranu Zivotu, avsak je nezbytné, aby byl
#ivot uchovavan (branén) praci a vyrobou, cilem je tedy udrzet Zivot.?'® Typickym statnim
usporadanim je teokracie — vlada bohu, ktera je uskute¢fiovana prostfednictvim panovnika,
jen? je sam &asto chapén jako bah.?™ V takovéto domécnosti jedni pracuji, aby si udrzeli
Zivot, druzi (bohové, panovnici-bohové) vliddnou a spravuji, pracovat vSak nepotrebuji, a

proto mezi témito skupinami neexistuje vzajemnost, mezi bohy a lidmi je neprekrocitelna

distance.’*?

MuzZeme v takovémto svétovém usporadani viibec shleddvat pravdu tak, jak jsme si ji
s Patockou v prvni kapitole vytycili? Nejprve se podivejme na problemati¢nost. V pfislusném
odstavci zjistujeme, Ze je smysl samoziejmy, postradame-li problemati¢nost. V pravdé je

kladen diiraz na distanci a celkovost. Celkovost nem(ize byt bez distance.?*?

Aby bylo néco
sporné, problematické, musime se oprostit od daného, vidyt, jak jsme konstatovali ve druhé
kapitole, samotna negace (samotny zapor) vyZaduje distanci. Bez distance nebude
problemati¢nosti. Nicméné toto tvrzeni budeme muset rozvést, chceme-li brat zfetel na
praci jako zasadni komponentu preddéjinného obdobi. Mizeme najit pravdu v praci?

Distance bychom tu nasli. Chybi tu vSak vztah k celku, mame pred sebou distanci jiného typu,

distanci druhého pohybu. Distance umoZiuijici celek, tedy vyslovné vztahovani k celku, které

2% |bid., s. 35.
29 |pid., s. 38.

1% bid., s. 44.

' bid., s. 49; odpovéd na pfipadné namitky stran smrtelnosti (kone&nosti), a tim , ne-bozkosti“ panovnik si

ukazme na prikladu Egypta: zde byl farao vtélenim boha Héra, faraovo télo zemrelo a bylo pohibeno, avsak
nesmrtelné vtéleni boha Héra zUstalo, nebot se preneslo na faraova nastupce.

12 pid., s. 35.

213 Jak si zahy ukazeme, naopak tomu byt méze (tj. distance bez vyslovného vztahu k celku). D4 se to mj. do

znacné miry predvidat i z nasich predchozich kapitol, kde konstatujeme, Ze se i u lidi v rdmci kone¢ného
objevuji systémy vyZzadujici distanci jako napfr. jazyk.
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je pravdou, se zde nevyskytne - svét preddéjinny se tedy nemze stat problematickym,
nebot tu chybi typ distance ,, odpredmétnujici”. Vyskytuje se zde vsak druhy typ distance,
ktery si miiZeme nazvat ,do Zivota vrhajici“.?** Distance ndm pak umoZriuje spatfit kone¢nost
naseho Zivota, ¢imzZ jsme uvrzeni do prace a ndmahy. V praci mame jeden velky paradox: A¢
je umoznéna distanci, tj. je umoznéna nécim stojicim na samém prahu poznani pravdy
(,,Existuje nyni urcity stuperi tohoto Zivota v samozrejmosti, ktery dospivd skoro aZ na sam

w215

pokraj problematicnosti.“ "), je obrovskym pomocnikem v udrzovani samoziejmého (v

podstaté ne-distanc¢niho), nebot: ,Prdce je to, co bylo nejvice a nejdéle schopno udrZovat

&lovéka v rémci Zivotniho rozvrhu pouhého, holého Zivota jako takového. ““*®

V preddéjinném,
bez problemati¢nosti, tak nehledejme pravdu, a to ani v praci. Tedy pravdu jako vyslovné

vztahovani k celku.

| v preddéjinném obdobi vS§ak mGzeme najit pravdu. Pravda je zde ale nevyslovna, skryta:
»Tak je patrné, Ze v ,prirozeném svété” pred-déjinného clovéka se uplatriuje i pohyb pravdy,

w217

tfebazZe je tematicky podrazen pohybu akceptace a obrany Ci sebevyddvani. Clovék tedy
usiluje zejména o pfijeti (akceptaci) a snahu udrZovat Zivot (praci), to je pro néj zdsadni
natolik, Ze se tomuto Zivotnimu zamé&feni musi podfidit i pravda. Reknéme, Ze tomuto
preddéjinnému zaméreni musi pravda néjak slouzit, néjak jej ospravedlfiovat. Kli¢ k hledani
pravdy mUzZzeme nalézt v tom, o ¢em si prfeddéjinny ¢lovék myslel, Ze jej pfevysuje
(pfesahuje) — u nesmrtelnych boha. Pravda, vztah k celku, zde ma totiz velmi zvlastni
povahu. PouZiva se pro ni termin ,ontologickd metafora“.*'® Pokud si tento termin
rozebereme, snad pochopime, co se jim oznacuje. Preddéjinny ¢lovék se snazi ukazat svij
vztah k celku, jenZ je mu skryt, v roviné svého koneéného svéta; metafora zde funguje

podobné jako v basnich, avsak s tim rozdilem, Ze v basnich je metafora uvédomovanj,

2% Striktné vzato, distance je toliko jedna, nicméné jsou riizné typy dasledkd, jez se projevi dle toho, jak na

distanci lidska bytost zareaguje. Zda se vrhne zpét do Zivota s novymi moznostmi, ¢i zda naopak spatii celek a
vyslovné zproblematizuje veskeré jsoucno jako konecné.

2% patogka, J.: KE, s. 31.
2% bid., s. 34.
Y |bid., s. 48.

8 bid., s. 45.
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kdeZto ¢lovék preddéjinny si bez vyslovného vztahu k celku metaforu prfedstavuje jako

219

realitu.””” Ontologicky znamena tykajici se byti. | preddéjinni lidé jsou kriticky myslici, presto

existenci boht povaZuji za samoziejmou, i pies neexistenci empirické zkusenosti o nich.??°
Ontologickd metafora pak znamen3, Ze byti (ontologické) je zde vyjaddieno obrazné
(metaforou): , To vyssi, ,,transcendentni”, ,nadpfirozené”, o némz se vi presto, Ze se
nezakousi tak jako béznd zkusenost, pochdzi z duality ontologické metafory: ve svété jsoucen
se manifestuje pfitomnost byti, kterému se rozumi jako vyssimu, nesouméritelnému,
nadfazenému, ale jeZ neni jesté jasné jako takové, nybrZ sdili se jsoucny tutéZ oblast jediného

“221 Bohové a

svéta, v némz se vSecko zdroveri ukazuje i skryvd — nerozliSenym zplsobem.
rdzné jiné moci fidici Zivot pfeddéjinny jsou tedy ontologickou metaforou. Celek byti se
ukazuje ve skrytosti, je vyjadfen na jsoucnech, na jsoucnech neexistujicich v empirické
zkuSenosti. Nenalézame zde vyslovné vztahovani k celku, k pravdé, a proto se preddéjinny
Clovék snazi vysvétlovat svét tak, jak je zvykly ze svého kazdodenniho Zivota — jakékoliv byti
se vyskytuje na jsoucnu. Distance jesté nema takovou ,silu”, aby byl spatfen celek. Naopak
prace, jiz je pravda, jak jsme si fekli, podfizena, stdle nuti vSe vztahovat k Zivotu, k jeho
obrané. MlzZeme zde nalézt souvislost mezi nasi druhou kapitolou, kde zmifujeme rozdil
mezi vyslovnym a nevyslovnym vztahovanim k svobodé (pravdé). Nevyslovné vztahovani
umoznuje distanci od véci, jazyk atd. Ontologicka metafora ma povahu obdobnou, avsak je
tu jeden dllezity rozdil: Zatimco jazyk a jiné abstraktni systémy jsou chapdny jako ¢lovéku
slouzici, u ontologické metafory je tomu jinak. U pojeti boh( se objevuje urdity rys, ktery
pocituje vztahujici se, ale konecny ¢lovék k celku byti — je to néco presahujiciho,
transcendentniho, néco, ¢emu je clovék fakticky podfizen. Pfeddéjinny ¢lovék je tak na

kfizovatce mezi pouhym ulpivanim v danosti vécem (tzn. ve vécech) a vyslovnému

vztahovani k celku byti.

Y |bid., s. 47.
2% bid., s. 48.
> bid.
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4.2 Pravda a clovék déjinny

Na tomto misté se budeme zabyvat pravdou u ¢lovéka v déjinném obdobi. Nejprve
upozornime na udalosti rozhodné pro vznik takového obdobi. Pak se budeme vénovat
charakteru tohoto obdobi. Nasledné se podivame na vlastni téma této podkapitoly — vztah

déjinného clovéka k pravdé.

V Evropé doslo ke zlomové udadlosti, jez urcila dobu pozdéjsi. Touto udalosti byl vyvoj

antické polis v Recku; prvni oblast, kde se novy zptisob pFistupu €lovéka rozvinul, je tedy

222

politika.”** Politikou se zde vSak nerozumi toliko to, co bychom mohli za politiku povazovat

223 ale obecné&ji lidské jednani v ramci (ve vztahu k) polis, tedy jednéni, jez ma néjaky

dnes,
verejny charakter. Polis totiz otevira novou moznost pro ¢lovéka, moznost svobodného
aktivniho Zivota viibec ve spole¢nosti sobé rovnych.?** Jak jsme fikali, v preddé&jinném obdobi
byli lidé podfizeni bohlim a smysl byl dan predem, kdyz vsak v polis Ziji obcané, ktefi mohou
rozhodovat a jednat v nikoliv daném smyslu, rozviji se svobodna aktivita. V preddéjinném se
staraji o verejné bohové ¢i jejich zastupci. Nyni je pfekondan soukromy charakter domacnosti

(oikos), byt toto rodinné zazemi je pro vznik polis nezbytné.?*

Mame zde jakysi navrat — polis
je tu diky oikos, avsak polis nasledné (zpétné) oikos osmysliiuje: , Politicky Zivot Cerpd sice své
svobodné mozZnosti z domova a domdci prdce, ale domov naopak nem(iZe existovat bez obce,
kterd jej nejen ochrariuje, ale ddvd mu smysl.““%° Vidime, Ze smysl neni dan, musi byt dan
domadcnosti (oikos) z polis, nikoliv od bohu. Déle povazujeme za vhodné zdaraznit dalsi véc:
nejprve musime branit Zivot, musime pracovat, teprve pak mizeme postoupit dal, starat se o

227

vefejné, vénovat se polis.’?’ Nelze presné uréit, kdy polis vznika, jednd se o urdity proces.’?

22 bid., s. 52.

223 v s v v/ . aas . v. . v o s o s ,
V dnesni dobé nezfidka jako politiku chapeme pouze Cinnost parlamentu, vlady, urad( a orgdnd Uzemnich
samospravnych celk(. Takové pojeti je vSak v nasem pripadé nepripustné uzké.

22% patotka, J.: KE, s. 52; ponechme nyni stranou historické okolnosti, jez umoznily vznik polis. Pro nas je

zasadni, Ze se polis utvofrila a Ze zplsob Zivota, jenZ s ni byl nerozlu¢né spjat, s sebou pfinesl nové mozZnosti.
225 .
Ibid.

% |bid., s. 53.

**’ prace tak predchazi svobodnému jednani ve dvojim smyslu. V jakémsi smyslu teoretickém (filosofickém), kdy

se ukazuje distance celkova, az po poznani diléich distanci, diky nimZ je umoZnéna prace vibec (vizme i nasi
treti kapitolu, kde se zabyvame pohyby lidské existence). A ve smyslu praktickém, nebot nejprve musime zajistit
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Nicméné pro Patocku zde nejsou presna data dalezita. Zasadni je vSak novy charakter Ziti

Clovéka.

Jak souvisi vznik polis s pravdou v déjinach? S polis oslabuje ,moc” bohu. Lidé tak nejsou
ve vsem urceni. Diky svému svobodnému charakteru, je politicky Zivot stale nezakotveny,
rovnéz porad vi o své kone&nosti.?*® Nelze se chytit daného, a tak se musi hledat. Cilem zde
je svobodny Zivot sdm o sobé, jeho uskutecnovani (nikoliv pouhd obrana Zivota jako
v preddé&jinném).?*° Diky Zivotu svobodnému se ukazuje i jiny pohled na svét okolo nas, u? to
neni pouha domécnost (oikos). Zivot se dostava na ,hranici celku véeho”, ukdzal se celek

231 stalo se, ze dfive

Zivota a zretelné se ndm objevil svét, jako vyslovné vztahovani k celku.
bezprostfedné dané a samoziejmé uz takové neni. Vliv tradice a mytu se utlumuje,
samoziejmy smysl| zaziva otfes a stava se problematickym.**? Kde je svoboda®*® a spatieni
celku, tam jsou déjiny: , déjiny jsou tam, kde se Zivot stdva svobodnym a celym, kde buduje
uvédoméle prostor pro rovnéz takovy svobodny, pouhou akceptaci se nevycerpdvajici Zivot, a
kde v dusledku otreseni ,,malého” Zivotniho smyslu, ktery akceptace v sobé nese, se
odhodldvad k novym pokustim osmyslit se sam ve svétle toho, jak se mu ukazuje byti svéta, do

234 syoboda jako distance od koneéného, od jsoucen a celek byti jsou

néhoZ je postaven.
podstatnymi ndlezitosti pravdy z hlediska naseho motivu k pravdé. Déjiny tak znamenaji

spatfeni této pravdy, tentokrate jiz neukryté v jsoucnu ontologické metafory. Bohové uz

nase Zivotni potieby, teprve poté se mizeme rozhodnout, zda a nakolik budeme pokracovat v kumulaci
produktl nasi prace, i se naopak obratime jinam — napf. k péci o polis.

*?® patotka, J.: KE, s. 55.
**% patotka, J.: KE, s. 53.
% |bid.

! bid., 5. 53n.

*? bid., s. 54.

233 7de minime svobodu od daného smyslu. Jinak svoboda v jiném, jiz také nami uzitém vyznamu, maze byt

svobodou jako distanci od véci, coZ je nutny predpoklad pro praci. Prace je vsak typickd pro preddéjinné obdobi
— pro déjiny v nasem pojeti takova distance v ramci konecného jsoucna nestaci.

2 patoeka, J.: KE, s. 55.
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nejsou uréujici,?*® v d&jinach jsme svobodné bytosti, nebot jsme nezakryté spatfili pravdu.

Oblast politiky, svobodného lidského jednani tak vytvari jakési svobodné ovzdusi, jez plodi

rtizné formy svobodné lidské aktivity. VytvaFi se néco, ¢emu se Fikd duch polis.?*®

Duch polis
je jakymsi sporem, spor je to spolecné, obcané proti sobé bojuji, snazi se ziskat oporu,
kladou odpor jinym, ze sporu pak vyplyva politickd moc.?*” Tento spor a boj je pravé
umoznén osvobozenim od daného a samoziejmého smyslu, jsou pak rlizné nazory, tak mezi
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sebou bojuji. Mohli bychom dodat, Ze diky tomu je polis demokraticka.”™ Patocka tento rys

(polis jako boj) vidi i u presokratik( a pro charakteristiku ducha polis se inspiruje u

235 Tady se nabizi jista otazka, jez se tyka nabozenstvi. V preddéjinném obdobi méli bohové charakter

ontologické metafory. V déjinné epose je zakladnim naboZenstvim kfestanstvi. Uvazujme tedy, jak je to

s bohem krestanskym. Neni také Blh ontologickou metaforou? U nékterych ostatnich naboZenstvi je mozno
sledovat preddéjinny charakter i v zemich, jeZ jsou jinak déjinnymi. Konecné i v antické polis byly bohové stéle
mezi lidmi. Filosofie a politika se ubiraly jinymi cestami nez naboZenstvi. Jak si kousek nize ukazeme, filosofie a
politika jsou pro Patocku stran déjinného obdobi (a vstupu do néj) zasadni. Nicméné krestanstvi se nezda byt
preddéjinného charakteru. Kfestanstvi vzniklo aZ po poznani distance a celkovosti (bylo odpovédi aZ po otazce,
nikoliv pted ni, jak je tomu u ontologické metafory v obdobi pfeddéjinném). Kfestanstvi a nasledné teologii
mUzZeme tak chapat jako jakousi kladnou metafyziku a vyrovnat se s nim stejné ¢i obdobné, jako bylo popsano
v nasem zamysleni nad Negativnim platonismem. Pfes viechno se ale zd3, Ze kiestanstvi si drzi jakési zbytky
ontologické metafory. Jak by si takové zbytky mohlo podrzet, vidyt dosahlo celkovosti? Opét odkazme na
kapitolu vyrovnani se s metafyzikou. Kladna metafyzika neni pfekonanim celkovosti, ale navratem do
konec¢ného. Charakter kiestanstvi je podobny. Po poznani celkovosti nasleduje navrat do ontologické metafory
(zajimavé by téz bylo zkoumat tzv. kopernikovsky obrat z hlediska prolamovani této metafory). Byti jako takové
ma v kFestanstvi svého nositele — objevuje se jako atribut jsoucna, jez neni bezprostfedné fenomenologicky
vykazatelné. Krestansky Bah viak neprodléva mezi lidmi, jde o Boha v distanci, v jiném svété. Nyni se nabizi
doplnéni (domysleni) Patockovy kritiky metafyziky: Jestlize jsme zde kifestanstvi pfirovnavali k metafyzice a u
kfestanstvi jsme pripustili moznost jistého pozUstatku ontologické metafory, potom se nabizi, hledat zbytek
této metafory i u metafyziky. U Platdna, jemuz byla vénovana nejvétsi pozornost, je to skutecné pripadné. Idea
v pojeti Platdnoveé jako substrat k byti, jako metaforické jsoucno. Zasadni podobnosti mezi kiestanstvim a
platonismem nachazi i Friedrich Nietzsche, kdyZ kfestanstvi oznaduje jako platonismus pro lid (Patocka, J.: KE, s.
116). Tato Uvaha by vyZadovala podrobnéjsi Setreni, pro néz zde neni dostatek prostoru, nicméné je to
myslenka, jeZ se svym zplsobem nabizi a kterd by ukazovala, Ze dana obdobi historie jsou v Patoc¢kové koncepci
provazana vice, nez by se mohlo zdat. Zamyslime-li se nad tim, pak to ovSem neni nic prekvapivého, nebot
Patocka pracuje i v Kacifskych esejich s tfemi pohyby lidské existence, a ty prece jsou provazané, jak jsme
seznali v minulé kapitole. V preddéjinném obdobi mame praci (druhy pohyb) jako to nejdulezitéjsi, v déjinném
vSak druhy pohyb stale je, a to velmi vyrazné. Jako mame i v déjinném obdobi stale praci, shledame tam i to, co
jsme identifikovali jako pravdépodobny pozlstatek ontologické metafory.

3 patoka, J.: KE, s. 56.

>7 bid.

238 e « e T4 . v . v . v s v v v .
Pojeti demokracie jako sporu a boje je ¢asté, vzpomerime jen na Masarykovo (u néj ovsem mirnéji re¢ené,

avsak se zachovanim podstaty boje): ,,Demokracie je diskuse.”
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Hérakleita:”” Hérakleitos chdpe ducha polis jako bozsky zakon, tj. to spole¢né — spor

(polémos).**° Ma dvoji diisledek: , MoAspoc je tedy zdroveri to, co tvofi obec, pranahlédnuti,

“?41 Diky zmé&nam v politické oblasti se tak nasledné objevila moZnost

které umoznuje filosofii.
zivota filosofického (stanovime-li spolu s Platénem a Aristotelem udiv jako pocatek
filosofie).?*? Je-li vée dané a samoziejmé, tézko pak mizeme prozit udiv a Zit filosoficky.
Doslo-li, jak jsme si fekli, k otfesu zplisobenému spatfenim celku, miZeme se na onen otres
podivat bliz. Vznik polis ndm umoznil distanci od daného smyslu, rozviji se pak svobodna
lidskd aktivita — politika, diky tomuto rozvoji si €lovék uvédomi svdj vztah k celku,?*® ¢im? je

umoznéna filosofie.?**

Pokud jsme v tomto filosofickém, tak tam nachdzime pravdu, jak jsme
si ji urcili. Politika by pak byla umoZniovatelkou filosofie. Tedy, z vySe zminénych tesi
predpokladame spise primat politiky (primat z hlediska ¢asového vyvoje), ptricemz filosofie se
vyvinula aZ na jejim zakladé. Néktera vyjadreni ovsem stavi spiSe vyvoj politiky a filosofie
naroven. Pak by se dalo téz tvrdit, Ze obé , discipliny” vyplyvaji ze spole€ného zakladu.
Takovym tvrzenim je i Patockovo zamysleni nad dUsledky Hérakleitova polémos pro nase
pojeti déjin: , Déjiny vznikaji tam a mohou vzniknout toliko tim, Ze dpetn, ona vytecnost
clovéka, ktery nelije jiz pouze pro Zivot, buduje prostor pro své uplatnéni tak, Ze vidi do
povahy véci a jednd ve shodé s ni — buduje obec na zdkladé svétového zdkona, kterym je
mtoAeuoc, a fikd to, co spatruje jako odhalujici se svobodnému, nekrytému a neohroZzenému
¢lovéku (filosofie). * Polémos je zde stejné jako filosofie navazan na areté, co? se nékdy

preklada jako ctnost, ale zde je charakterizovana jako neziti pro pouhy Zivot (tj. v nasem

pojeti preddéjinné). Celou dobu se snazime ukdzat, Ze filosofie vychazi z politiky, ale nyni se

%% Ostatné celd Hérakleitova filosoficka koncepce je znaéné dynamicka. Stretavaji se zde protiklady, dochézi
k jakémusi boji. Patockovi se zde Hérakleitos vyborné hodi k popsani charakteru polis.

%0 patotka, J.: KE, s. 56.

> bid., s. 57.

22 bid., s. 54.

3 Zopakujme, ze se zde zietelné ukazuji zékladni atributy pravdy: distinkce a na jejim zakladé celek byti.

244 . v . . . y , .10 . T P~
Srovnejme s nasi druhou kapitolou, kdy jsme si u Sékrata a prvnich metafyzik( ukazali distanci, jiZz zveme
,chdrismos”.

> patotka, J.: KE, s. 58.
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tady, jak se zd3, objevuje jistd nesrovnalost. Tato ndmitka by byla relevantni, pokud bychom
politické chapali toliko jako ducha obce, tj. polémos, avsak domnivame se, Ze politickym je uz
ona areté, pricemz duch polis je toliko jejim rozvinutim (stejné jako filosofie). Politické zde
ma tedy prednost.?*® Areté souvisi s polis. Politicky, svobodny Zivot se rozviji v polis.**’ Polis
méla vlastni vyvoj, nevznikla ze dne na den.?* Tézko F¥ici, zda dfive byla areté & polis, jak se

249 preté

zd3, obé spolu souvisi. Polémos (stejné jako filosofie) vznikd az rozvinutim areté.
bychom v nasem zkoumadni mohli oznadit jako distanci, avSak na rozdil od distance vrhajici
zpét (prace), je zde distanci smérujici k celku byti, k pravdé, at jiz v politickém (polémos) ¢i
filosofii. Pravda je zde taz, ma zde vSak 2 zakladni dlisledky: jeden v praktickém kondni pro
spoledenstvi, druhy v premysleni o svété. Ve filosofii>>° a duchu polis méme tak pravdu

(vztahujeme se k ni vyslovné) jak jsme si ji urcili. Vztahujeme-li se takto k pravdé, nachazime
se jiz v déjinach.
4.3 Pravda a valka

Nasim ukolem v této podkapitole bude pojeti pravdy zejména z hlediska Sestého
Kacifského eseje. Pljde ndm o nalezeni pravdy ve 20. stoleti. Toto stoleti budeme sledovat

prizmatem Patockovym — jako valku. Pljde tedy o pravdu ve vélce. Nas problém je do jisté

miry spjat se zkoumanim v predchozi podkapitole, mohli bychom fici, Ze jde o pokracovani

246 . . iz s , v o o er oo . , / s s /
Filosofie vychazi z poznani celku byti, avSak nejsme si jisti, zda je vyslovné vztahovani k tomuto celku nutné

v péci o obec. Polis vidime jako néjaky verejny celek. Smysl zde sice neni dan, mame tu svobodu, avsak jistou
miru svobody (distance) mame i v praci (entité typické pro preddéjinné obdobi). Svoboda vzhledem k polis by
nemusela potfebovat tak radikalni distanci jako pravda filosofickd — spatfeni celku byti. Pokud by tomu tak bylo,
povazZovali bychom za smysluplné tvrzeni, Ze politické filosofickému predchazi. Politické by bylo jaksi na pali
cesty mezi praci (prace pro obec je praci pro urcity celek, neni toliko pro soukromé oikos, ale je urcitou
svobodnou aktivitou s praci souvisejici) a celkem byti (mame zde vyraznéjsi distanci nez u pouhé prace, jez nas
vrha zpét do Zivota a mobilisuje nas k jeho obrané, nebot neni dany, samoziejmy smysl).

7 patotka, J.: KE, s. 52.

8 bid., s. 55.

** |bid., s. 58.

250 . v e . YV ; v s Y .
Pravda je taz — vztahovani k celku, distance nevidici absolutni smysl v kone¢ném. At jiz zaujmeme

stanovisko, Ze se filosofie tvofi z ducha polis ¢i soubézné s nim, ma podobnou povahu. Obé nema dany smysl,
proto povaha sporu. Spor neni jen v politice. Spor je i ve filosofii. Vzpomerfime na Sokrata, ten koneckonct
spojuje politiku a filosofii — filosofovanim se snazi o verejné blaho svych obcand. Patrné obé , discipliny” tak Cini
déjinny, pravdivy ¢lovék, aniz by vidy mezi nimi rozlisoval (aniz by se vidy mezi nimi viibec dalo rozliSovat).
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predchozi kapitoly specifikované na uréité diléi obdobi, tj. uréity pohled na moderniho®*!

¢lovéka.

20. stoleti ma podle Jana Pato¢ky povahu valky.?>* Na za&atku stoleti doslo k jedné
naprosto klicové udalosti — prvni svétové valce: ,Prvni vdlka je rozhodujici uddlost v déjindch

w253

20. stoleti. Rozhodla o celém jejich rdzu. Tak jako v ostatnich valkach zde byla ,,obecna

idea”, na niz byla valka zaloZena.”®* Tato vad¢i idea viak byla jiného razu ne? ideje predchozi.

255 Hledame-li zde

Smysl svéta jiz neni objektivni, leC ma byt uskutecénén, a to silou a moci.
motivy pravdy, jak jsme si ji urcili, nalezneme v prvnim pfipadé ideovou adekvaci (objektivni
smysl), ve druhém nové zcela prevlada motiv voluntarni (moc a sila). Ve voluntarnim motivu
se Clovék snazi zmocnit svéta, ovlddnout jej, k tomu potfebuje velké mnoistvi energie; jak
jsme psali v nasi prvni kapitole: pravdé zaloZzené na voluntarnim motivu jde o Ucinnost pojmu
a metod. Velmi ucinnymi se zdaji byt véda a technika. Svét se ve 20. stoleti méni

v laborato¥.**®

Clovék vypousti obrovské mnoistvi energie, coz musi ¢init pravé valkou, nebot
. el vevrs > . .. .. 257 . , . , . . v o
to je nejsilnéjsi zplsob, jak energii uvolnit.”” K popisu této moci a sily a jejich prostfedku a

rovnéz k popisu skutecné povahy valky Patocka pouziva zvlastnich pojma. DulezZity je zde

1 Tento pojem zde znamena ¢lovéka po pridmyslové revoluci.

2 Sta&i nam uz nazev 6. eseje: , Vdlky 20. stoleti a 20. stoleti jako vdlka.” (KE, s. 127) Patoka dopsal Kacifské
eseje roku 1975. Bylo kratce po vietnamské valce (resp. jesté dochazelo k poslednim bojiim) a probihala valka
studend. MoZna bychom se mohli zamyslit nad tim, zda povaha déjin jako valky trvala do konce stoleti ¢i zda
trva dokonce jesté dodnes. Tuto otazku zde nebudeme zdlouhavé fesit. Jisté ma velky vyznam pro dobu
Patockovu, pro Patocku samotného, a také pro jeho pojeti pravdy (resp. prostor, kde se pravda mlze uplatnit).
Proto se ji zde zabyvat budeme. Ptesto si, bez dalSiho komentare, Feknéme nékolik malo ptikladd, jez
nasvédcuji tomu, Ze by soucasna doba stale méla povahu valky: na spousté mist svéta se pfimo val¢i, v mnoha a
mnoha dalSich oblastech se zbroji. Pro zemé kontinentdlni stfedni a zapadni Evropy jsou velmi aktualni
minimalné dvé otazky — vyvoz zbrani (zejm. do zemi, kde se valci) a boj proti terorismu a souvisejici opatreni,
jez ndm maiji, jak deklarovano, zajistit bezpeci, ¢asto vsak velmi zdsadnim zplsobem zasahuji do naseho
soukromi.

>3 KE, 5. 131.
>* |bid., 5. 128.
> |bid.

% |bid., 5. 131.

>’ |bid., s. 132.

48



éu 258

pojem ,Sila“, jak sdm Patocka fika — jde o vyjadreni ,,mytologick Silou chapeme ono

uvolfovani energie, jez se déje pomoci védy a techniky a které se nejucinnéji realizuje ve
valce. Ze jde o energii, rozumime z vyjadieni vyde. Pokud se tyka védy a techniky, kromé
opét vyse zminéného vyjadreni se ze svéta stava laborator, mame ke konci eseje dalsi

vyjadreni, jez nam spojuje védu a techniku se silou: ,(...) pochopeni vyznamu védy a techniky,

259

oné Sily, kterou uvolriujeme. Z toho nam vyplyva, Ze pravé véda a technika hraji

vyznamnou roli v uvolfiovani Sily. DalSimi pojmy jsou béZzné prosazované ,,mir”, ,den” a

1260

»Zivot““™, jejich opozity pak ,,noc”, ,valka“ a ,smrt”, tato opozita jsou pojmy opravdu

i1, Jak si nize ukdZzeme, skuteénd povaha stoleti jako noci, valky a

charakterizujici 20. stolet
smrti, je zakryvana domnélou povahou dne, miru a Zivota. Ve druhé eseji, jiZz se vénujeme
zejména v souvislosti s pravdou v déjinach, jsou den a noc blize zminény: ,hledisko dne”
pred nas stavi smysl jasny, zfejmy, akceptovany, , hledisko noci“ naopak boj ve smyslu
polémos, tj. nesamoziejmost smyslu (pojmu ,,polémos” se blize vénujeme v pfislusné

podkapitole).?®?

Lidé jsou ve 20. stoleti ovladani. Vladne jim den, Zivot a mir, vlddnou prostfednictvim
smrti, resp. ohrozenf zivota.”®® VIadnou, kdy? je den zasadnim hlediskem: ,Z hlediska dne je
pro jednotlivce Zivot v§im, je nejvyssi hodnotou, kterd prori existuje. “** Cim je viak lidsky
Zivot pro tyto ovladajici sily? Nema pro né ceny: , Pro sily dne naopak smrt neexistuje, ty si

pocinaji, jako by ji nebylo ¢i, jak bylo feceno, planuji smrt distancované a statisticky, jako by

8 |bid., takové vyjadFeni je zajimavé, mozna jde i o jistou h¥itku. Vzpomeneme-li si na obdobi preddgjinné,

mohli bychom Silu povaZzovat za ontologickou metaforu (pokud by ovSsem byla chapana doslovné a zcela vazné,
coZ neni). Je to néjaké imaginarni jsoucno, dané byti — sila, jeji produkce je spiSe néjaké byti nez jsoucno.

% patotka, J.: KE, s. 141.
%% |bid., 5. 127.

**! |bid., 5. 128.

**? Ibid., s. 58.

*%3 |bid., s. 136; nejen Sila, ale i tyto pojmy se nam zdaji byt jaksi mytologickymi. Néktera vyjadFeni tady nelze

brat Uplné doslova. Je otazkou, zda vladne Sila ¢i jednotlivé aspekty. Domnivame se, Ze den, Zivot a mir jsou
atributy Sily. Tyto detaily povazujeme vzhledem k nasi problematice za podruzné.

* |bid.
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znamenala pouhou vyménu ve funkcic Sila pouzivd mir jako bojovy prostredek, mir je

soucast valky.*®

Jak tomu mame rozumét, nejsou snad valka a mir protiklady? Nikoliv,
mame-li zde mir, jako mir dne. Pokud by se nam zdalo, Ze valka je naopak soucdst miru,
potom jsme presné ve stavu, do jakého nas chtéji sily dne dostat. Podléhame urcitému
fenoménu. Tim je ,boj za mir“; je to valka proti valce, jez vSak zUstava valkou s tim rozdilem,
7e valky za mir se radi zd&astni i ti, kdo by jinak s valkou nesouhlasili.?®” Tady tak jasné vidime
povahu a pokrytectvi miru, jejz ndm Sila pro své potfeby predklada. Mir a den mohou
nékterym zajistit , budouci den” a ,pokrok”, proto véak nékteré posilaji na smrt.?*® Mir se tak
méni ve ,vUli k vdlce”; ta ziskava svUj vliv, pokud se lidé boji o nékteré své moznosti (napf.

29 0dhalujeme zde tak villi k vélce. K valce

povolani, Zivotni drahu ¢i kazdodennost).
samoziejmé patfi i smrt, tu vSak ¢lovék nevidi, nebot se na svét diva z hlediska dne: ,, Nen/i
mozno zbavit se vdlky tomu, kdo se nezbavi viddy miru, dne, Zivota v té podobé, kterd

vynechdvd smrt a zavird pied ni o¢i.”*”°

Mir a Zivot, tak jak jsou zde predstaveny, nejsou
pozitivni, jak by se ndm zprvu mohlo zdat, jsou to ideje slouZzici valce. Ve svété, kde lidé
nenavidi vélku, jsou velmi G¢innou moznosti*’*, jak lidi k valce pfinutit. Mir jako vélku jsme
zde zatim predstavili, jako valku vyslovnou, mir je vSak valkou i tehdy, kdyz Zadna pfima
valecna konfrontace neprobihd. Z nemnoha vyjadreni mizeme usoudit, Ze valka probihd i
jako &asteény, ba tplny mir.?’* Dal$im ddlezitym momentem na$eho zkoumani je i druha
svétova valka, nebot v ni se zbofily hranice mezi frontou a zazemim, fronta se tak poprvé

tykala nas viech.””?

%% |bid.
%% |bid., 135.

**7 |bid., s. 134.
%% |bid., s. 136.
% Ibid., s. 137.
% Ibid., s. 136.

271 3 . , . Lae . v v ;
Ze by se tady voluntarni motiv obratil proti ¢lovéku samému?

272 Patocka, J.: KE, s. 140; v tomto pripadé znamena slovo ,,mir” klid zbrani.

3 bid., s. 138.
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Mame proti Sile néjakou nadéji? Tato nadéje je shledavana ve zkusenosti fronty, kterd
osvobozuje od uréenosti dnem, mirem a Zivotem, nebot obét lidi na fronté ma vyznam sama

I 274

v sobé, nikoliv v pokroku, stavéného pred nas silami dne jako ci Od sil dne se mizeme

odvratit diky velikosti (a charakteru) této obéti. Ackoliv ji sily dne povaZuji za néco relativniho

“27> )de tak o osvobozeni

(ve prospéch pokroku), ,Zkusenost fronty je zkusenost absolutni.
Uplné. Lidé v této absolutni svobodé chapou, Ze dosahli uréitého vrcholu, za néjz nelze jit,
proto ani nemGze byt néjakym prostfedkem pokroku, jak se nam snazi vnutit sily dne.?’®
Zkudenost fronty je zpo&atku chapéna spide doslova®’’, pak se ovéem stale vice stava frontou
ve valce tak, jak ji zde chapeme, tj. i ve vyznamu implicitnim, protoze ji zakryva mir.*’®
Nicméné zkuSenost fronty mlze mit rlizny charakter. Pokud neni dostate¢né hluboka, je tato
zkusSenost opét podrobena sildm dne a nositelé této zkuSenosti jsou nasledné Uspésné
tladeni do jiz zmifiovaného boje za mir.?”° U lidi se zku$enosti hlubsi se prosadi vy$e zminéna
absolutni svoboda. Takovy jedinec spatfi netoliko nesmyslnost (Ci jen chabou, nizkou
smysluplnost) cila dne, nybrz téz zjisti, Ze v této situaci neni sdm. Kdo je s nim? Ten, od koho
bychom to, vidéno prizmatem dne, dost mozna ¢ekali nejméné. Je jim jeho nepfitel”, ktery
zde ma misto ,,spoluti¢astnika téze situace” a ,spoluobjevitele absolutni svobody“; pres svuj
spor a protiklad vzajemné pocituji vyssi solidaritu — ,solidaritu otfesenych”, otfesenych ve
vite v jednoznaéné dany smysl, jen? je ndm jako samoziejmy piedkladan silami dne.?®' Ona
jednota ve sporu nam pripomina néco z predchozi kapitoly. Tim je pojem ,, polémos”, to, co
spojuje nepratele, ona vy3si jednota v otfesu dne.”®? Otfeseni jsou diky svému otfesu

chapajici: rozumi pravé povaze védy, techniky, Sily viibec a shledaji den, Zivot a mir jako

7% Ibid., s. 137.

7 Ibid., s. 136.

7% |bid., s. 137.

7 |bid., s. 132 an.

*’ Ibid., s. 139n.

* Ibid., s. 133n.

2% Neptatelsky vojak.
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Patocka, J.: KE, s. 138.

%2 bid., 142.
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kone¢né.”® Tito otfeseni poznaji i pravou povahu dé&jin jako konfliktu mezi ,,pouhym
Zivotem*, kde vladne strach, a ,,Zivotem na vrcholu®, jenz reflektuje pravou povahu sil dne.”®
Solidarita otfesenych se postavi proti témto sildm po zpUsobu Sékratové: ,Solidarita
otresenych je s to Fici ,,ne” k tém mobilizacnim opatienim, ktera eternizuji valecny stav.
Nebude stavét pozitivni programy, nybrZ bude promlouvat jako Sokratovo daimonion, ve
varovdnich a zdkazech. Musi a miZe vytvorit duchovni autoritu a stdt se duchovni moci, kterd
by dohdnéla vdlcici svét k jistym omezenim, a tak znemoZriovala jisté ¢iny a opatieni,”?®
Vidime tak, Ze solidarita otfesenych neni pocitem bez dasledk, le¢ védomi donucujici

k ¢inllm. Takovym zplisobem tedy mlzeme Sile Celit.

286 Mame tu Silu, den,

Nyni se zkusime podivat, jak se to ma ve stoleti valek s pravdou.
zivot, mir. Ty pred nds stavi smysl samoziejmy a dany (neproblematicky). Urcujici jsou pro
nds kazdodennost, povolani (tzn. prace) a Zivot, tomu vse podtizujeme. V jakém stavu se
tady ¢lovék nachazi? Clovék jiz ddvno vstoupil do déjinné epochy, aviak jednd a Zije
preddé&jinné®®’, pokud zcela podIéha tlaku Sily. Minimalné v jednom zasadnim aspektu se
vSak takovy ¢lovék od preddéjinného lisi — pravda se u néj nevyskytuje v podobé ontologické
metafory. Shleddvdme, Ze jeji neexistenci nasvédcuji tfi véci. Za prvé, Sila nema povahu
jsoucna, zasadnim rysem ontologické metafory v3ak je vykonstruované jsoucno jako hmotny
substrat byti. Za druhé, tuto Silu identifikuje Patocka (a spolu s nim mnozi frontovou
zkuSenosti otfeseni, o nich vsak budeme mluvit az nize), lidé s cilem v kazdodennosti si ji

neuvédomuji. A konecné za treti, Sila nam neukazuje pravdu, neni tady néjaka distance od

koneéného jsoucna, naopak Sila je koneéna. V preddéjinném svété je tato distance ukdzana

% bid., 141.
% bid.

% |bid.

2% Na tomto misté pouzijeme mnohé poznatky, jeZ jsme ziskali vy$e — ve zkoumani obdobi pfeddéjinného a

déjinného.
287 v v Lovs s o . . sy .y v .
ProtoZe se u néj z velké casti vyskytuje to, co jsme uvedli vySe: neproblemati¢nost, ochrana Zivota jako

hlavni cil, zasadni postaveni prace.
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na vztahu ¢lovéka smrtelného, k praci odkazaného a nesmrtelnych bohf, jiz nemusi sv(j Zivot

branit praci, nebot jsou nesmrtelni. Sila véak neni bah.?*®

Jinou skupinou lidi jsou ovSem ti, kdo za sebou maji zkuSenost fronty. V této skupiné
nalézame dva druhy lidi. U prvnich nebyl otfes dostatecny. Tito lidé pocituji jistou distanci
vUci valce jako danému smyslu, avsak neni dostatecné silna. Tito lidé se pak vraci zpét.
Hledaji néco, ¢eho by se chytili proti vdlce, a narazi opét na Silu, jez je uchopi o to pevnéji
svym konceptem boje za mir. Vénujme se ted lidem s hlubsi zkusenosti fronty. Zkusenosti
odhalujici Silu jako néco koneéného.?®® Ti jasné pocituji distanci od sil dne, véimaji si toho, ze
jde o tyto sily, smysl se pak stava problematickym. Konecné vidi v celku, takze i to, co dfive
zGstavalo skryto. Spatfi-li celek, pak si vSimnou i sounalezitosti s ostatnimi ve stejné situaci.
To je ona solidarita otfesenych, jez je svého druhu polémoszgo. Diky distanci se ndm zde
odkryva celek jsouciho. U takto hluboce otfesenych se vyskytuje pravda ve smyslu motivu

svobody k pravdé.

Hluboce otfesenym (¢i hlubokému otfesu frontou) vénujme jesté dvé poznamky. Pfedné,
tak jako na samém pocatku déjin mlze z onoho polémos vyrist filosofie nebo minimalné
filosoficka koncepce ¢i Uvaha (Toto je citace z druhého eseje, kde se Patocka zabyva
pocatkem déjin: ,MoAeuoc je tedy zdroven to, co tvofi obec, pranahlédnuti, které umozriuje

filosofii.“*!). Rust filosofie z frontové zkugenosti nachazime u Teilharda de Chardina a Ernsta

2% 7de bychom si mohli teoreticky predstavit néjakého boha, imaginarni jsoucno, jez by vystupovalo v roli

nositele Sily. Co by to mohlo byt? Kult osobnosti ¢i ekonomika? Ekonomika v podstaté personifikovana, jako

v preddéjinném obdobi pracujeme pro bohy, zde bychom pracovali pro ekonomiku. Casto mzeme slychat:
,Ekonomika potrebuje”, jako by byla Ziva bytost. V této roviné bychom se poustéli na nejistou ptdu, ale hlavné
bychom se nejspiSe znacné vzdalili tématu. Patocka se o této teoretické moznosti nezminuje, tj. dosazeni
jsoucna —boha za Silu (resp. k Sile).

*%% ptedchozi nebyli dostate&né otfeseni na to, aby nalezli pravou povahu Sily. Jejich zkuenost neni jako kladna

metafyzika (k této problematice vizme druhou kapitolu), nebot ta je konstruovana na zakladé zkuSenosti celku,
byt se vraci do konec¢ného. Pokud by otfeseni spatfili celek, pak by alespori vyrazné modifikovali sv(j postoj.
Nevratili by se pfimo tam, odkud pfisli — do vlivu téze Sily.

2% Charakter je ponékud jiny, aviak podstata zGstava stejnd. V tomto pfipadé, jak se zd4, oviem potiebujeme

mnohem silnéjsi otfes, nez je tomu v antické polis, ponévadz polémos v fecké obci byl pocitovén se
spoluobcany. Ve valce musime pocitit solidaritu s lidmi, ktefi se nas snazi usmrtit.

21 patoika, J.: KE, s. 57.
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Jingera.”? Zkusenost fronty, jak tvrdi Patogka, je u nich velmi podobna.*®* Dal$i poznamku
vénujme odporu otfesenych zalozeném na sokratovském daimonion. Zde se nam ukazuje
ono negativni pojeti pravdy.”®* Nestavét zadné pozitivni programy, toliko ¥ikat ,ne* p¥ilisné
militarizaci.?®> Na prvni pohled poklddame koncept otfesenych jako Sékratd (resp. téch, kdo
by méli jako Sokratés jednat) za prvoplanovy. Patocka Sékrata zminiuje ¢asto jako svého
oblibeného myslitele (je otazkou, nakolik to ospravedlIfiuje S6kratlv mravni rozmér). Pri
blizéim pohledu vak vidime tento negativni koncept jako ospravedinitelny.”®® Vidyt jaka
pozitivni idea by nemohla slouZzit valce? Jakou vice antimilitaristickou ideu nez Zivot a mir,
které jsme odhalili jako sluzebniky valky, bychom si mohli predstavit? Slovo , mir” je ze
sémantického hlediska pfimo antonymem slova ,valka“. Protikladnéjsi ideu uz tézko

nalezneme, presto i ona podléh3, resp. je zneuzita. Pouziti negativniho sdkratovského

konceptu je tak plné na misteé.

2 bid., s. 132, 133 a 143.

% |bid., s. 143.

294 \ ,. sy v .
Vizme téz nasi druhou kapitolu.

2% patoeka, J.: KE, s. 141.
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Pozitivni ideje, byt na zakladé védomi celku, by mohly opét slouZit valce. Vizme nasi druhou kapitolu a
podivejme se na drobnou vsuvku tykajici se Platénova idedlniho statu, ktery vyrdsta z chérismu.
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Zaveér

Nase prace méla za cil ukazat, jak Patocka chape pravdu a aplikovat jeho koncepci pravdy
na tfi rizné oblasti — metafyziku, lidskou existenci a déjiny, pficemz jsme zaroven kladli ddraz

na rlzna obdobi Patockovy filosofické prace.

V prvni kapitole se vénujeme tomu, jaka vlastné byla koncepce Patockovy pravdy. To se
snazime ukdazat na textu ,,Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu®. Nejprve jsme
zjistili, Ze Patocka vidi v historii rGzné koncepce pravdy. Jednotlivé prvky téchto koncepci
oznacuje jako motivy. Za zakladni koncepci pravdy v historii povaZzuje adekvaéni pojeti. To
tvori tfi motivy: logicky (pravda je spravny soud), motiv vécné adekvace (shoda tvrzeni se
skutecnosti) a motiv ideové adekvace (shoda s nadsvétovymi principy, jakasi shoda
metafyzickd). Casem se pFidava motiv voluntarni (mocensky), jenz klade diiraz na ¢lovéka a
jeho podmaniovani si svéta. Zprvu je voluntarni motiv podfizen adekvacnimu pojeti, avsak
Casem se osvobozuje, coZz ma negativni dopad na pojeti ¢lovéka. Na to reaguje motiv

svobody k pravdé snazici se o holisticky pohled na ¢lovéka.

Patocka ve svém pojeti rozpracovdva zejména posledné zminény motiv. Dva nejduleZitéjsi
pojmy, z nichZ vychazi, jsou distance a celkovost. Distance je ve svém zakladu odstup od
jednotlivych koneénych véci. Clovék neZije ve vécech, mize se od nich oprostit tim, Ze s nimi
uvazuje do budoucna, Ze pfemysli o budoucnosti atd. Pokud se dokdZzeme oprostit
(distancovat) od vieho konecného, ziskame globdlni pohled, uchopime celek. Diky nasi
schopnosti distance se tak muze projevit celkovost, celkové uchopenim jsouciho. Kvdli
tomuto osvobozeni od jsouciho nazyvame tuto pravdu nékdy téz svobodou. Diky nasemu
odstupu, pak ziskdme vétsi jasnost o jsoucich vécech. Patocka dava v nékterych pracich své
koncepci pravdy i jiné nazvy, pricemz nékteré jsou inspirovany Martinem Heideggerem

(odhalenost, nezakrytost).

Ve druhé kapitole aplikujeme nase poznatky a ukazujeme, jak se Patocka vyrovnava
s metafyzikou. V metafyzice nalézdme plvodni zkuSenost svobody, kterd pred nas stavi onu
celkovost, stavi nas pred pravdu. Jak ale zjistujeme, k pravdé-svobodé se miZeme vztahovat
i nevyslovné, aniz bychom si ji uvédomili. Patocka se zkuSenost svobody snazi vytézit

zejména z koncepce Platénovy. Platonskou ideu rozdéluje na dvé ¢asti — chérismos (oddéleni
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od konecnych jsoucen) a kladny obsah (vlastni ideje). Jakykoliv kladny obsah presahujici nas
konecny svét viak z nasi zkusenosti nevyplyva, proto je tfeba jej neuvazovat. Nicméné

v chérismu Patocka spatfuje onu distanci zpfistupriujici nam celek a jasnost o ném.
Chérismos je pro Patocku ideou, a to v negativnim pojeti (odtud , negativni platonismus”).
Idea nas osvobozuje od danosti ve vécech. Idea je onou ndmi hledanou pravdou. Z hlediska
lidské zkuSenosti kritizujeme s Patockou rovnéz pozitivismus, nebot nereflektuje nasi
zkuSenost celkovosti. Z jednotlivych koncepci vychazi i rizné pohledy na ¢lovéka. Kladna
metafyzika muize ¢lovéku vnutit své tese, pozitivismus zase ve svém dUsledku lidi degraduje
na véci, objekty mezi objekty (v prvnim pfipadé ¢lovék otroci ideové adekvaci, ve druhém,
nebot neni nic vic, adekvaci vécné). Jak jsme si ukdzali, Patockova koncepce ukazuje lidskou

jedineénost, avSak nevnucuje nikomu Zadné tese, ba umoZnuje osvobozeni od téchto tesi.

Ve treti kapitole zkoumame vztah pravdy a lidské existence. Seznamujeme se
s Patockovou origindlni koncepci tfi pohyb( a ukazujeme si i jeho inspiracni zaklad
v Heideggerovi a Aristotelovi. Tfi pohyby tvofi pohyb jeden, jedna se tak o pohyb trojjediny.
V prvnim pohybu jsou pro nas relevantni instinkty a afekty. K pravdé se v jeho ramci
nevztahujeme, avSak ddva ndm moznost nasi existence vlbec, tedy také moznost pravdy.
Druhy pohyb je pohybem prace. V jeho rdmci projevujeme urcitou vlastnost typickou pro
vztazZeni k pravdé — distanci. AvSak misto toho, abychom se na zakladé distance odrazili
k celkovosti, nedosahuje distance takové miry, aby nds osvobodila od koneéného.
Distancujeme se toliko od jednotlivych véci, avsak jsme interesovani vécmi jinymi. Konecné
tak ve druhém pohybu zcela zaujima nasi pozornost. Ve tfetim pohybu se vsak k pravdé
vztahujeme, tento pohyb ndm ji zpfistupriuje. Dosahujeme zde celkovosti. Diky tomuto
pohybu odhalime to, co bylo u jednotlivych pohyb( dfive zakryvano. Na tfeti pohyb se pak
divdme téZ prizmatem byti. Clovék se k tomuto byti vztahuje, vztahuje se k celku — k pravdé.

Konstatujeme, Ze tento zajem je na clovéku to typicky lidské.

Zavérecnou kapitolu vénujeme zkoumani pravdy v déjinach. Toto téma jsme si rozdélili do
tfi podkapitol. V prvni si charakterizujeme clovéka preddéjinného, tj. pfed objevenim
problemati¢nosti. U néj nenajdeme néjaké explicitni vztahovani k pravdé, avsak i u néj
posléze pravdu nalézame. Tato pravda je v tzv. ontologické metafore. K byti v celku, se

preddéjinny clovék vztahuje nevyslovné. Neuvédomuje si jeho skutecnou povahu, a tak si

56



tomuto byti prida jakési imaginarni jsoucno (napf. bohy). Ze své vyslovné zkusenosti je totiz
zvykly na to, Ze kazdé byti ma néjaké své jsoucno. Ve druhé podkapitole si vSimame toho, jak
Patocka chape d&jiny — jako objeveni problemati¢nosti. Clovék v tomto obdobi pfekondava
ontologickou metaforu a vztahuje se k pravdé vyslovné. Po¢atek déjinného obdobi Patocka
poji se vznikem fecké polis. Diky jejimu duchu, ktery Patocka oznacuje hérakleitovsky
»polémos”, se rozvinula politika i filosofie jako svobodné lidské ¢innosti, tj. osvobozené od
daného, samoziejmého smyslu, jimz byl zatizen ¢lovék obdobi pfeddéjinného. V nasi
posledni podkapitole vénujeme pozornost specialnimu a aktudlnimu pfipadu déjinného
obdobi — stoleti dvacdatému. Toto stoleti oznacuje Patocka za ,stoleti valky“. Valka je
produktem Sily jako jakési odlidsténé masinérie. V Sile nalézame samozfejmost a danost,
pravdu nikoliv. Pravdu vSak konstatujeme u téch, ktefi maji hlubokou zkuSenost fronty.
Patocka na zakladé této zkusenosti shledava solidaritu otfesenych — bojovnici protivnych
stran vidi svUj spole¢ny udél, maji spolecnou zkusenost a pocituji hlubsi jednotu. Jak vidime,
ke vztahovani k pravdé nepotiebujeme filosofii, ale postaci urcita spojujici hluboka zkusenost

(ve valce) ¢i zajem o verejné (v polis).

Patockovo pojeti pravdy jsme s vétSim ¢i mensim Uspéchem dokazali aplikovat na vybrané
texty v rozmezi cca 30 let. V jednotlivych spisech jsme nachazeli r(izné akcenty. V Negativnim
platonismu se Patocka pokousel vytézit jadro filosofické tradice, aniz by se uz zabyval
koncepci tfi pohybu lidské existence. V nasem prednaskovém cyklu Télo, spoledenstvi, jazyk,
svét se zabyval lidskou existenci. V Kacitskych esejich se zabyva déjinami a nejvice tam
zdaraznuje eticky akcent. Ve vSech téchto dilech hrala vyznamnou, ba kli¢ovou roli pravda.
Pravda jako celkovost zaloZzend na distanci od koneéného jsoucna. Pravda je, dle zkoumanych

textd, nécim, co ¢lovéka neustalé provazi. Pravda je pro Patocku to, co je typicky lidské.

Na uplny zavér si jesté musime Fici nékolik slov k jistym mezim této prace. | pfes snahu
vybrat dila pro Patocku zasadni a typickd, nejsme schopni obsdahnout v rdmci bakalarské
prace jeho texty v celku. Z jinych textl tak mGzZe vyplyvat jiny akcent na rlzné aspekty
pravdy. Asi nejvyznamnéjsi oblast Patoc¢kovy tvorby z téch, které nase prace nereflektuje, je
prirozeny svét. Dalsi dulezZitou oblasti souvisejici s pravdou je pojeti pravdy u Martina

Heideggera. Jeho koncepci velmi letmo zminujeme, ale bylo by tfeba podrobnéjsiho
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porovnani. Bakalafskd prace ma své nemalé meze, jez umoZiuji orientaci na Uzce vymezeny

problém. Nemohli jsme tak do ni zakomponovat uplné vse.
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