
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Tato bakalářská práce se zabývá přípravou nanočástic fotokatalyticky aktivního TiO2, jejich charakterizací a studiem jejich fotokatalytických vlastností. Příprava a charakterizace takovýchto materiálů hraje v posledních desetiletích velmi důležitou úlohu pro výrobu materiálů vhodných při čištění vzduchu a  odpadních vod. Zlepšení účinků fotokatalytické aktivity oxidu titaničitého TiO2 je nezbytné v ochraně životního prostředí využitím fotokatalýzy v průmyslových aplikacích. 
Příprava vzorků probíhala hydrolýzou vodných roztoků TiOSO4, následnou lyofilizací a výsledný produkt byl žíhán při několika teplotách. Mikrostruktura, morfologie a další vlastnosti výsledných produktů byly analyzovány pomocí různých fyzikálních a chemických metod. Fotokatalytická aktivita byla zjištěna měřením kinetiky rozkladu 4-chlorfenolu a methylenové modři s použitím standardu Degussa P25. 
Každá metoda je podrobně popsána, komentáře k výsledkům měření jsou jasně formulovány, doplněné obrázky, grafy a snímky z SEM i HRTEM. Obrázky jsou kvalitní, tabulky přehledné.
Rozsah práce odpovídá rozsahu diplomové práce. Je to dané použitím 9 metod pro analýzu vzorků, které jsou nejen podrobně popsány jako metody ale je uváděn také rozsáhlý komentář k výsledkům jednotlivých měření.
	Name: Lenka Volfová
	Nazev: PŘÍPRAVA A CHARAKTERIZACE NANOČÁSTIC FOTOKATALYTICKY AKTIVNÍHO TiO2 
 
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Metodicky je práce přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní i když je práce rozsáhlejší vzhledem k použití 9 instrumentálních metod. 
Úvod do problematiky je popsán jasně, počet použité literatury je dostatečný. Práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb, kapitoly navazují na sebe. Formální úprava i grafické provedení jsou na vysoké úrovni odpovídající i diplomové práci. 
 
 
	C: 1.         Je možné připravit i jinou metodou než hydrolýzou vodných roztoků TiOSO4 a následnou lyofilizací? Pokud ano, myslíte si, že výsledný produkt bude mít lepší vlastnosti než Vaše příprava?
2.         Je možné připravit i jiný tvar nanočástic než lístečkový pomocí hydrolýzy vodných roztoků TiOSO4 a následnou lyofilizací?
3.         Pokud by se povedlo připravit vzorek s jiným poměrem anatas-rutilová fáze, myslíte si, že by měl lepší fotokatalytické vlastnosti?
4.         U infračervené spektroskopie uvádíte, že vzorky o navážce cca 1 mg byly rozetřeny s vyžíhaným bromidem draselným a lisovány ve formě tablet. Neměl bromid draselný vliv na výsledky této metody?
5.         Pro infračervenou spektroskopii uvádíte, že pás s maximem při 1400 cm-1 je pravděpodobně superpozice dvou pásů, protože přítomnost uhličitanu (uvolňování oxidu uhličitého) byla potvrzena hmotnostní spektroskopií během termické analýzy vzorku a odvoláváte se na obrázek (Obr. 4.13). Můžete tento obrázek víc okomentovat?
6.         Kolik procent experimentálních měření této bakalářské práce jste provedla sama?
 
	Datum: 1.6.2015
	Skolitel: Ing. Adriana Lančok, Ph.D.
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