UNIVERZITA KARLOVAYV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Stupkova Katefina
Nazev prace: Medialni ohlas romanu Terezy Bou¢kové Rok kohouta (2008)
Autor/ka posudku

P#ijmeni a jméno: Ceiikova Jana

Pracoviité: IKSZ, katedra Zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Finalni podoba prace odpovida pln¢ zadanym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zhodnotila dosavadni literarni kritiky a recenze romanu Terezy Bouc¢kové Rok kohouta, ktery vyvolal
velky zajem nejen u kritické obce, ale i u ¢tenaiti. Soucasti prace byl pravé medialni ohlas na mimoliterarni
kvality dila, tykajici se problematiky adopce romskych déti. V obou analyzujicich ¢astech prace projevila
dovednost aplikovat uvedené dokumenty a dovést praci k zajimavym zavéram.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Gprava préce | 1 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace projevuje vysokou stylizacni Groven a Cistotu bibliografickych udaji. Ma opravnénou a k tcelu cile prace
sestavenou prilohu véetné rozhovoru autorky, zapisu Komise pro etiku Syndikatu novinafi a ¢lankd z Romea.cz,
které dokladaji spolecensky vyznam romanu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Katetina Stupkova ve své bakalaiské praci se ve vSech uvedenych ¢astech interpretovala zasadni dilo prvniho
desetileti eské literatury Rok kohouta Terezy Bouckové. Jejim cilem bylo postihnout nejen uceleny kriticky
ohlas dila v periodicicch, ale piedstavit i medialni odezvu mimoliterarnich kvalit dila, tykajicich se dvou kauz,
které vyvolaly nai¢eni autorky z negativnich reakci na adopci déti romského etnika. Dolozila, Ze se literarni
kvality dila zaménuji za spole¢enskou problematiku, jejiz feseni je slozité a dlohodobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ktera recenze nebo ohlas byla pro Vas piekvapiva (v pozitivnim nebo negativnim smyslu)?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné <] — velmi dobie [ | — dobie [ ]— nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT(

Datum: ..........coooiiiiiinnn Podpis: .cooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




