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Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Stupková Kateřina  

Název práce: Mediální ohlas románu Terezy Boučkové Rok kohouta (2008) 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Novotný David Jan 

Pracoviště: FSV UK, IKSŽ, katedra žurnalistiky 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Struktura práce je přehledná, cíle bylo dosaženo, existuje hypotetický předpoklad, že ten, kdo dílo Terezy 

Bouškové nezná, je otevře.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Je zjevné, že diplomantka prostudovala dostupnou literaturu a prameny v dostatečném množství, aby byla 

schopna k práci kvalifikovaně přistoupit. Způsob, jakým materiál zpracovala, vypovídá o její koncepčnosti.  

Výklad je logický, jasný, i když chybí autorčino stanovisko k probíranému problému (jím může být i 

konstatování, že se nesnadno zaujímá stanovisko k velmi osobním problémům druhých).   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 1 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Text splňuje kritéria bakalářské práce. Užití stručného, věcného jazyka koresponduje s věcným přístupem, 

prostým jakéhokoliv naznáku bulvarizace s užitím expresivních vět a vyjádření. Rovněž volba fotografie 

usmívající se Terezy Boučkové v příloze vypovídá o úhlu podhledu diplomantky. Čímž budiž řečeno, že 

stanovisko, které postrádám, je ve volbě oné fotografie alespoň částečně vyjádřeno. Stejně tak je vhodně přiložen 

přepis rozhovoru z Marianne, z něhož si každý může udělat svůj vlastní názor na to, jak v práci zmiňovaní 

recenzenti text a dílo Terezy Boiučkové pochopili nebo nepochopili.    

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Diplomantka prokázala svou schopnost pochopit rozporuplnost problému, který vyvolalo dílo Terezy Boučkové 

a její postoje k adopci romských synů, dokáže předložit protichůdné argumenty a doložit, že skutečná literární  

kritika zmíněného díla ustoupila kritice společenské a hodnocení literárních kvalit díla bylo zaměněno za 

hodnocení charakterovách vlastností T. B.    

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Vzpomenete na jiné kontroverzní literární dílo, kde jeho skutečná kritika byla zaměněna za obžalobu 

autora? 

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


