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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: BartoSova Linda
Nazev prace:Format zpravodajského famlu Horizon(CT24 a jeho prorny
Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: LokSik Martin
Pracovidt: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozend prace z hlediska struktury, cile a mespadgicovani fekratuje v mnoha aspektech charakter
bakal&ského projektu a svym rozsahem a komplexnostifiskzuje praci magisterske.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma charakter originalni studie, postavenglasénim sbru podkladového materilu a rozboru
zahrantnépolitického zpravodajsko-publicistickéhofiaolu Horizont v letech 2013 - 2015, kdy doSlo

k zasadnim prosmam jeho formatu, vysilaciiasu a obsahového zaiani. Autorka prokazala dobrou orientaci
v odborné literatie a schopnost kritického vyhodnoceni pozinatinformaci, které ziskala z rozhowor

s tvirci pofadu a dalSich relevantnich zdroj

V nekterych gipadech zjednoduSena aplikace odborné literatudana téma (viz ndpstr.8 - kapitola 1.1.2.
Televizni narativy; str. 20 - Zpravodajsky rozbgv str. 30 - kap. 2.2 Formati@alu a jeho Zanrové ukotveni).
Doporucil bych vice pozornostémovat vyuzivani obrazovych matetia vymenné si¢ EBU a charakteristice
této organizace (str.9, kap. 1.1.3). Kombinovgméva je v televiznim Zargonu ozoaana jako CRT prosty
(kart prosty) - str.20. #tdani moderatdrneni jevem #&kolika poslednich let, ale dlouhodobou praxi.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1




3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Drobné peklepy a stylistické neobratnosti (str. 4; str.- bistavec Grafika a tUvod kapitoly 1.2.4., str-2@vni
odstavec, str. 28 - nazevipdu Mezipdly). Pojem "kontrolni mistnost” - je dmstym gekladem z angliiny
(control room) a znamena mistnost rezie- strld’hozndmek podarou¢. 13, 16 a 18 na str.6, 7 a 8 neni
uveden rok vydani publikace. V seznaniiigh chybi jeden "screenshot" zditobrazovky s Danou
Zlatohlavkovou s americkym zpravodajem Martinkeznikem - str.87.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkow hodnotim praci Lindy BartoSové klagirOceiuji predevSim osobni zaujeti autorky na zpracovani
tématu, jeji ssdomitost a dslednost, které se projevily v obsahové ke¢adit komplexnosti fedlozené prace
(viz rozsah a zjfsob provedené analyzyi@alu Horizont ve stanoveném obdobi éetarozhovoil s tvirci

poradu a medialnimi odborniky, mnozst¥ilph). Na druhou stranu postradam konkéghpokus o zanrové
vymezeni ptadu z hlediska jeho publicistickéh#egahu. Praci dopatuji k obhajol& a navrhuji znamku
vyborns (1).

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Co mini diplomantka komercionalizaci grafikgiipad jejiho nadmirného uzivani?
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




