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Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
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Autor:
Marie Pangracova

Nazev prace:
Uloha D-aminokyselin v centralni nervové soustaveé

X Préce je literarni reSersi ve smyslu zveiejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je podat literarni ptehled na téma biologicka funkce, syntéza a degradace D-
AMK s ohledem na jejich ptisobeni pfi excitatnim nervovém pienosu a pii vzniku a prabéhu
riznych neurologickych onemocnéni.

Struktura (¢lenéni) prace:

Po této strance je prace v poradku, vedle tvodu a zavéru obsahuje ¢tyfi rozsahem si
odpovidajici kapitoly, které podavaji ptehled o biologické tloze D-AMK, jejich syntéze a
degradaci a také o mozné roli D-AMK pfi vzniku a mozné 1é¢b¢ riznych
neuropatofyziologickych stavi.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojt?

2x ANO - Autorkou pouzité literarni zdroje jsou vice nez dostatecné a zpusob citovani
jednotlivych udajt je v potradku.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) 1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Bez vlastnich vysledkd.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Po technické strance je prace zpracovana velmi peclive, uroven textu je vynikajici, fakta jsou
dobie zformulovana, velmi také ocenuji vlastni peclivé zpracované obrazky, vse bez
jazykovych chyb.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace jsou splnény. Bakalatrska prace je to velmi pekné, skoro bych zvazoval uplatnit
zkraceny text jako review v nékterém ceském biomedicinském casopise. Celkové hodnoceni
je vyborné.
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Otazky a pripominky oponenta:
Otazky nemam, nasledujici pfipominky se pak tykaji jen nékterych drobnosti v textu a
obrazcich, které ovsem neméni mu;j celkové kladny pohled na piedlozenou praci.

str4. a dale - vyraz ,,neurotransmise* osobné bych radsi volil diive vice uzivané ¢eské spojeni
,,Nervovy prenos*

str.5 prvni odst. - spojeni ,, Se receptory oteviraji* - v piipadé iGIUR je asi vhodné&jsi uzit
formulaci jako ,,po vazb¢ agonisty na receptor se otevira iontovy kanal,,

text k obr. 3 - spojeni ,,presynapticka/postsynapticka synapse* asi mélo byt ¢i bylo mysleno
,,presyn./postsyn. membrana“

str.6 zacatek kap.3.2. - uvadéna nomenklatura pro iGIuR je zastarala, jiz pies Sest let se
pouziva oznaceni GluA, GluN a GluK

obr. 4 — vzhledem ke znamé tii doménové struktute iGIUR bych rozhodné opustil jiz davno
piekonané schéma zobrazujici iGluR jako dva valecky, tiebaze informace zobrazené

Vv obrazku jsou v zasad¢ spravné a dobfe patrné.

str. 9. zacatek kapitoly 3.3.1. by pravdépodobné byl jiny, kdyby autorce byl znam letos
publikovany ¢lanek v PNAS (Le Bail M., 2015)

obr. 10 — NMDAR v astrocytu je zobrazen obracené (N-konec a agonisté v cytosolu)

str. 18 — drobna nepiesnost u citace Henneberger 2010 — nejedna se o primarni kulturu
astrocytt, ale whole-cell recording experimenty na akutnich mozkovych fezech.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

X vyborné [ ] velmi dobfe [ ]|dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéj$i komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé& na adresu: jitka.zurmanova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢) na
adresu: Dr. Jitka Zurmanova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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