POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autorka prace: Iveta Rossova

Nizev prace: Svét kultur ohledne provozu domacnosti a vychovy déti v Eesko-guinejskych
rodinach zijicich v Ceské republice.

Vedouci prace: doc.PhDr. Jadwiga Sanderovi, CSc.
Oponentka: Mgr. Marie Dlouha

Navrzené hodnoceni: vyborné

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumnad otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zévéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem prace je odhalit konflikty tykajici se provozu domdcnosti a vychovy déti v nékolika cesko
guinejskych domdcnosti Zijicich v CR. Zdkladni cil je vhodné strukturovdn do nékolika dilcich
otdzek (str. 18), na néz autorka v zavéru prdce odpovida.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka v textu vyuzivd cca 60 titulii a datovych zdroji, které se vice ¢i méné dotykaji tématu
a zhruba polovina je v anglictiné. Pro ucely bakaldrské prdce to povazuji za nadstandardni.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka se opirda o kvalitativni etnograficky vyzkum vyuZivajici polo-strukturovanych hloubkovych
rozhovoru s Sesti manZelskymi Cesko guinejskymi pary , a zucastnéného pozorovani v nékolika
domdcnostech svych komunikacnich partnerii. V analyze pfepsanych rozhovorii vyuZila strategii,
jez doporucuji Miles a Huberman (1984 a které uvadi ve své ucebnici Hendl. Postup analyzy
podrobné popisuje, takZe metoda je vcelku transparentni a odpovida cili prdce i povaze dat. Je
tFeba ovsem dodat, Ze jde spise o polo-strukturovany nez hloubkovy rozhovor. Jakkoliv je scéndF
rozhovoru pripraven kvalitné, zda se, Ze se autorce nedarilo primét komunikacni partnery
k volnému vypravéni a byla tak sama dosti Casto nucena pokladat otdzky, takZe rozhovory Cdstecné
pusobi dojmem zjistovani udaji, které by bylo mozné zjistovat kvantitativni metodou. Jinymi slovy,
autorce se nepodarilo dostatecné vyuZit prednosti kvalitativni metody, coZ je na urovni bakaldrské
prdace bohuZel béZné. Zucastnéné pozorovani autorce slouZilo spiSe jako kontext interpretace
analyzy — jinak v textu prakticky neni vyuZito. Pozorovani totiz bylo jen ndrazové (pri doucovani
déti) a jen v nékolika rodindch a bylo tudiz obtizné takto ziskané informace néjak systematicky
zpracovat. Vytknout by se snad dalo pouze to, Ze tato skutecnost méla byt nékde v prdci zminéna.
Nicméné prdce z tohoto hlediska odpovida ndarokium, které Ize poZadovat na bakaldrské virovni.

4, Jaka je kvalita argument(i, o néZ autorka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumenty vychdzeji z analyzy rozhovoru, jez povazuji za priméFenou. Povazuji je tedy za
prFijatelné. Zavéry autorka nijak nepreceriuje a v ramci jejich diskuse se zamysli nad mozZnymi
zkreslenimi, plynoucimi z pouZité metody a zvoleného vzorku.
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5. Jsou v praci autor¢ina tvrzeni a zji$téni jasné odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?
Ano jsou.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dal$ich formélnich néleZitosti?

Prace s literaturou autorka az na drobné nedostatky zvlddla. Prdce je napsdna jasnym a sdélnym
jazykem, bez vadzinych prohreski. Z hlediska dalSich formalnich ndleZitosti nevidim Zddnd
pochybeni.

7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Jakozto vedouci prdace musim konstatovat, Ze autorka udélala dvé strategické chyby. Neprisia se
poradit nez zahdjila rozhovory a pro vlastni psani bakaldrské prdce si nenechala dostatek ¢asu. Na
druhé strané vsak povazuji za nutné zduraznit, Ze k mym pripominkam byla velmi vnimavd a
handicap, ktery si Spatnou strategii pripravila, kompensovala obdivuhodnou pracovitosti v éasové
tisni. Na prdci si cenim zejména ucelné strukturovanosti textu a transparentnosti provedeného
vyzkumu, coz casto byva kamen vrazu bakalarskych praci opirajicich se o kvalitativni vyzkum.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

V diskusi spravné upozorriujete na fakt, Ze je Vas vzorek jednostranné homogenni, protozZe ve vSech
pFipadech, je guinejského puvodu muz. Zamyslete se nad tim, kterad Vase zjisténi ohledné chodu
domdcnosti a vychovy déti mohla tato skutecnost ovlivnit.

Celkové hodnoceni prace:
PredloZend prace v zdsadé vyhovuje vSem pozadavkium. Doporucuji ji proto pFijmout k obhajobé a
hodnotit ji jako vybornou.
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