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Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zdiivodnéni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych p¥ipominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil préace je jasné formulovany, zavéry mu odpovidaji. Prace je vhodng strukturovana.

Jedina vyhrada je k tomu, Ze otazka zni (p¥iblizng) ,,jaké jsou explicitni a implicitni konfliktu
ohledné€...“ (napf. str. 39). Z vysledki neni patrné, které zjisténé konflikty jsou explicitni a které
implicitni. To souvisi s vytkou ohledné odd&lovani zjisténi z etnografie a z rozhovora do analyzy
(viz bod 3)

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazyéné texty?
Autorka vyuZiva nadstandartniho mnozstvi prament, i v cizich jazycich. Tento rozsah je ve
srovnani s jinymi bakalafskymi pracemi vyjimeény. Mém ale vyhrady ke skladb& zdroji. Skladba
citované literatury je vSak v nékterych mistech samotiéelna, neni zde jasné pojitko mezi literarnimi
zdroji a zavery tématu — tedy pro¢ se zde o danych zdrojich piSe (jenom aby se ukéazal vyznam
témat?).

Napiiklad je zde hodné& prostoru vénovano tomu, jaky je ,,stav* Seské a guinejské rodiny.

V zavérech jsou prezentovana zjisténi, ale nejsou ddvana do souvislosti pravé s tendencemi, které

v té€chto dvou kulturdch v oblasti rodiny probihaji. Jak si autorka vysvétluje silny doraz guinejskych
otcti na 8ir8i okruh pfétel apod.? Prog se u parti neprojevovaly tak tradiéni rozdéleni roli, jak
naznacuje kapitola o sou¢asné guinejské rodin&? Zarove pravé diraz na ptechod k ,,postmoderni
rodin€* (euroamericka kultura) a ziistivani ,,tradiéniho modelu v guinejské spole¢nosti napovida,
Ze zde je zaklad né&jakych konfliktl, ale i obohaceni....

ZbyteCné také ¢tendfi pfijdou zminky o ,,zkoumani rodin z réiznych aspekti* (str. 6), ,, téma rodiny
Ize zkoumat z nejriiznéjSich aspekt a interpretovat z nejriznéjsich teoretickych perspektive (str. 5).
KaZd¢ téma mam mnoho aspektit a lze ho zkoumat z nejriizn&jsich perspektiv, étenafe zajima spise
to, které perspektivy autorka vyuZije a vii¢i kterym se vymezuje. Déle podobné — k Eemu &tenaf
vyuZije informaci o tom, co je polyandrie, nebo Ze jsou dysfunkéni rodiny (str. 5 a 6).

Jak jsem jiz psala na za¢atku, povazuji citované zdroje za velmi kvalitni a nadstandartni, jen bych
rada autorce pomohla v dalsi praci. Doporudovala bych ji si u kazdé pasaZe v literatufe si Fici, pro¢
jiuvadi, jak souvisi s tématem a jak pomtiZe pochopit &tendfi vysledky (volbu vzorku a dalif), jejich
aktualnost...
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K literatufe mém i dal3f dil¢i vyhrady. Naptiklad kapitola o proméné instituce rodiny zaml&uje, Ze
prezentované charakteristiky se tykaji rodiny zdpadni, euroamerické. To je viak velmi podstatny
fakt, uv€domime-li si, jaké rodiny autorka zkouma.

Autorce bych pro dals{ studium doporugéila aktualni knihu Ma#tkovd Hana (ed.), Krizkovad Alena a
Vohlidalovd Marta. 2012. Zivitelé a Zivitelky: reflexe (a) praxe. Praha: Sociologické nakladatelstvi
SLON. 303 s. ISBN 978-80-7419-100-8. Ktera se k tématu Zivitelstvi a peCovatelstvi vyjadiuje
pomérné podrobné.

3. Jakd je kvalita pouzitych dat nebo zdrojli (véetng jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Kvalita dat je odpovidajici a autorka vyborng reflektuje svoji pozici a moZna omezeni vyzkumu.
Hlavni vytku, kviili niz d4vdm autorce sniZenou znamku, smé&fuji pravé do oblasti metodologie a
analyzy dat.

Jedna se zejména o to, Ze mi neni jasné, co povaZuje autorka za onu case (dle jejich slov se jednd o
case study). Co je onim socidlnim objektem, ktery zkouma? Autorka v praci praci zkoumala 6 rodin.
Neni jasné, kolik rozhovort prob&hlo a zda prob&hly s ob&éma partnery. Pokud ne, jakd omezeni
takovato data pfinaseji? Pokud jsou onou case rodiny a vztahy v nich, tak bych doporuéovala
zkoumat vice ¢lenti dané rodiny. V okamzZiku, kdy mame data pouze od jednoho ¢lena doméacnosti,
tak bych se zamyslela nad tim, jaké informace ndm to p¥inasi — zjistime opravdu strukturu rodiny a
vztahil uvnitt? Pokud opravdu zkouma jen pary, nevidim divod, pro€ mluvit o case study.

Autorka také v metodologii hovofi o tom, Ze voli tiplné rodiny, protoZe se jedna o rodiny bézné (str.
22). V jakém smyslu b&Zné. V piedchozi kapitole autorka ukézala, Ze se definice rodiny méni,
typické jsou netplné rodiny apod. Spie tedy slovo b&zné odkazuje k rodiné tradi¢ni. Otazkou pak
vilbec je, co je b&€Zna rodina v rdmci interkulturnich souZiti... Dovolim si podotknout, Ze
nezpochybiiuji volbu uplnych rodin jako zkoumanych jednotek — to je vhodné vzhledem ke
zkoumanému tématu a metodologii, zpochybiiuji argument ,,b&nosti*

Autorka piSe, Ze soucasti vyzkumu bylo terénni pozorovani. Soudésti analyzy neni ani jeden Gryvek
z terénniho vyzkumu, terénni poznamky. Obéas z textu »zaznivaji“ rozdily pozorovani a rozhovort,
ale nejsou jasné€ oddélené. Neni jasné, jestli ,,Zeny zastavaji vSechny domaci prace s tim, Ze muzi
pomahaji pfi tklidu a vafeni® (str. 25) je vypozorovéno, nebo to plyne z rozhovori. Nebo ,,Autoritu
v rodin€ maji oba dva rodige.“ (str. 25) Vypozorovala to autorka, nebo to zjistila z rozhovora?
Ctenaf tak mize pochybovat, z kterého zdroje jsou zjiiténé informace — zda z etnografie, nebo

z rozhovor@. NemiZe se zamyslet nad tim, na jaké trovni jsou dané fenomény délané, zda na drovni
slov, nebo jednani.

Zarovet autorka velmi podrobné a odborné popisuje analyzu dat. Mluvi o tom, Ze hloubkové
zkoumala kaZdou rodinu (Ze by v tom byla ona case study?). Nicméné ve vysledcich jsou
prezentovana obecna zjiSténi, kterd jsou napfi¢ rodinami. Hloubkové pochopeni rodinnych vztaht
zde roli nehraje. Analytické kroky, které jsou uvedeny v kapitole 4.3, se neodrazeji ve vysledcich
analyzy dat. Musime tedy jen autorce véfit, Ze opravdu data kodovala, sestavovala fragmenty do
tematickych okruhii apod.

4. Jaka je kvalita argumentd, o n&Z autor/ka opird z4véry, k nimz dospé&l/a?
Jinak je prace velmi dobfe vyargumentovana, za silnou povazuji zejména &4st zjisténi. Ta je nejlépe
strukturovan4 a pfinasi opravdu zajimavé vysledky.

Katedra sociologie UKFize 8, 158 00 Praha &
Institut sociologickych studi tel. +420 251 080 241, emailivgjanovai@fsv.cuni.cz
Fakulta socidlnich vad, Univerzita Karlova v Praze weeb: 55 fev.cunicz



5. Jsou v préci autorova/autoréina tvrzeni a zji$t&ni jasné odlifena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroveii odkazového aparatu, jazyka a dal$ich formalnich naleZitosti?

Jazyk je pomé&rné€ kultivovany, i kdyZ vé&tné konstrukce autorky jsou p¥lis komplikované a zt&Zuji
Ctenafi sledovani argumentacni linie, pfikladem maze byt véta: ,,Pokud se podivame na strukturu
uzavienych siiatkil s cizinci, poget Eeskych nevést presahuje podet Geskych Zenichd, tzn., Ze Geské
Zeny nachazeji manZelé mezi pfislusniky jinych nérodnosti (potaZmo stati) Cast€ji nez Cedti muzi
[Morgensternova, Sulova a kolektiv 2009: 102].%. V préci je pomé&rmé mnoho drobnych
gramatickych a stylistickych chyb (CVV misto CVVM, pfeoreintovava apod.). Podobné je tomu i
v literatufe — Matikova je v abecedé aZ za Matouskem, mélo by to byt naopak. Zcela
nepochopiteln€ je n€kdy citované jméno dila, jindy instituce, nékdy oboji — napf. u CVVM se cituje
instituce i jméno dila, u Souhrnné teritoridint informace Guinea se cituje pouze nézev dila. Citovat
by se mélo jednotné, nejlépe citovat instituci, kterd je v literatufe na prvnim misté. Apeluji na to
zejména z toho diivodu, Ze jsem n&které zdroje dohledévala v literatufe a nemohla jsem je diky
riznému zplsobu citovani najit.

Celkov€ povazuji uroveii dila z tohoto hlediska za uchézejici a nevymykajici se béZnému standardu
bakalafskych praci.

7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Autorku bych upozornila na pouZivani pojmu sendvitova generace, ktery v préci uZiva ve $patném
vyznamu. MoZna je to déno, Ze dany cit4t ptebira z jiného dila, prakticky beze zmény. Sendviova
generace se b&Zn€ pouZiva pro stfedni generaci, ktera peduje jak o starsi generaci, tak o mladf a to
zaroveri.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé& prace.

ZvaZila bych jesté diskutovat etické otazky, které se tykaji citovanych rodin. Autorka uvadi velmi
podrobné sociodemografické charakteristiky rodin (v&k, vek déti apod.). Rodiny jsou z Prahy.
Otazkou je, kolik podobnych rodin je v Praze. Jednotlivi i¢astnici vyzkumu mohou byt dle
sociodemografickych informaci snadno identifikovatelni.

Ptistup autorky je sice kvalitativni, ale v n&kterych okamZicich vystupuje z pozic pozitivistické
epistemologie. Mluvi o ,,stylizaci partner béhem rozhovord (str. 22, 38). Zaroverti béhem
rozhovord zkouma konstrukce komunikagnich partnert. Nejsou ony stylizace ndhodou prave ty
zkoumané konstrukce? Jsou ony stylizace opravdu zkreslenim vysledkd, nebo jsou spise zikladem
zjisténi? Zaroverti se autorka snazi byt ,,nestranna“ a »spravedliva® (str. 22). Co to znamena? Je
mozZné, aby se autorka ve vyzkumu odpoutala od svych vychodisek? Zde se opét pere kvalitativni
vyzkum a pozitivistick4 vychodiska...

Celkové hodnoceni prace:

Celkove povazuji préci za velmi dobrou, podepienou rozsahlym kvalitativnim vyzkumem a
teoretickymi zdroji. Je moZné, Ze n&které vyse uvedené vytky jsou dané nesikovnym prezentovanim
v textu. Pevné doufam, Ze u obhajoby autorka dokaze vyse uvedené ptipominky vysvétlit.
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