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1. OBSAH A CIiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autor analyzuje zpisob, jakym celostatni deniky informovaly o tzv. Palachové tydnu v lednu 1989. V zasadé
se omezuje na kvantitativni analyzu, tj. podava ptehled o tom, kolik, kdy a jakych ¢lanka deniky udalostem na
Vaclavském namésti vénovaly. To se mi jevi jako dost omezeny cil prace.

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Autor pracoval s prameny asi vice nez je pii bakalafskych pracich obvyklé. To jest prohlédl vybrané deniky,
prostudoval pfedmétné Clanky a vytvofil prislusné prehledy a grafy. Uvadi tictyhodny piehled literatury, i
kdyZ je otazka, nakolik sni (s vyjimkou tivodniho piehledu literatury) skuteéné pracoval. Jde piedevsim o
medialni studie, viceméné viibec neuvadi (a tudiZ s ni ani nepracuje) literaturu, jeZ se vénovala protirezimnim
demonstracim a tedy i Palachovu tydnu jako historickému tématu. Prace je metodologicky a teoreticky
ukotvena piedev§im v literatufe vénované déjindim médii (v obdobi komunistického rezimu), ovSem dosti
povrchné. Samotna kapitolka o teoretickych vychodiskach sestava ze dvou odstavci, pficemz jeden pojednava
o praktickych problémech, jimz autor celil pfi skenovani novinovych ¢lankl, druhy struéné informuje o
fungovani tiskového dozoru v roce 1989. Piilohy (piehledy ¢lanka a grafy &etnosti) jsou ndzorné a vhodné. Je
ovSem otazka, zda by jeden graf, ktery by shromazdéné udaje (kiivky Cetnosti ¢lankt v jednotlivych denicich
charakteristicka pro ur¢itou nedotazenost prace je, ze nékteré grafy sledujici ¢etnost ¢lanki zahrnuji polozky
1.5, 2.5 atd., aniz ji pochopitelné vyuzivaji (ptl ¢lanku asi nelze otisknout).

Prace ma logickou strukturu a v rdmci daného kontextu smysluplnou argumentaci. Problémem je, Ze jeji zabér
a cile jsou az prili§ omezené — tj. piehled mnozstvi a typd ¢lankt. Nikoli jejich obsahova analyza, srovnani,
postiZeni souvislosti s aktualnim dénim, pokus o jejich zasazeni do politického kontextu..

. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Uprava, formalni néleZitosti prace apod.):
Po formalni strance nevykazuje prace vétSich vad, odkazy jsou sestaveny spravné. Ne tplné stoprocentné
koresponduje zavéreény piehled sekundarni literatury s mnoZinou tituld, jez se objevuji v poznamkach pod
Carou. Jazykovy projev je kultivovany.

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napInéni cile apod.):
Predkladana prace nevykazuje viditelné chyby a nedostatky, v zasad€ odpovida tomu, co autor deklaruje jako
cil svého vyzkumu. Problémem ovsem je, Ze tento cil je pfili§ omezeny. V zasadé pouhé formalistni vytvoreni
ptehledu medialnich ohlastit Palachova tydne v celostatnich denicich (typy ¢lanki podle navrZené
kategorizace, jejich podet), aniz by se autor pokousel zjisténé udaje néjak srovnavat, zafazovat do §ir§iho
kontextu, interpretovat. CoZ je Skoda.

. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Nejlépe by snad autor mohl stru¢né odpovédét na otazky, které sam klade v poslednim odstavci své préace (a
které mély byt, dle mého soudu soucasti uz této prace). Obecné by mél odpoveédét na otazku: da se - v zrcadle
referovani riznych periodik o Palachové tydnu — konstatovat né&jaké varianta ¢eské ,,glasnosti“ a co se o ni da
tici? Byl v té dob¢ tisk jesté Giplné zglajchSaltovany anebo muzeme konstatovat n&jaké rozdily, jez by treba
mohly naznadit, Ze o deset mésicti pozdéji, v listopadu, bude role n¢kterych denikti uz Gplné protikladna (napft.
Svobodné slovo vers. Rudé pravo hned 20. listopadu)?



6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
K obhajobé doporucuji Z piedchoziho vyplyva, Ze na pribéhu obhajoby bude zalezet. Vyklad autora by mél
byt o dost ambicidoznéjsi a mél by piekrolit omezeny ramec, ktery si stanovil pro piedkladanou praci.
V takovém piipadé navrhuji hodnotit velmi dobte.

Datum: 1. cervna 2015 Podpis: O.Tuma

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo priloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddglit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



