UNIVERZITA KARLOVAYV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Chrasc¢ova Veronika
Nazev prace: DESIVE DEJINY - vzdélavaci pofad televizniho kanalu CT:D
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Wolak Radim

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka vychazela z dobfe promyslenych tezi, vénovala se tématu, které je ji blizké, coz praci pozitivné
ovlivnilo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ackoli autorka pracuje s odbornou literaturou pouéené a vyuziva poznatky vztahujici se ke zvolenému tématu,
domnivam, se, Ze by bylo vhodné analytickou zast vyznamnéji zaramovat za vyuziti teortetickych praci
veénujicich se vztahu déti a televize a problematice vzdélavacich poradi pro déti. Tituly vénujici se otazce
vzdélavani prostiednictvim televiznich pofadi jsou zastoupeny mizivé a v této oblasti by bylo vhodné praci
kombinace metod zkouma nahledy riznych skupin na pfimétenost a vzdélavaci hodnotu pocadu Désivé dé&jiny.
Ackoli i zde by bylo mozné ptipojit doporuceni ¢i vyhrady (napfiklad nevhodnost vyuZiti procentualnich grafa
pfi prezentaci vysledkll vyzkumu realizovych na péti (ucitelé) ¢i Sesti (rodice) respondentech), je tato ¢ast
zprcovana peclive, autorka zvolené metody vhodné aplikovala a dospéla k vysledkim potvrzujicim jeji v avodu
formulované hypotézy. Az bude autorka pokracovat v dalsi védecké praci, doporucil bych podrobnéji vysvétlovat
jednotlivé vyzkumné kroky (zptisob a zamér volby respondenttl, odiivodnéni tematickych oblasti v dotaznika
atd.). Vyklad je veden logicky a prace pfinasi zajimavé zavéry.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace az na vyjimky v potadku, vétsi pozornost mohla byt vénovana grafické upravé textu
(mezery, odstavce atd.). Oceiuji zatazeni grafii (s védomim vyse zminéné pfipominky).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si vybrala zajimavé téma, k némuz ma osobni vztah, z prace je patrné jeji vazba na skolni prostiedi,
autorka s pochopenim pracovala s uéiteli, rodi¢i i détmi. Praci 1ze vnimat nejen jako ukazaku faktu, Zze autorka je
schopna samostatné védecké prace, text je zaroven zajimavym ptispévkem k oblasti zkoumani vzdélavacich
aspektl (a pfimétenosti cilové skuping) vzdélavacich televiznich potadi.Vysledna prace vyhovuje pozadavkim
kladenym na praci bakalaiskou, pro ji doporucuji k obahjob¢ a navrhuji ji hodnotit v rozmezi vyborné az velmi
dobre.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




