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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V po’itaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Veronika Chras¢ova
Nizev prace: Désivé d&jiny - vzdélavaci pofad televizniho kanalu CT:D
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: PhDr. Kristina Zabrodska
Pracovisté: IKSZ, Katedra medialnich studii

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvolila zajimavé téma, které promyslela ptedem a jasné formulovala vyzkumnou otazku. Je patrné, ze
ma znalost prostfedi zakladni Skoly a zajmua déti ve veku 8-12 let. Sama Cetla knihy Désivé déjiny, a tak mize
srovnavat podobu knizni se seridlovou. Vyzkum dobfe pfipravila a nabidla nazory vSech zuCastnénych - déti,
rodicl i ucitelt d€jepisu.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K analyze si autorka vybrala televizni seridl pro déti s vzdélavacim cilem. Kriticky zkouma, zda serial skutecné
napliiuje své cile a déti uci historii. Pro vyzkum zvolila kombinaci riznych metod - pozorovani, rozhovory i
dotaznik, s jejichz vysledky dohromady vytvofila plasticky obraz vnimani pofadu détmi, rodic¢i a uciteli. Autorka
oslovila ¢eské ucitele i jednoho britského, v interpretaci vysledki by bylo zajimavé zohlednit i tuto skute¢nost.
V kapitole 2. Vyzkumna ¢ast chybi vysvétleni vyberu rodict a zptisobu sestaveni dotazniku. Odpoveédi
respondenttl v plném znéni bych doporucila zatradit do pfiloh a do hlavniho textu prace pouze jejich shrnuti
podobné jako grafy. Kapitola 2.3.5. Cile tfeti ¢asti vyzkumu je uvodem kapitoly o vyzkumu mezi détmi, patii
tedy na zacatek kapitoly 2.3.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazli 1
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti autorka shrnuje vliv televizniho vysilani na déti a prfedklada pozitivni i negativni nazory.
Piinosné je srovnani pofadu Désivé d€jiny s tuzemskym potadem Dé&jiny udatného ceského naroda, i kdyz u
zhodnoceni oblibenosti pofadu chybi zdroj (s. 14). Dobrou stylistickou Groven prace snizuje nespravné pouzivani
mezer a pon¢kud nejasné stiidani fontl. Nazev potadu Sezamova ulice kolisé v ¢eské a anglické transkripci.
Zména vzhledu grafu u uspesnosti v testu neni zcela jasnd. V ¢asti Verifikace hypotéz by bylo pro ¢tenare
piijemné;jsi, pokud by hypotézy byly zopakované. V piehledu literatury autorka pon¢kud nahodné uvadi u
nekterych publikaci pteklad.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka zvolila zajimavé téma, které zkouma z riznych aspektti. K vyzkumu pouzila kombinaci metod, z jejichz
vysledkl vzesly piekvapivé zavery. Dobte Clenény text vystaveny od obecnych informaci o détskych
vzdélavacich poradech a vlivu televizniho vysilani na déti ptes vyzkum po interpretaci vysledkd je ctivy.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Lze nalézt podobnosti mezi seridlem Dé&sivé déjiny a Monthy Python?

5.2 Seznémila jste s vysledkem vyzkumu vedeni Ceské televize?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné X] — velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........ooovviiiiiinnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretariatu prislusné katedry!




