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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

LI

X
1.2 | Technika prace L |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oceiiuji velmi vysoko pfesnost zadani objektu vyzkumu této prace. Vzhledem k ¢asové omezenym moznostem
veoudicho prace projevil autor pfi velmi orienta¢nich korekcich schopnost samostatné urcit smér prace, véetné
jednotlivych etap zkoumani. Piesnéji, uréil schvalenym tezim zajimavy a dobie strukturovany obsah. Odchylky
jsou podle mého soudu v toleranci bakalatské prace, na zavadu by byly teprve u del$iho rozsahu prace.. V tomto
ohledu mu z mé strany nelze nic vytknout. Praci ov§em

Mam ur¢ité vyhrady k technice prace: namatkovy vybér udalosti obéas vede k ur¢itym nepiesnostem
v zavérech, které autor vyvozuje. Tyto odchylky jsou objektivné zpusobeny nedostate¢nou kontrolou vedouciho
prace v jejim zavéru (vzhledem k pracovnimu vytizeni nebyly mozné vzajemné konzultace). S ohledem na
zjevnou eruici v problému ale véfim, Ze je autor schopen obh4jit je v pfimém dialogu.

voenr

roky™), rovnéz zadani mista "nejsledovangjsi v Cechach" nesedi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsahove v poradku. Vyhrady ke kolisani v argumentaci, nékde je vedena ponckud zkratkovite, coz oslabuje
nékteré zavery - viz neglosovana tivaha o nasili na str.33 nebo pon¢kud cernobile prezentovany zavér "Dobry
marketing a podpora fanousku jsou zakladem pro jeho zdravy chod." ,,, na str.35.

Snizil jsem hodnoceni prave v této ¢asti hodnoceni. I bakalaiska prace by neméla rezigovnat na uplnost
argumentu (a protiargumenttl), z nichz 1ze teprve vyvodit zacilen€isi zavér. Dobfe naplanovana kombinace
literatury a osobnich vypovédi Zurnalisti v t€chto mistech ob¢as neni logicky napojena (citaty v kapitole 5.1).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliyjte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préce 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Technické parametry prace povazuju za ptiméfené. Neni snadné ziskat k tématu relevatni literaturu - autor si
dal hodné prace s osobnimi svédectvimi riznych stran, ktera bezvadné oznacil v texu - ku prospéchu orientace.
Zaméiim se spis na jazykovou a stylistickou Giroven textu. Vadi mi pravé zde urcita zkratkovitost (neuplnost)
ve vyjadovani: "... ma nadala (JAKY?!) podil ve fotbalovém Jablonci" na str.34, zbyte¢ny plural v zadani prace
(str. 3 a pak narazové v dal$ich ¢astech prace), pasivni slovesny rod "zpfisnily se prohlidky u vstupu..." (str.4),
Ctivosti nesveéd¢i ani naduzivani ukazovacich zajmen v celém textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Jako mnoho jinych praci zamétenych na problematiku oborové zurnalistiky, konkrétné sportovni Zurnalistiky,
je vzdy obtizné obhéjit spolecensky presah prace. Autor hluboce ponofeny do sportovni problematiky musi vedle
predpkladané odbornosti prokazat také schopnost urc¢itého nadhledu. Teprve pak miizeme praci hodnotit jako
hodnotnou a pfinosnou.

Tomas Fiala v tomto duelu po mém soudu obstal. Neni to bez vyhrad.Definice bulvaru a jeji aplikace na praci
tisténych médii by si rozhodné zaslouzila pfesnéjsi formulaci. S nékterymi dalSimi zavéry, které autor
z uvedenych ptikladd vyvodil, by se dalo a mélo polemizovat, ale to viibec nepovazuji za chybu, naopak jsem
autora vedkl k tomu, aby se pokusil sva zji§téni nazoroveé uzaviit s odvahou a samostatnym tsudkem. Mam-li se
vyjdafit k pivodnosti tématu, pak tkvi pravé v tomto zpracovani.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké rezervy maji soucasna ¢eskd média v prezentaci nevhodného chovani fanouskt?

5.2 Nad ramec prace: Jakou miru tolerance podle autora vykazuji ¢eska média k vulgarnimu chovani ceskych
fanousku, ke slovni agresi vici konkrétnim lidem? Kde vidi autor hranici mezi "moralnim distancem"
zurnalisty vii¢i takovému chovani a nepfiméfénym mentorovanim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Bakalarska prace Tomase Fialy spliiuje naroky rozsahem, zpracovanim a hlavné puvodnosti a zavery, ke
kterym autor dospél. Doporuéuju k obhajobé s hodnocenim velmi dobfte.

Datum: .........coooiiiiiiinn Podpis: «.ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




