UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Nazev bakaléské prace avizoval medialni obraz fotbalovych fakbuovSem uz v tezich se autor vice
zan¥foval na jejich vlastni chovani, na jejich motivaggjich vnimani médii nez medialni obraz. V &@¢né
poznamce pak vystiuje, Ze se nakonec rozhodl pro zkoumani vyvojeigki pod viivem médii. Bohuzel
nejednoznénost, respektive absence jasného vyzkumného wittad k jeho dosazeni, poznamenava celou
praci, kterd jinak stoji na velmi solidnim teor&ém zakladu, je z ni patrny obrovsky zdjem autodarou
problematiku a zejména sérii provedenych rozhbyetieba ocenit mimiadre vysoko.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira skut® o velmi dobry teoreticky zaklad, autor velmi delpopisuje vyvoj fotbalovych fanousk
jako fenoménu. V jeho vykladu se odrazi i osobjgméo problematiku a vlastni zkuSenost, misty vSak
sklouzava k obeejsim ¢i pausalizujicim formulacim, prosh nema oporu, ifpadré se dokonce rozchazeji

s realitou. Nap na str. 14 piSe, Zze "problémem novédaigkého fotbalu je ... prace s fanousky a obecn
netinnost v oblasti komunikace", kdy pomiji konkrékhiby a konkrétni kroky ve vztahu k fanodsk rozvoj
komunikace na sociélnich sitich, vyvoj trendu néw&isti, na str. 15 mluvi obeg&w policejni brutali atd.

Vyklad ovSem poznamenava uz zerié chyljici presrgjSi vymezeni zagru, autor i v praci opakovammluvi
o medialnim obrazugase mu ¥nuje jen okrajo¥ a rozhoda ho nekonstruuje na zakkaempirického
zkoumani. Na druhou stranu Wlresponderii, ktefi se svymi profesemi a g@zenim velmi vhodhdophiuji a
vytvareji Sirokou paletu nazody je velmi vhodny a vedené rozhovory jsainpsné a $ vzajemné konfrontaci
nabizeji zajimavy obraz.



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opravenost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu,izaeni kompletnich rozhovior priloze povaZuji za velmi vhodné. Jazykova
Urovei prace je sludnd, i kdyz se autor dopousti ofgftth chyb, nafiklad v interpunkci (Je na kazdém z nas do
jaké miry - str. 31, Jak m& vychova vypadat v preeize - str. 32§i ve shod podn¥tu s gisudkem (skupiny,

které se distancovali - str. 33). ¥kterych gipadech nekoresponduje poznamkovy aparat s pozmdimkadané
strance (str. 11, str. 13)éene negesna jsou 90. léta (I§dre pied padem komunismu (na str. 4).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Mezi nejsilrgjSi stranky pedkladané prace jispati autorovo osobni zaujeti pro zvolenou problematjéhio
zajem je z pracerejmy. Opira se také o solidni teoreticky zakladv&kni piinosné, jak jiz bylo vySe uvedeno,
Ize ozn&it Sest rozhovar s vhod® vybranymi respondenty, Kigpopisuji sét fanouSki a médii z #kolika
pohled.

Praci vSak chybi jasisi vymezeni cile. Diplomant si zjenebyl stoprocentnjisty, co chce dokézat a jakymi

metodami. Prace i tak splje naroky kladené na z&ecnou praci bakaigkého studia, dopokuiji ji proto
k obhajolg a s ohledem na dalsi dilvytky navrhuji jako vyslednou zndmku velmi dobrou

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

51

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskite, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




