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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 
Název bakalářské práce avizoval mediální obraz fotbalových fanoušků, ovšem už v tezích se autor více 
zaměřoval na jejich vlastní chování, na jejich motivaci i jejich vnímání médií než mediální obraz. V závěrečné 
poznámce pak vysvětluje, že se nakonec rozhodl pro zkoumání vývoje fanoušků pod vlivem médií. Bohužel 
nejednoznačnost, respektive absence jasného výzkumného cíle i metod k jeho dosažení, poznamenává celou 
práci, která jinak stojí na velmi solidním teoretickém základu, je z ní patrný obrovský zájem autora o danou 
problematiku a zejména sérii provedených rozhovorů je třeba ocenit mimořádně vysoko. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce se opírá skutečně o velmi dobrý teoretický základ, autor velmi dobře popisuje vývoj fotbalových fanoušků 
jako fenoménu. V jeho výkladu se odráží i osobní zájem o problematiku a vlastní zkušenost, místy však 
sklouzává k obecnějším či paušalizujícím formulacím, pro něž nemá oporu, případně se dokonce rozcházejí 
s realitou. Např. na str. 14 píše, že  "problémem nové éry českého fotbalu je ... práce s fanoušky a obecně 
nečinnost v oblasti komunikace",  kdy pomíjí konkrétní kluby a konkrétní kroky ve vztahu k fanouškům, rozvoj 
komunikace na sociálních sítích, vývoj trendu návštěvnosti, na str. 15 mluví obecně o policejní brutalitě atd. 
 
Výklad ovšem poznamenává už zmíněné chybějící přesnější vymezení záměru, autor i v práci opakovaně mluví 
o mediálním obrazu, ač se mu věnuje jen okrajově a rozhodně ho nekonstruuje na základě empirického 
zkoumání. Na druhou stranu výběr respondentů, kteří se svými profesemi a zařazením velmi vhodně doplňují a 
vytvářejí širokou paletu názorů, je velmi vhodný a vedené rozhovory jsou přínosné a při vzájemné konfrontaci 
nabízejí zajímavý obraz. 



 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 
Práce má logickou strukturu, zařazení kompletních rozhovorů v příloze považuji za velmi vhodné. Jazyková 
úroveň práce je slušná, i když se autor dopouští ojedinělých chyb, například v interpunkci (Je na každém z nás do 
jaké míry - str. 31, Jak má výchova vypadat v praxi nelze - str. 32) či ve shodě podmětu s přísudkem (skupiny, 
které se distancovali - str. 33). V některých případech nekoresponduje poznámkový aparát s poznámkami na dané 
stránce (str. 11, str. 13), věcně nepřesná jsou 90. léta (!) těsně před pádem komunismu (na str. 4).      
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
 
Mezi nejsilnější stránky předkládané práce jistě patří autorovo osobní zaujetí pro zvolenou problematiku, jeho 
zájem je z práce zřejmý. Opírá se také o solidní teoretický základ. Za velmi přínosné, jak již bylo výše uvedeno,  
lze označit šest rozhovorů s vhodně vybranými respondenty, kteří popisují svět fanoušků a médií z několika 
pohledů. 
 
Práci však chybí jasnější vymezení cíle. Diplomant si zjevně nebyl stoprocentně jistý, co chce dokázat a jakými 
metodami. Práce i tak splňuje nároky kladené na závěrečnou práci bakalářského studia, doporučuji ji proto 
k obhajobě a s ohledem na další dílčí výtky navrhuji jako výslednou známku velmi dobrou. 
 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


