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Posudek na bakalářskou práci 
 

 školitelský posudek 
 oponentský posudek 

Jméno posuzovatele:  
RNDr. Karel Drbal, Ph.D. 
Datum: 
1.6.2015 

Autor: 
Martin Kovář 
Název práce: 
Analogie systémů adaptivní imunity obratlovců  

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Autor se zaměřil na porovnání adaptivní imunity v rámci kruhoústých a její srovnání 
s čelistnatci s cílem prokázat evolučně monofyletickou organizaci taxonu 
Cyclostomata (kruhoústí s třídami: sliznatky a mihule), právě na příkladu evoluce 
buněčných a molekulárních imunitních mechanismů. 
Struktura (členění) práce: 
Hodnocená bakalářská práce obsahuje 30 stran textu, včetně 7 originálních 
obrázků, které jasně doplňují text. Autor jí rozdělil do dvou částí:  
1/ popis imunitního systému kruhoústých 
2/ srovnání s adaptivním imunitním systémem čelistnatců 
a následně vyvozuje závěry o evolučních souvislostech vývoje kruhoústých. 
Struktura práce odpovídá zadání, autor správně člení práci na popis objektu studia – 
adaptivní imunitní systém kruhoústých, ovšem s mnoha chybami v základní orientaci 
(str.7-8), a na jeho srovnání s adaptivním imunitním systémem čelistnatců. To je 
však poměrně nedokumentované, hlavně co se týče společných transkripčních 
programů. Autor se soustředil hlavně na antigenní receptory. 
Často se v práci bohužel objevuje nesouvislý text, resp. detailní informace, které 
předchází obecnějšímu úvodu (např. kapitola „Stimulace lymfocytů patogeny“ 
následovaná „Variabilní receptory lymfocytů bezčelistnatých obratlovců (VLR)“). 
Obdobně Kapitola „CDA“ patří za kapitolu „Genová konverze“ a nikoli za kapitolu 
„Struktura receptorů“. Práce obsahuje vydařený popis struktur VLR molekul. 
Na stránkách 25-29 popisuje autor druhou syntetickou část práce, která není 
doložená citacemi (pouze 4), ani originálními nálezy autora. Tato část, ani jiná část 
práce, nesrovnává detailně mechanismy adaptivní imunity sliznatek a mihulí a 
nedává proto žádnou věcnou podstatu závěru, že se jedná v případě kruhoústých o 
monofyletickou skupinu. Vysvětlení, co je to monofyletický taxon chybí. Tento termín 
nebyl zasazen do kontextu současné evoluční teorie a objevil se pouze v Úvodu a 
Závěru, kde je sděleno: „Ve skupině kruhoústých se vyvinula unikátní forma 
adaptivní imunity, než kterou vidíme u čelistnatců a jelikož její prvky jsou stejné pro 
mihule a sliznatky, lze proto tvrdit, že kruhoústí jsou skutečně monofyletický taxon.“ 
To je v práci skutečně velmi málo dokumentované.  
Chybí seznam zkratek, někdy tyto nejsou uvedené při prvním výskytu (např. HSC). 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Práce je postavena na velmi kvalitním výběru citací: 55 referencí, ovšem z toho je 
pouze 15 z posledních 5 let. U důležitých pasáží citace často chybí. Citace jsou 
někdy v krátké (et al.), jindy v dlouhé formě v textu, a to i na jedné stránce (str.11, 
12, 15 a další). Zásadní informace nejsou citované, například: „Víme, že existují 
rozdíly mezi jednotlivými geny u sliznatek a mihulí, ale jejich obecná charakteristika 
je stejná, a proto se nadále budeme zabývat genovou strukturou pouze u mihulí.“. 
Chybí reference na články, které popisují základní evoluční teorie vývoje obratlovců, 
teorii dvojí duplikace genomu, ani společného předka čelistnatců a bezčelistnatých. 
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Chybí důležité současné přehledné články k centrálnímu tématu práce – 
diverzifikace a funkce adaptivního systému kruhoústých: 
Yuan, S. et al. Annu Rev Anim Biosci 2: 235 (2014). 
Boehm, T. et al. Annu. Rev. Immunol. 30: 203 (2012). 
Flajnik, M.F. et al. Nat. Rev. Genet. 11: 47 (2010). 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práce neobsahuje originální výsledky autora. 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková 
úroveň):  
Formální úroveň je dobrá, grafické zpracování též. Autor pravděpodobně vytvořil 
originální obrázky – zde není jasné, zda podle předlohy. Není také dokumentované 
odkud autor převzal obrázky struktur VLR (obr.3 a 6). Legendy ke všem obrázkům 
jsou velmi nedostatečné. V textu jsou časté duplicity. 
Latinský název pro taxon Kruhoústí je Cyclostomata, nikoli Cyklostoma, podobně i 
Gnathostomata. Genové názvy (např. GATA1) se píší kurzívou. Nebyla použitá 
kontrola pravopisu: „erythrocyt, intraembrionální“, nebo byla tato špatně použitá: 
„izotopy“ místo izotypy.  
 
V textu se často vyskytují nejasné formulace, možná způsobené překladem z 
angličtiny: „Každý  typ  receptoru  (VLRA,  VLRB,  VLRC)  má  svůj  genetický  
protějšek.“ (str.12), „kontinuální beta pohyb“ (str.13), „informační pomlka“ (str.14), 
„unikátní vlastnost vázat se do různých kavit a jiných „pohřbených“ struktur“ (str.20) 
nebo jindy nedostatečně přeložené: „díky svému hydrofobnímu core“ (str.18).  
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Práce splnila cíle kladené na Bakalářskou práci. Celkově hodnotím práci jako 
zdařilou, ovšem zasluhuje ještě dopracování. 
Kvalita jednotlivých kapitol kolísá, velmi dobře je napsaná například kapitola Genová 
konverze. 
V logice práce postrádám zdůvodnění proč autor zpracovává pouze adaptivní 
systém mihulí, když cílem práce je srovnání evoluce mihulí a sliznatek. Jejich 
analýza se omezuje pouze na pár vět. Je to škoda, protože si autor dobře připravil 
úvod, včetně specifikace důležitých transkripčních faktorů a jejich programů, které 
ale následně již nezmiňuje. To by mělo přispět i k odpovědi na hlavní evoluční 
otázku jakým způsobem došlo k oddělení čelistnatců a bezčelistnatých, vzhledem 
k evoluci kruhoústých.   
Korektně je popsaný význam VLR genů a jejich diverzifikace pomocí cytosin 
deamináz 1 (CDA1) a 2 (CDA2), ovšem odděleně – strany 11-15 a 22. Chybí větší 
důraz na srovnání funkce orthologních molekul adaptivního imunitního systému 
kruhoústých.  
V práci se objevuje více terminologických a faktických chyb, například: 

• VLRA a VLRB nejsou protilátky (str.21). Termín VLR protilátka je nesmysl –  
protilátka (z angl. „antibody“) je pojem pro imunoglobulinovou strukturu. 

• Přílišným zjednodušením je užití ekvivalence v termínech lymfocyt a adaptivní 
imunita. NK buňky patří vývojově také do lymfoidní větve, ale do přirozené 
imunity. 

• Záměna pojmů patogen a antigen (str. 11), fytohemaglutinin není antigen 
(str.23).   

• Nejsou specifikované receptory PRR (jsou strukturně podobné popisovaným 
VLR). 

• Chybná terminologie: neadaptivní imunita je správně přirozená imunita (z 
angl. „innate“). 
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Otázky a připomínky oponenta: 
Dovolím si položit pět otázek, ze kterých si kandidát může vybrat tři otázky pro 
obhajobu své Bakalářské práce.  
 

1. Existuje mimo popsaný adaptivní imunitní systém kruhoústých i srovnání 
jiných molekulárních/buněčných systémů, které potvrzují monofyletický vývoj 
kruhoústých? Můžeme považovat evoluci adaptivního imunitního systému 
obratlovců za konvergentní? 

2. Na str. 17-18 tvrdíte, že na povrchu jednoho lymfocytu s dialelicky 
přeskupenými geny VLRA, VLRB a VLRC je exprimován pouze jeden funkční 
VLR receptor. Ve zmíněných citacích jsem tuto informaci nedohledal. Prosím 
o konkrétní data z těchto publikací. 

3. Vyskytuje se popsaný diverzifikační mechanismus genové konverze také při 
diverzifikaci genů pro imunoreceptory (BCR/TCR) u čelistnatců? 

4. Navržený princip eliminace zárodečně kódovaných a selektovaných 
autoreaktivních VLR kazet (str.27-28) nesouhlasí s principem somatické 
diverzifikace antigenních receptorů. Můžete tuto hypotézu doložit a vysvětlit? 
Skutečně se při genové konverzi u VLR receptorů neobjevuje inzerce/delece 
jednotlivých nukleotidů při rekombinaci? Jaká je finální diverzita VLR 
produktů? 

5. Závěr obsahuje nedostatečně doložený hlavní cíl celé práce – tedy na 
základě srovnání orthologů adaptivního imunitního systému mihulí a sliznatek 
potvrdit monofyletický vývoj taxonu kruhoústých. Na začátku práce tvrdíte, že 
se budete věnovat hlavně evidenci u mihulí (str.7). Můžete proto prosím 
sumarizovat nastudované doklady k tomuto centrálnímu tématu? 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (bude zveřejněn) 
 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 
 

 


