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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autor se zaméfil na porovnani adaptivni imunity v ramci kruhoustych a jeji srovnani
s Celistnatci s cilem prokazat evoluéné monofyletickou organizaci taxonu
Cyclostomata (kruhousti s tfidami: sliznatky a mihule), pravé na pfikladu evoluce
buné&nych a molekularnich imunitnich mechanismd.

Struktura (€lenéni) prace:

Hodnocena bakalarska prace obsahuje 30 stran textu, v€etné 7 originalnich
obrazk, které jasné doplnuji text. Autor ji rozdélil do dvou ¢asti:

1/ popis imunitniho systému kruhoustych

2/ srovnani s adaptivnim imunitnim systémem cCelistnatcu

a nasledné vyvozuje zavéry o evolu¢nich souvislostech vyvoje kruhoustych.
Struktura prace odpovida zadani, autor spravné €leni praci na popis objektu studia —
adaptivni imunitni systém kruhoustych, ovéem s mnoha chybami v zakladni orientaci
(str.7-8), a na jeho srovnani s adaptivnim imunitnim systémem celistnatcl. To je
vSak pomérné nedokumentované, hlavné co se ty€e spolecnych transkripénich
programu. Autor se soustfedil hlavné na antigenni receptory.

Casto se v praci bohuZel objevuje nesouvisly text, resp. detailni informace, které
predchazi obecnéjSimu uvodu (napf. kapitola ,Stimulace lymfocyti patogeny*
nasledovana ,Variabilni receptory lymfocytu bezcelistnatych obratlovcd (VLR)®).
Obdobné Kapitola ,CDA* patfi za kapitolu ,Genova konverze* a nikoli za kapitolu
~Struktura receptort®. Prace obsahuje vydareny popis struktur VLR molekul.

Na strankach 25-29 popisuje autor druhou syntetickou Cast prace, ktera neni
dolozena citacemi (pouze 4), ani originalnimi nalezy autora. Tato ¢ast, ani jina ¢ast
prace, nesrovnava detailné mechanismy adaptivni imunity sliznatek a mihuli a
nedava proto Zadnou vécnou podstatu zaveéru, Ze se jedna v pfipadé kruhoustych o
monofyletickou skupinu. Vysvétleni, co je to monofyleticky taxon chybi. Tento termin
nebyl zasazen do kontextu sougasné evoluéni teorie a objevil se pouze v Uvodu a
Zaveéru, kde je sdéleno: ,Ve skupiné kruhoustych se vyvinula unikatni forma
adaptivni imunity, nez kterou vidime u Celistnatcu a jelikoZ jeji prvKky jsou stejné pro
mihule a sliznatky, Ize proto tvrdit, Ze kruhousti jsou skute¢né monofyleticky taxon.”
To je v praci skute¢né velmi malo dokumentované.

Chybi seznam zkratek, nékdy tyto nejsou uvedené pfi prvnim vyskytu (napf. HSC).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Prace je postavena na velmi kvalitnim vybéru citaci: 55 referenci, ovéem z toho je
pouze 15 z poslednich 5 let. U dllezitych pasazi citace ¢asto chybi. Citace jsou
nékdy v kratké (et al.), jindy v dlouhé formé v textu, a to i na jedné strance (str.11,
12, 15 a dalSi). Zasadni informace nejsou citované, napfiklad: ,Vime, Ze existuji
rozdily mezi jednotlivymi geny u sliznatek a mihuli, ale jejich obecnéa charakteristika
Je stejna, a proto se nadale budeme zabyvat genovou strukturou pouze u mihuli.“.
Chybi reference na ¢lanky, které popisuji zakladni evoluéni teorie vyvoje obratlovc,
teorii dvoji duplikace genomu, ani spolecného predka Celistnatcu a bez€elistnatych.
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Chybi dllezité sou€asné prehledné ¢lanky k centralnimu tématu prace —
diverzifikace a funkce adaptivniho systému kruhoustych:

Yuan, S. et al. Annu Rev Anim Biosci 2: 235 (2014).

Boehm, T. et al. Annu. Rev. Immunol. 30: 203 (2012).

Flajnik, M.F. et al. Nat. Rev. Genet. 11: 47 (2010).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje originalni vysledky autora.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Formalni uroven je dobra, grafické zpracovani téz. Autor pravdépodobné vytvofril
originalni obrazky — zde neni jasné, zda podle pfedlohy. Neni také dokumentované
odkud autor pfevzal obrazky struktur VLR (obr.3 a 6). Legendy ke vSem obrazkim
jsou velmi nedostatecné. V textu jsou Casté duplicity.

Latinsky nazev pro taxon Kruhousti je Cyclostomata, nikoli Cyklostoma, podobné i
Gnathostomata. Genoveé nazvy (napf. GATA1) se piSi kurzivou. Nebyla pouzita
kontrola pravopisu: ,erythrocyt, intraembrionalni, nebo byla tato Spatné pouzita:
Jzotopy” misto izotypy.

V textu se Casto vyskytuji nejasné formulace, mozna zpusobené prekladem z
anglictiny: ,Kazdy typ receptoru (VLRA, VLRB, VLRC) ma svij geneticky
protéjSek.“ (str.12), ,kontinualni beta pohyb® (str.13), ,informacni pomlka“ (str.14),
,unikatni viastnost vazat se do ruznych kavit a jinych ,pohrbenych® struktur” (str.20)
nebo jindy nedostate¢né prelozené: ,diky svému hydrofobnimu core® (str.18).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila cile kladené na Bakalarskou praci. Celkové hodnotim praci jako
zdarilou, ovéem zasluhuje je$té dopracovani.

Kvalita jednotlivych kapitol kolisa, velmi dobfe je napsana napfiklad kapitola Genova
konverze.

V logice prace postradam zdlvodnéni pro€ autor zpracovava pouze adaptivni
systém mihuli, kdyz cilem prace je srovnani evoluce mihuli a sliznatek. Jejich
analyza se omezuje pouze na par vét. Je to Skoda, protoze si autor dobfe pfipravil
uvod, véetné specifikace dulezitych transkripénich faktoru a jejich programa, které
ale nasledné jiz nezminuje. To by mélo pfispét i k odpovédi na hlavni evoluéni
otazku jakym zplsobem doslo k oddéleni Celistnatcu a bez&elistnatych, vzhledem
k evoluci kruhoustych.

Korektné je popsany vyznam VLR gena a jejich diverzifikace pomoci cytosin
deaminaz 1 (CDA1) a 2 (CDA2), ovéem oddélené — strany 11-15 a 22. Chybi vétsi
ddraz na srovnani funkce ortholognich molekul adaptivniho imunitniho systému
kruhoustych.

V praci se objevuje vice terminologickych a faktickych chyb, napfiklad:

* VLRA a VLRB nejsou protilatky (str.21). Termin VLR protilatka je nesmysl —
protilatka (z angl. ,antibody”) je pojem pro imunoglobulinovou strukturu.

* Pfilisnym zjednodusenim je uZziti ekvivalence v terminech lymfocyt a adaptivni
imunita. NK buriky patfi vyvojové také do lymfoidni vétve, ale do pfirozené
imunity.

* Zameéna pojmu patogen a antigen (str. 11), fytohemaglutinin neni antigen
(str.23).

Nejsou specifikované receptory PRR (jsou strukturné podobné popisovanym
VLR).

Chybna terminologie: neadaptivni imunita je spravné pfirozena imunita (z
angl. ,innate®).
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Otazky a pripominky oponenta:
Dovolim si polozit pét otazek, ze kterych si kandidat maze vybrat tfi otazky pro
obhajobu své Bakalarské prace.

1.

Existuje mimo popsany adaptivni imunitni systém kruhoustych i srovnani
jinych molekularnich/bunéénych systému, které potvrzuji monofyleticky vyvoj
kruhoustych? Muzeme povazovat evoluci adaptivniho imunitniho systému
obratlovcu za konvergentni?

Na str. 17-18 tvrdite, Ze na povrchu jednoho lymfocytu s dialelicky
preskupenymi geny VLRA, VLRB a VLRC je exprimovan pouze jeden funkéni
VLR receptor. Ve zminénych citacich jsem tuto informaci nedohledal. Prosim
o konkrétni data z téchto publikaci.

Vyskytuje se popsany diverzifikaCni mechanismus genové konverze také pfi
diverzifikaci genl pro imunoreceptory (BCR/TCR) u Celistnatc?

Navrzeny princip eliminace zarode¢né kédovanych a selektovanych
autoreaktivnich VLR kazet (str.27-28) nesouhlasi s principem somatické
diverzifikace antigennich receptoru. Muzete tuto hypotézu dolozit a vysvétlit?
Skutecné se pfi genové konverzi u VLR receptorll neobjevuje inzerce/delece
jednotlivych nukleotidd pfi rekombinaci? Jaka je finalni diverzita VLR
produkt(?

Zaveér obsahuje nedostate¢né dolozeny hlavni cil celé prace — tedy na
zakladé srovnani orthologl adaptivniho imunitniho systému mihuli a sliznatek
potvrdit monofyleticky vyvoj taxonu kruhoustych. Na zacatku prace tvrdite, Ze
se budete vénovat hlavné evidenci u mihuli (str.7). MUzete proto prosim
sumarizovat nastudované doklady k tomuto centralnimu tématu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




