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Předkládaná bakalářská práce zkoumá podrobně čtyři islandské rodové ságy a 
hledá v nich magické prvky. V rozsáhlejším úvodu - který ukazuje především na 
to, že se studentka obeznámila s historickým kontextem práce - seznamuje 
autorka čtenáře se situací na Islandu ve středověku a se stylistickými i 
tematickými specifiky rodových ság. Dále podrobně shrnuje výsledky 
dosavadního bádání v otázce studia magie v staroseverské společnosti a volí si
vlastní, poměrně úzkou definici magie1, se kterou dále konsekventně pracuje. 
Hlavní částí práce je samostatná detailní analýza zvolených ság. Autorka zde 
rozebírá jednotlivé magické prvky, které třídí podle vlastního klíče.  V závěru 
práce pak uvádí výsledky své analýzy formou odpovědí na otázky, které si 
v úvodu položila, a srovnává je se závěry dostupné sekundární literatury.   

Práce celkově působí dobrým dojmem a ukazuje na schopnost samostatné práce
s rozsáhlou cizojazyčnou sekundární literaturou, byť omezenou na anglickou 
jazykovou sféru. Po formální stránce je práce zpracována pečlivě, najdeme jen
občasné vyšinutí z vazby či drobné chybičky („ovlivnění staroseverské magie 
Finnským šamanismem“ s. 53). Velice oceňuji, že studentka pracovala i 
s originálním texty, kde dohledávala původní podobu jmen a použitých termínů
- používání vlastních jmen včetně jejich transkripce je tak bezchybné!  

Problematičtější stránkou práce je stránka metodologická. Přes veškerou snahu 
místy z roviny literárněvědné analýzy prosvítá touha po hledání „reality“, která 
by se v textech mohla odrážet.2  V samém závěru je dokonce explicitně 
vyjádřena.3 Jakkoli je tato touha pochopitelná, její vědecké uchopení by muselo 
mít jiné než literárněvědní východisko.  K metodologickému zmatení - kterému 
však, dlužno podotknout, podléhají někdy i renomovaní badatelé zabývající se 
staroseverskou kulturou - dochází zejména kvůli použití religionistické 
literatury, kde se jakožto zdroj informací o religiózní praxi starých Seveřanů
tradičně analyzují všechny písemné i archeologické prameny s minimálním 
ohledem na jejich literární stránku. Tyto studie k tématu magie studentka také 

                                               
1 s. 24: „Magický prvek lze definovat jako - viditelné či předpokládané - provádění rituálního 

aktu k dosažení praktických a specifických výsledků…“
2 viz např. s 12: „Sága o Egilovi je jednou z rodových ság, kterým se přičítá největší 

historická věrohodnost“.  Či na téže stránce tvrzení o Sáze o Eiríkovi Rudém: „V 
akademické sféře je tato sága, co se týče pro nás zajímavých pasáží, neustále podrobována 
kritice ohledně své věrohodnosti.“

3 s. 54: „Původní ambicí, kterou jsem si tajně doufala splnit, bylo to, že se  mi prostřednictvím 
rodových ság podaří alespoň trochu nahlédnout pod tajemnou pokličku staroseverské 
magie...“



využívala, neboť nezřídka se tématem magie zabývají právě ony (Ellis Davidson 
či Tolley). Proti tomu stojí poměrně ojedinělá práce  Jóhanny K. Friðriksdóttir, 
která zkoumá magii primárně jako stylistický prvek. 

Metodologické zmatení představuje jeden ze základních problémů 
staroseverských studií, definovaných pouze místně a časově, neboť tentýž 
materiál zkoumán je z pohledu různých disciplín a nepřevoditelnost jejich 
závěrů vyžaduje vytříbené metodologické povědomí. Toto se přirozeně odráží i 
v předkládané bakalářské práci: např. v oddíle o runové magii jsou citáty
Enoksena či Gunnella4 vzhledem k zaměření práce spíše na škodu věci. Na s. 22 
je však zas vidět, jak se studentka s problémy různých paradigmat při studiu ság 
vyrovnávala a hodnotila možnosti i meze literární analýzy, včetně nutnosti
pochopení kontextu literárního díla atd.5 Závěrem lze k tomuto tématu říci, že se 
studentka na literárněvědné rovině více méně ve svých analýzách udržela a 
občasné přesahy do religiózní „reality“ nemají na závěry práce vliv. 

V oblasti samotných výsledků oceňuji, že si na základě četby primární literatury 
a po studiu nadprůměrného množství literatury sekundární studentka dokázala 
vytvořit vlastní definici magických prvků, roztřídit je do vlastních kategorií
(podle způsobu, jakým se dosahuje výsledku) a z těchto pozorování vyvodit 
smysluplné závěry, platné samozřejmě jen pro vybraný vzorek rodových ság. 
Některé z postřehů (např. různorodost jmen) nechává otevřené ve formě otázek.

Závěrem lze konstatovat, že autorka předkládané práce podrobně zpracovala 
vybrané ságy z hlediska položené otázky, dokázala se zorientovat v časově i 
myšlenkově vzdáleném kontextu a zpracovala nadprůměrné množství 
sekundární literatury, proto práci doporučuji k obhajobě a přes určitou 
metodologickou nevyjasněnost ji hodnotím jako „výbornou“.

Marie Novotná, Praha 9. 6. 2015

                                               
4 s. 37: „T. Gunnell uvádí, že ač je ohledně těchto dvou magických technik těžké dospět k 

nějakým jistým závěrům, zdá se celkem jasné, že obě mají základ ve vzpomínkách 
předávaných orální tradicí, zahrnujících „skutečné“ předkřesťanské aktivity.“

5  s. 22: „Třetí možností pak je číst ságy bez zkoumání světa starých Seveřanů, tedy jako        
literární díla, bez snahy ihned hledat realitu za nimi…. .Mohli bychom se nevědomě dopustit 
v jistém smyslu desinterpretace. … si neuvědomujeme odlišnosti v pojetí světa, které 
převládalo ve 13. století (v době zapsání ság), se světem, jak jej vnímáme my.“


