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Interpretovat islandské rodové sagy je pro nasobeny ¢asovy a kulturni odstup obtizné.
Proto se muze zdat zfeteln€ a jasn¢ definovany cil prace: ,,zmapovat vyskyt magickych prvka
ve vybranych rodovych sagach* (s. 6) piesto nejasny, nebot’ neni Gplné zjevné, jakou roli maji
tyto prvky ve zvolenych literarnich Gtvarech. Autorka na nékolika mistech zdiraziuje, ze se
bude vénovat pouze Ctyfem sagam, pticemz kritériem jejich vybéru je vyskyt magickych
prvki a kvalitni pieklad. Tim vzbuzuje dojem, jako by byl kvalitni pteklad charakteristikou
vlastnosti zkoumanych sag, navic je otazkou, podle ¢eho pozna kvalitni pieklady od téch

nekvalitnich.

Zuzeny vybér je tieba chapat jako klad prace, takto pojata tematizace postrada jeden
z cilt a totiz moznost zobecnit sledované rysy. Jaky ma tedy ucel takovéto mapovani, ne-li
ten, ze si autorka snazi zkoumany material uspofadat a Iépe se s nim obezndmit.
Problemati¢nost prace vidim v jeji popisnosti, s niz autorka obligatné za¢ina u déjin Islandu,
aby se dostala k tomu, ze sagy pojednavaji o udalostech dvé az tii stoleti starych, jako by snad

mohly mit k udalostem néjaky pfimocary vztah.

V praci postradam literarné teoretickou literaturu, nebo takovou, kterd by se dusledné
vénovala figurativnosti rodovych sag, jejich literarni strance. Autorka se sice zmini o
interpretacni linii, kterd tematizuje magické prvky jako uzity literarni motiv, ¢i jako literarni

prostiedek urceny k rozvijeni déje, zlistane ovSem u pouhého konstatovani.

Nejde mi pfitom o protezovani literarni védy jako takové, ale o nabidnuti urcité
teoretické perspektivy, kterd by autorce pomohla vytvofit pole, na némz by byla schopna
reflektovat nesamoziejmost literarniho sdéleni, které neni od toho, ani to vétSinou necini, ze
by jednoduse zrcadlilo mimoliterarni fakta, ve zvoleném piipadé magické praktiky. Nebo se
autorka domniva, ze se jednd o popis skutecnych magickych praktik, které nejsou specifickym

kulturné Sifrovanym sdélenim, a mame je tudiZ chéapat tak, jak o nich ¢teme, tedy doslovné?

Poznamky: na s. 12 autorka piSe, ze saga je kritizovana s ohledem na hodnovérnost,
nebot’ podrobné liceni lze chapat jako znak fabulace, tedy ze jde, jak autorka na vice mistech
piSe, o fantazii autora. M¢l bych dvé otazky, postaci podrobnost popisu k tomu, abychom

odlisili vérohodné od nevérohodnych pasazi, dale zda Ize bezpecné a to i s vyuzitim jinych



kritérii odliSit fabulaci od historického faktu, tedy, jestli mizeme fikci verifikovat? Kdyz, tak

jakym zptisobem.

Ze s. 13. neni zcela jasné, jak autorka rozumi magickym praktikdim v soucasnosti,
mohla by to objasnit?

Schazi systematizace toho, co magie vSe je, co zpusobuje, nebo jestli je instrumentem
vysvétleni jinak nevysvétlitelného (jak to autorka uvadi napt. na s. 14). Tudiz jestli neni
magie specifickym horizontem zkusenosti, jak o tom uvazuje napiiklad Mircea Eliade v Myrtu

0 vécném navratu.

Navzdory témto vytkam a nanesenym otazkam je tfeba uznat, Ze prace je vypracovana
peclivé se snahou o jeji piehlednost a uspotfadanost, s vyuzitim solidniho penza sekundérni

literatury. Proto ji také hodnotim jako velmi dobrou.
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