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Interpretovat islandské rodové ságy je pro násobený časový a kulturní odstup obtížné. 

Proto se může zdát zřetelně a jasně definovaný cíl práce: „zmapovat výskyt magických prvků 

ve vybraných rodových ságách“ (s. 6) přesto nejasný, neboť není úplně zjevné, jakou roli mají 

tyto prvky ve zvolených literárních útvarech. Autorka na několika místech zdůrazňuje, že se 

bude věnovat pouze čtyřem ságám, přičemž kritériem jejich výběru je výskyt magických 

prvků a kvalitní překlad. Tím vzbuzuje dojem, jako by byl kvalitní překlad charakteristikou 

vlastností zkoumaných ság, navíc je otázkou, podle čeho pozná kvalitní překlady od těch 

nekvalitních.  

Zúžený výběr je třeba chápat jako klad práce, takto pojatá tematizace postrádá jeden 

z cílů a totiž možnost zobecnit sledované rysy. Jaký má tedy účel takovéto mapování, ne-li 

ten, že si autorka snaží zkoumaný materiál uspořádat a lépe se s ním obeznámit. 

Problematičnost práce vidím v její popisnosti, s níž autorka obligátně začíná u dějin Islandu, 

aby se dostala k tomu, že ságy pojednávají o událostech dvě až tři století starých, jako by snad 

mohly mít k událostem nějaký přímočarý vztah.  

V práci postrádám literárně teoretickou literaturu, nebo takovou, která by se důsledně 

věnovala figurativnosti rodových ság, jejich literární stránce. Autorka se sice zmíní o 

interpretační linii, která tematizuje magické prvky jako užitý literární motiv, či jako literární 

prostředek určený k rozvíjení děje, zůstane ovšem u pouhého konstatování.  

Nejde mi přitom o protežování literární vědy jako takové, ale o nabídnutí určité 

teoretické perspektivy, která by autorce pomohla vytvořit pole, na němž by byla schopna 

reflektovat nesamozřejmost literárního sdělení, které není od toho, ani to většinou nečiní, že 

by jednoduše zrcadlilo mimoliterární fakta, ve zvoleném případě magické praktiky. Nebo se 

autorka domnívá, že se jedná o popis skutečných magických praktik, které nejsou specifickým 

kulturně šifrovaným sdělením, a máme je tudíž chápat tak, jak o nich čteme, tedy doslovně?  

Poznámky: na s. 12 autorka píše, že sága je kritizována s ohledem na hodnověrnost, 

neboť podrobné líčení lze chápat jako znak fabulace, tedy že jde, jak autorka na více místech 

píše, o fantazii autora. Měl bych dvě otázky, postačí podrobnost popisu k tomu, abychom 

odlišili věrohodné od nevěrohodných pasáží, dále zda lze bezpečně a to i s využitím jiných 



kritérií odlišit fabulaci od historického faktu, tedy, jestli můžeme fikci verifikovat? Když, tak 

jakým způsobem.  

Ze s. 13. není zcela jasné, jak autorka rozumí magickým praktikám v současnosti, 

mohla by to objasnit?   

Schází systematizace toho, co magie vše je, co způsobuje, nebo jestli je instrumentem 

vysvětlení jinak nevysvětlitelného (jak to autorka uvádí např. na s. 14). Tudíž jestli není 

magie specifickým horizontem zkušenosti, jak o tom uvažuje například Mircea Eliade v Mýtu 

o věčném návratu.  

Navzdory těmto výtkám a naneseným otázkám je třeba uznat, že práce je vypracována 

pečlivě se snahou o její přehlednost a uspořádanost, s využitím solidního penza sekundární 

literatury. Proto ji také hodnotím jako velmi dobrou.  
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