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Nézev préce ' '
Fakiory ovliviijicl individualni reprodukéni Uspésnost vaZzek

X Prace je literarni reder3i ve smyslu zvefejnénych poZadavku (pravidel).
[_] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reser3e, prac_ovni_ hypotéza...)

Cilem prace bylo shroméZdit a zhodnotit literarnf tidaje o faktdrech, Které oviiviiuji
reprodukéni Gspésnost (fitness) vazek piedevsim na Grovni jednotlivca.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma logickou strukturu, ktera sleduje v Givodu piredstavenou osnovu.

'Jsou pouzité literarnf zdroje dostatecné ajsouv précl sprévné cutovény? -
' -Pouzul(a) autor(ka) v redersi relevantni 0daje z literarnich zdrOJu? R

Ano seznam pouzitych zdro;u je vice nez dostateény (1 12 praci), pficemz autorka
Cerpala v maxlmélni mife z primarnich zdroja.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
. adekvétnim zpusobem zlskany, Zzhodnoceny a dzskutovény? : :

Ne, vlastni vysledky prace neobsahuje a ani to hehylo pfedmétem zadani.

‘ ‘Formélni uroveﬁ prace (obrazova dokumentace, graﬂka text Jazykova uroveﬁ)

Prace po formalni strance vyhovuje po styl:stlcké strénce by Jiste glo leccos vylepért.
Graficky doprovod prace nema.

Spinéni cili prace a celkové hodnoceni:

Jako 3kolitel jsem pIné spokojen, autorka zvladla Gctyhodné mnozstvi literatury,
informace utfidit a (misty) pfidat i viastni interpretace &i hodnocent.
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Otazky a pfipominky oponenta:

Jelikoz kvlli aéasti na promociéh moZna nebudu piftomen na obhajobé a maje-pfed '
sebou posudek oponenta, rad bych na tomto misté zduraznll Zesev nekterych
bodech ¢ s oponentem dlametrélné rozchézime :

Rad bych okomentovaE ty, které jsou splge zélezutosti Skolitele: :
Predevsim cil prace je formulovan na zadatku Gvodu (pravda struéng) a jellkoz se.
nejednalo o fedeni problému, ale o reSerdni souhrn znalosti, vstupnf hypotézy
nebyly formulovany.

Rovnéz je tieba uvést, Ze jsem po autorce explicitné chtél, aby se vyhybala
sekundarnim citacim (napi‘ pravé z oné dle oponenta malo citované bible Corbet
2004), ale dohledavala si ptivodni zdroje. To nakonec plati | pro vytykané chybégjici
review Stoks, Cordoba-Aguilar 2012: jakkoliv ho autorka ho necituje (coZ mohla), tak
sealek lnformaclm v ném obsaZenym dobrala v zasadé ,viastni silou” z puvodnich

pramentl,

Navrh hodnocent ékoiite!e nebo oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborng - [ ] velmi dobfe Ddobfe El nevyhoyeﬂa)
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Instrukce pro vyplnéni
+ Prosime .oponenty i &kolitele o co nejstruc‘.néj I a nejvystizn&jsf komentafe k jednotlivym
" bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tugné vyzna&éné rubriky jsou povinnou soudést! posudku,

¢ ' Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovéni bakaléfskych pract —
viz hitp://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

+ Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na lukas.kratochvit@natur.cuni.cz (pro
Ugely zvefejnéni na internefu), a dale podepsany v 1 wvylisku (jako soudast protokolu o
obhajob&) na adresu Luka$ Kratochvil, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




