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Nazev prace: Faktory ovliviiujici individualni reprodukéni uspégnost vazek

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk(l (pravidel).
[ Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSere, pracovni hypotéza...)

» Préaci chybi jasné stanovené cile a hypotézy. Teprve v posledni vété
Zavéru se ¢tendf velmi okrajové dozvida, proé tato reserie vznikla. Od
toho se potom odviji i mé dal$i hodnoceni prace.

» Abstrakt, Uvod a Zavér prace pisobi velmi povrchng (postradaji zasadni
informace)

Struktura (€lenéni) prace:

¢ Prace vychazi z jednotné osnovy. VétSina pozornosti je v8ak vénovana
teritorialité a epigamnimu chovani. Ostatni kapitoly jsou tak spise
dopodétu.

Jsou pouZité literarni zdroje dostatedné a jsou v praci spravné citovany?
PouZzil(a) autor(ka) v reSersi relevantnf Udaje z literarnich zdroja?

+ Préace je postavena na relevantnich literarnich zdrojich, chybi mi véak
nékteré zasadni prace. Napf. ,odonatologicka bible” Corbet (2004), je
citovana pouze jednou (jen jedna marginalni informace).

Zasadni review Stoks, Cordoba-Aguilar (2012) Annual Review of
Entomology hylo opomenuto.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

s Prace neobsahuje viastni vysledky

Formaini Groveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Uroven):

+ Jazykova Uroveii prace je dostacujici. Nékteré véty jsou nelogicky
strukturované, ¢asto postradaji navaznost. Text by bylo dobré doplnit
pfilohami {tabulkami), které by umoznili zpfehlednit dlouhy vycet
pFiklad( daného jevu.
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Spinéni ¢illl prace a celkové hodnoceni:

» Je velmi obtiZné hodnotit spinéni cilli prace, ktera v podstaté postrada
jak cile, tak i hypotézy. Diky tomu chybi jasny rdmec a prace pusobi
pouze jako soupis studii na dané téma, bez sirS§iho kontextu. Acékoliv je
prace postavena na relativné vysokém poétu relevantnich pramenu,
nelze ji vhimat jako dobry zéklad pro naslednou diplomovou praci.

Z tohoto dilvodu podmiiiuji navrhované hodnoceni dobfe excelentnim
vykonem u obhajoby.

Otazky a pFipominky oponenta:
¢ Autorka opakované uvadi, Ze dany faktor mél signifikantni vliv. Neuvadi
v8ak jaky.

e Druhy Megaloprepus caerulatus a Coenagrion puella nepatii mezi
motylice.

Otazky:

1) U popisu viivu velikosti téla na miru kanibalismu u larev vaZek autorka
opomiji zasadni mechanismy jako IG predation continuum. Jak tento
mechanismus ovliviiuje reprodukéni Uspésnost?

2) Pohlavni dimorfismus v celkové velikosti a vaze téla u vazek nemusi
souviset jen s teritorialitou. Mohla by autorka uvést dalsi vlastnosti
druhu, které tento jev ovliviiuji?

3) Mohla by autorka alespofi nastinit cile navazujict diplomové prace?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soudasti zveiejnénych
informaci)
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Instrukce pro vypInénl:

e Prosime oponenty i 3kolitele o co nejstruéngjdi a nejvystizngjdi komentaie k jednotlivym
bodtim (dodrZujte zhruba rozsah), tuéné vyznadené rubriky jsou povinnou sougastl posudku.

» Pii posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakatarskych praci —
viz http:/iwww.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

¢ Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na lukas. kratochvil@natur.cuni.cz (pro
Ggely zvefejnéni na internetu), a déle podepsany v 1 vytisku (jako soutast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas$ Kratochvil, katedra ekologie PiF UK, Vinitna 7, Praha 2.



