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Abstrakt (Cesky)

Onomatopoia jsou v Ceské jazykoveédné literatufe nejCastéji davana do souvislosti
s détskou literaturou, ptipadné feci orientovanou na dité. Tato prace nahlizi na zvukomalebna
citoslovce z hlediska jejich funkce v obou vyse naznaCenych oblastech a ptidava i dalsi
mozné pohledy na tyto jazykové prostiedky. Prace teoreticky shrnuje poznatky
o zvukomalebnych citosloveich v zdkladnich ceskych lingvistickych ptiruckéach a ¢lancich,
jez se problematikou zabyvaji. Pro porovnéani piedstavuje i ve svété castéji uplatiiovanou
lingvistickou disciplinu zvukového symbolismu a nékteré jeho konkrétni aspekty, napft. jeho
typologii a vybrané gramatické jevy pozorované v Ceskych zvukomalebnych citoslovcich.
Nasledné uvadi zakladni kontext vyvoje détské feci a ptindsi mozna vysvétleni pro existenci
zvukové symbolickych prostfedkll v feci orientované na dité. Predstaven je i Siroky vyznam
konkrétnich ceskych jazykovych vyrazti ditéte =z piipadové studie. Mapovany jsou
korespondence konkrétnich onomatopoickych vyrazii ziskanych jednak z ptipadové studie
Cesky hovofticiho ditéte v jednoslovném obdobi, aza druhé ze vzorku détské literatury
zuzeného na obdobi od 1 do 3 let veéku ditéte. Naznaceny jsou posuny vyznami, nckteré

gramatické jevy a kontextové projevy, pfipojeny jsou i poznamky ke grafickému zaznamu.

Abstract (in English)

Onomatopoeic Expressions in Czech are often connected with a children’s literature or
child-directed speech. This thesis reflects the function of onomatopoeic interjections from
both above mentioned points of view and adds another possible approaches. The
thesis theoretically summarizes onomatopoeic interjection findings in Czech linguistic
books and articles which refer about them. Furthermore, it depicts the area of sound
symbolism, more reflected in the world than in the Czech linguistics, and some of
its particular aspects, e.g. its typology and selected grammar phenomena observed in the
Czech onomatopoeic expressions. Following chapter presents a basic context of the child
language acquisition and brings some explanations of using onomatopoeic expressions in the
child-directed speech. The wide meaning of particular Czech expressions from the case study
is also presented. We follow correspondences of particular onomatopoeic expressions,
received firstly from the study of language acquisition of the Czech child in one-word phase,
and secondly from manually collected sample of the Czech children’s literature narrowed to
the period from 1 to 3 years of age. Changes of meaning, some grammar aspects and
contextual manifestations are indicated, together with attached notes to the graphic record of

those expressions.
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1. Uvod

Onomatopoickd slova nebyvaji v ¢eské jazykovéde cCastym predmétem odbornych
publikaci. V mluvnicich jsou tradi¢né fazena mezi citoslovce. Jejich vyskyt se omezuje na
oblast literatury pro déti, v mluvené formé pak na détskou fe¢ afeC orientovanou na dité
a zanr komiksu, ktery v poslednich letech zaziva renesanci. V této praci Se predstavuje Sirsi
okruh témat, z jejichz perspektivy mizeme na onomatopoické prostiedky nahlizet. Pfinosem
prace je rozSifeni souvislosti spojenych s onomatopoii, ato kompilaci dostupné literatury
Vv teoretické Casti (Ceské i svétové) a analyzou Ceské détské literatury ve vztahu k feci ditéte

Vv Casti praktické.

V prvni kapitole shrnujeme poznatky o zvukomalebnych citoslovcich z ¢eské
lingvistické literatury (soucasnych mluvnic, ptfipadné z ¢lankd, které se tematikou zabyvaji).
Predstavujeme jejich charakteristiku, klasifikaci atémata spojend s diachronnim

a synchronnim pfistupem K nim, na zavér se zminiujeme o jejich vyskytu v ¢esting.

Druhd kapitola pro srovnani uvadi charakteristiku onomatopoickych interjekci
z britské Concise Encyclopedia of Grammatical Categories. Onomatopoické vyrazy davame
dale do souvislosti s jazykovou disciplinou zvukového symbolismu, ktery stile nema své
pevné misto v Ceské jazykovédeé. Prvni pokusy o aplikaci metod této discipliny piindsi
do Ceské jazykoveédy Japonka M. U. Fidler. Zminiujeme nékteré teoretické aspekty této
discipliny a ve strunosti ptfednaSime urcité gramatické jevy, jez Fidler u ceskych
zvukomalebnych prostfedkd pozoruje.

V kapitole tieti nahlizime na tyto zvukomalebné jazykové vyrazy i z pohledu détské
feci, S jejimz vyvojem jsou ontogeneticky spjaty. PfinaSime tedy stru¢ny kontext jazykového
vyvoje déti, pozorujeme fyziologické predpoklady uspé€sného vyvoje a predkladame vysledky
experimentu realizovaného na Marylandské univerzité, jenz zhodnocuje vyznam
onomatopoickych prosttedki vieci orientované na dité. Déle zaznamenidvame vyskyt

konkrétnich zvukomalebnych prostiedkd, jejich funkci a nékteré jejich specifické rysy.

V zavérecné kapitole na zakladé manudlné sebraného materidlu onomatopoickych
citoslovei z détské literatury pro nejmensi hodnotime jejich korespondenci s vyrazy, jez
se vyskytly v détské feéi z piipadové studie cCesky hovoticiho ditéte v kapitole 3

a naznacujeme vyznamové posuny a nékteré vybrané gramatické jevy a kontextové projevy.



1.1. Onomatopoicka/zvukomalebna slova

Onomatopoicka slova (slova napodobujici prirozené zvuky) zpravidla patii mezi
citoslovce a jina slova s expresivni nebo zvukomalebnou funkci, nékteré jazyky je mohou
ohybat a tvorit z nich prislovce, slovesa nebo podstatnd jména, takze se hranice mezi
onomatopoickymi slovy postupné stira. Jiné jazyky pouzivaji slovesa jako jit nebo vikat,
vydavat zvuk, aby onomatopoicka slova integrovala do veéty. (Pokorny 2010, s. 72)

Jejich pojmenovani pochazi z feckého onoma poiei, neboli ,,tvoreni jména“. Stézejnim
procesem pii jejich vzniku je zvukomalba (onomatopoie), jez ,,je jazykovym jevem, pfi
kterém forma jazykového znaku (oznacujici) bezprostiedné souvisi sjejich obsahem
(oznadovanym). Jedna se o hlaskovou napodobu existujiciho zvuku.“ (ESC, s. 570)

Druhou funkei, jeZ je S onomatopoickymi slovy spojovana, je expresivita. V tomto
pripadé se jedna o napodobu nepiimou, ur€ité samohldsky a souhlasky vyvoldvaji pocity
a abstraktni pfedstavy. Pfechod mezi slovy zvukomalebnymi a expresivnimi je plynuly
(Cerny — Holes 2004, s.53). Zima (1961, s.32) také rozliSuje slova onomatopoicka

a tzv. hlasové obrazy (jez v sob¢ odrazeji jiné nez zvukové jevy, napi. vizualni nebo taktilni).

V literatufe o zvukovém symbolismu (ZS) se objevuji idalSi terminy oznacujici
vyrazy s piimym vztahem k mimojazykové realité. Sound symbolic expressions jako obecny
pojem pro jakykoliv typ ikonického vztahu mezi zvukem a vyznamem. Ideophones maji
funkci zvukové ilustrace Fedi, zachycuji subjektivni dojem mluvéiho. Casto reprezentuji
zvuky, mohou ale také referovat o vlastnostech, barve, vini, stavu, intenzité. Mimetic
expressions se objevuji v japonské ZS literatufe a oznacuji Casto zvuk, pohyb a vlastnosti.
Phonesthemes (fonestémy) jsou ZS slozky dané¢ho vyrazu, jez nemohou byt vymezeny jako
koten nebo morfém (napf. gl- v angli¢tiné). Onomatopoeic expressions reprezentuji primarné

zvuk, pohyb a emoci. (Fidler, 2014)



2. Onomatopoia v ¢eské jazykovédeé

2.1. Charakteristika onomatopoii v soucasnych ¢eskych mluvnicich

Onomatopoion (nebo také citoslovce zvukotvorné, zvukomalebné) je v Ceskych
mluvnicich pfifazovano k slovnimu druhu citoslovce (interjekce). Povazujeme za né slova,
ktera ,,vyjadiuji rozmanité zvuky, nebo d&je zvuky provazené“ (MSC II, s. 1461). V ramci
klasifikace citoslovei jsou davana (napi. MC II) do opozice k citosloveim ,,opravdovym*
(tedy citosloveim v uzSim slova smyslu): jednak sloviim vyjadfujicim emociondlni stavy
mluv¢iho (citosloveim emociondlnim) a citosloveim kontaktovym. Citoslovce v uzsim slova
smyslu jsou oznacovana (MC II, PMC) za subjektivni (vztahuji se k &lovéku, k mluvéimu),
zvukomalebna citoslovce pak na druhé strané za objektivni (vztahuji se k né¢emu mimo
mluv¢iho). K citosloveim se onomatopoia tadi proto, ,,[...] Ze sejich uzivd pfi citovém
zaujeti, vzruSeni mluvciho, které v ném vzbuzuji zvuky jimi vyjadfované nebo situace, za
kterych tyto zvuky vznikaji.*“ (MSC II, s. 1461) Pro slovnédruhové uréeni citoslovei slouzi
priméarné kritérium funkéni (PMC, MC 1II). Komunikaéni funkce je tedy akcentovana na tikor
funkce konstrukéni. CRJ jim pfisuzuje situaéni (referenéni) vyznam, kdy vyznamu ,,nabyva
slovo az v kontextu, tedy ve vypovédi a komunikatu.« (CRJ, s. 56-57)

Obecnd charakteristika je pro vSechny tii kategorie citoslovei (emociondlni,

kontaktové a zvukomalebné) ve vétsing mluvnic shodn. Typickymi rysy jsou:

1) vétotvornost: ,tvofi samostatné rudimentarni nevétné vypovédi (vétné
ekvivalenty) (MC I, s. 239)

2)  neohebnost

3) fonologicka ptiznakovost: ,,uziti neobvyklych kombinaci fonémi, fonémt malo
frekventovanych a opakovani slabik“ (ESC, s. 56)

4)  expresivni ptiznakovost

Z hlediska syntaktického tedy citoslovce zpravidla nevytvaii vétny vztah, ato je
ditvod, pro¢ byvaji od ostatnich vétnych &lent oddéleny ¢arkami nebo vykfiénikem (CM).
Do vétné struktury se vétSinou zapojuji jen zvukomalebnd citoslovce, ato ve funkci
expresivné vyjadieného piisudku (MC II). Mohou tedy byt lenem vét dvojélennych (Kolo
udélalo bac.) ijednoélennych (Najednou bdc na zem.) (CRJ). Ve frazémech u nich viak lze
nalézt ijinou nez piisudkovou funkci (ESC). Né&kterd onomatopoia se uzivaji ve funkci

rozkazu, podobné jako ,nepiimé citoslovce™ (ta maji rozkazovaci funkci vzdy, to ale

! Klasifikace PMC
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neznamena, ze se onomatopoia automaticky nepiimymi citoslovci stavaji, ona maji totiz
i oznamovaci platnost) napt. hop! = udélej hop (MSC II, s. 1465). ,,K témto zvukomalebnym
citoslovcim se tésné¢ piipinaji citoslovce vybizeci; zpravidla jde o vybizeni, snimz
se obracime ke zvitatim: pr, hot, vijé, ksi, hus.* (CM, s. 273)

Pivod citoslovci je primérni (,,domaci* a ciziho ptivodu) a sekundéarni (napt. utvofena
z vokativu substantiv, slovnich spojeni, ze slovesnych imperativii, z prézentu sloves — Casto
v 1. osobé singuldru, piechodniku sloves, zizolovanych slovesnych zdkladd a vét)
(Kroupova 1977, s. 111-112). Citoslovce jsou neuzavieny produktivni slovni druh. Stéle
k nim pfechazeji nova slova napt. Hopinky ajde se dale! aslovni spojeni u vsech rdhen

a kosatek, kam to lezes? (ESC, s. 56).

Mluvnice déale zmifuji odvozovani sloves a znich druhotné i substantiv
od zvukomalebnych citoslovei napodobujicich d& (CM). P¥ odvozovani mize dojit
k metonymickému pieneseni vyznamu nebo k miSeni rysti s emocionalnimi a kontaktovymi
citoslovci, jez je specifické pro détsky jazyk (MC II). Slovesa od citoslovci odvozena
vyjadiuji déje.

Zdiraznovana je i libovolnost zapisu, a tedy i neustalenost pravopisu onomatopoickych
jednotek. Spolecné s variabilni vyslovnosti odrazi zvukovou realitu vnimanou mluvéimi

z hlediska kvantitativnosti (mééé) i z hlediska roz¢lenéni na jednotky (mé-é-é) (Blatna 1996,

5. 94).

2.2. Klasifikace avyznam onomatopoii V soucasnych ceskych

mluvnicich

Vyznam je pfevazné hodnocen jako ,,netradi¢ni, specificky*.

O bliz§im vyznamu onomatopoii vypovidaji jejich jednotlivé typy. Zvukomalebna
citoslovee jsou v PMC délena na:

1) zvukové projevy ¢lovéka

2) projevy zvitat (projevy ptaki)

3) charakter pohybu: rychlost, nahlost, lehkost, opakovani, rytmus, jednorazovost atd.

Za zvukomalebnd citoslovce jsou povazovany ireakce na zvuk, které se snazi
o napodobeni tohoto zvuku (PMC).

Nejzevrubngjsi klasifikaci zvukomalebnych citoslovei viak predklada MC 11, vychazi
zni i ESC. Zakladnim distinktivnim rysem je Zivotnost jejich piivodci:

1) citoslovce napodobujici zvuky vydavané zivymi ptivodci

11



a) zvuky vydavané hlasovym Ustrojim
1) lidskym
il) zvifecim
b) zvuky vydavané dechovym ustrojim
C) zvuky vydavané pfi jidle
d) zvuky vydavané pti pohybu zivého piivodce
2) citoslovce napodobujici zvuky vydavané nezivymi pavodci
a) zvuky vydavané pii pohybu nezivého ptivodce
b) zvuky vydavané vodou
c) zvuky vydavané pti narazu
d) zvuky vydavané pti destrukci hmoty
e) zvuky pfirodnich tikazu
f) zvuky vydavané pii ¢innosti stroju, pfistroji a nastrojti
9) zvuky vydavané hudebnimi nastroji (MC II, s. 247-249)

Eliska Kleithova ve své diplomové praci Interjekce v ceském jazykovém systému
klasifikaci (nejen) onomatopoii reviduje anavrhuje vlastni déleni. Za nepfili§ vhodné
povazuje jiz samotné pojmenovani kategorie onomatopoickych citoslovei. Skupinu tvofi
citoslovce napodobujici zvuky a citoslovce vyjadiujici pohyb, idedlné by je tedy oznacila za
»citoslovece déjova“.

Klasifikaci ,,citoslovci d¢jovych® navrhuje nasledovné (Klenhova 2010, s. 54):

1) onomatopoicka/zvukomalebna

a) zvuky vydavané lidmi
b) zvuky vydavané zvitaty
c) zvuky vydavané ,,vécmi® (pfistroji, nastroji, stroji a zvuky ptirodnich tkazi)

2) pohybova (tato kategorie by zlstala dale neclenéna a byla by urovana az za

pomoci kontextu)

Tato druhd kategorie (pivodné zvuky vydavané pii pohybu Zzivého a nezivého
onomatopoické tfidyz. Dalsi poznamky k pohybovym onomatopoiim uvadime v podkapitole

3.2.1.2.

2 Klefihova nachazi piiklady, které (podle jejiho nazoru) zvuk vydavany pfi pohybu nenapodobuiji, ale
pojmenovavaji (tananynky tanana; houpity hou; Fizy, Fizy). Vyskytuji se pfevazné v jazykovych prostfedcich
détského jazyka a podle autorky jdou napfi¢ délenim na zvuky vydavané Zivymi a neZivymi puvodci.
(Klefihova 2010, s. 13)
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2.3. Diachronni pohled

Blatna (1996) ptedstavuje onomatopoicka slova Vv ¢eském kontextu z diachronniho
I synchronniho hlediska. Upozoriiuje na spolecné vychodisko obou piistupt, ato protiklad
»thesei (vznik slov na zékladé dohody) x ,,physei (vznik slov na zakladé¢ napodobovani
reality), ktery se poprvé objevil v Platonové dialogu Kratylosg. ,»Kazdy z ¢lenit uvedeného
protikladu mél v historii lingvistiky své zastance.” (Blatna 1996, s. 94) Na zastance teorie
,,physei* navazali pfedstavitelé tzv. teorie 0 onomatopoickém pivodu fe¢i (bow—wow theory).
»l.-.] €lovék zpocatku napodoboval zvuky, které jej obklopovaly, tj. hlasy zvifat a viibec
zvuky pfirody (vitr, voda atd.). Ztakovych zvukG pak vznikala zvukomalebna
(onomatopoicka) slova, jimiz se oznacovaly piislusné predméty a jevy. Urcitou oporu ma tato

teorie v jazyce malych déti. (Cerny 1996, s. 31-32)* u nas byl jejim zastancem J. Gebauer’.

v

Pozdéjsi jazykovéda tuto teorii pifijimala jen zcasti. Dlslednym aplikovdnim tohoto
principu by totiz zanikly genetické rozdily mezi jazyky a zédkladem ptibuznosti by byla jen
pfirozena onomatopoicka motivace. F. Kopecny (1957) tyto tvahy rozvinul a proti
ptibuznosti vyplyvajici ze shod onomatopoické casti slovni zdsoby postavil piibuznost

genetickou. Podobnost slov tedy mtize byt zapii¢inéna jejich spoleénym ptivodem.

V cCeské jazykovédeé o onomatopoi nejpodrobnéji pojednava Kotinkova studie (1934),
jejiz zavéry jsou prejimany témeét do vSech soucasnych ceskych mluvnic. Za hlavni znaky
interjekci povazuje ,nezavislost na normalnim hlaskovém habitu pfislusného jazyka
(napft. cink bimbam)6 [...] a hldskovou neménnost, srov. fiiukat proti provedené piehlasce u>i
v jutro>jitro* (Blatnd 1996, s. 96). Blatna navic vedle tohoto atypického uziti hlasek (ve
slabi¢né pozici, prodlouzené, redukované) upozoriiuje i na charakteristickou vyssi frekvenci

hlasek, které stoji na periferii dané¢ho fonologického systému. Hlaska piivodné periferni se tak

3V tomto dialogu se setkavaji Sokrates, Kratylos a Hermogenes. Kratylos tvrdi, Ze existence jmen véci
jako pfirozeného odrazu véci samych je mozna. Hermogenes zastava nazor opacny. Sokrates se nejdfive stavi
na stranu Kratyla, ale jen naoko, pfipravuje si pole pro triumfalni dilkaz Hermogenova opac¢ného nazoru, tedy ze
vztah jmen a véci se zaklada pouze na dohodé lidi. Sokrates na zavér predstavy o originalnich jménech oznacuje
za vskutku ,divoké a blaznivé®. (Novotny 1994, s. 5-11)
citoslovci“: Teorie interjekéni (angl. téZ pooh-pooh theory), pfedpoklada, ze na samém pocatku ,staly zvuky, jimiz
&lovék vyjadfoval své emoce, tj. pocity tdivu, leknuti, bolesti, radosti apod.“ (Cerny 1996, s. 31-32)

® V brozufe Etymologické pocatky reci (1869) jiz rozliSuje 4 druhy onomatopoickych vyrazl: vyrazy
napodobujici zvu€ici pfedmét; vyrazy doprovazejici néjaky dé& spojeny se zvukem (chechtat se); vyrazy
doprovazejici €in nebo dé&j (hop, na); vyrazy vyvolané jinymi nez zvukovymi viemy, zejména vjemy zrakovymi,
napf. svétlem a leskem (takové vyrazy nachazi v hojném mnozstvi v japonstiné.)

® Dalsi priklady lze nalézt u Mathesia, jenz uvadi napf. slabi¢nou vyslovnost ,s“ v Ceském pst a r*
v némeckém brrr.
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diky hlaskovému vyvoji muze dostat do centra’. Za vSechny mluvnice, v nichZz se tento
predpoklad piejima, mizeme uvést citaci z ESC: ,[...] nejmarkantngj$im charakteristickym
znakem citoslovci je nezavislost jejich hlaskové utvéfenosti na prostiedcich konkrétniho
jazyka (Skali¢ka: ,,abnormalitu vidi v nezvyklych hlaskach nebo v nezvyklé skupiné hlasek®,
napft. palataly + zadni vokal (knucet): tato kombinace byla odstranéna staroceskou ptehlaskou
u> i, stejn¢ tak friukat viz Blatnd). Zdiraziuje se i jejich hlaskovd neménnost, kterou by
se narusil vztah mezi jazykovou jednotkou a odpovidajicim zvukem.“ (ESC, s. 570)

Tato tvrzeni podporuje inejnovéjsi vyzkum Fidlerové (2014). Na materialu
onomatopoickych slov potvrzuje, Zze maji tendenci K vybéru méné frekventovanych hlasek
(napt. ), coz je obecné typické pro zvukovésymbolické vyrazy napiic jazyky. Jejich zvukové
vzorce seale shoduji sobecnymi fonologickymi vzorci Vv ¢estiné a i jejich struktura je

konzistentni se strukturou ostatnich. (Fidler 2014, s. 29-30)

U slov onomatopoicky motivovanych dochazelo ¢asto i k mylnym etymologickym
interpretacim daného vyrazu. Ztrata souvislosti mezi onomatopoickym vychodiskem
a pojmenovanim mize vést K pfifazeni Kk mylné slovotvorné celedi, napt. onomatopoicky

motivovana hrdlicka je piitazena k Geledi substantiva hrdlo. (ESC, s. 570)
2.4. Synchronni pohled

Zékladni otazkou spojenou S onomatopoickymi slovy z hlediska synchronniho
pristupu je viibec moznost pojimat mimojazykovou zvukovou realitu jako zdroj jazykové
motivace. Saussure Vv Kurzu obecné lingvistiky sice ,[...] na dikaz toho, Ze volba
oznacujiciho neni vzdy arbitrarni® poukazuje na onomatopoia, avSak vzapéti dodava, ze
»[---] ta vSak nejsou nikdy organickymi prvky jazykového systému® (Saussure 2007, s. 99).
Saussurova autorita zapfiCinila, ze V ¢eskych jazykovédnych piiru¢kach tento nazor
prevazuje: ,,Pokud jde o skute¢né onomatopoie (typu bimbam, tiktak apod.), jsou nejen malo
pocetné, ale i jejich volba je jiz do jist¢ miry arbitrarni, protoze jsou jen pouhou pfibliznou
(!-R.B.) imitaci ur¢itych zvukd (srovnejme francouzské ouaoua anémecké wauwau,

tj. hafhaf) — (Saussure 1989, s. 99).“ (Blatna 1996, s. 98)

" Ve slovaniting napfiklad hlaska ch. ,[...] hlaska ch, jakozto hlaska zvlasté blizka pouhému

nesly$nému dechu, je velice dllezita v oboru interjekcionalni povahy nejprimitivnéjsi“, cituje Blatna Zubatého
Vyklady etymologické a lexikalni z roku 1949. K tomu dodava, Ze v praslovanstiné uz tento konsonant existoval
(diky zméné s>ch poi,u,rk), onomatopoické vyrazy vSak ovlivnily jeho vyskyt v inicialni pozici srov. chrapat,
chrkat, chechtat se. (Blatna 1996, s. 96)

8 Tedy vztah mezi oznacujicim (jazykovym znakem) a oznaovanym (denotatem) je vytvofen na
z&kladé konvence, je libovolny/arbitrarni.
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Palkovy Zaklady obecné jazykovédy (1989) uvadi onomatopoicka slova jako piiklad
ikont® v pfirozenych jazycich. Znovu se i tady zdiraziuje, Ze ,.[...] v kazdém jazyku je vyber
formy pro zachyceni jisttho zvuku podiizen fonologické struktuie piisluSného jazyka“
(Palek 1989, s.18). Blatna pak tuto problematiku shrnuje tvrzenim, Ze pro slova
onomatopoicka, tedy motivovand, nakonec ptece jen plati zdkon o z4sadni nemotivovanosti
slova. i ptes fakt, ze mluv¢i u onomatopoickych vyrazt souvislost S mimojazykovou realitou

pocituji, uzivaji je jako vyrazy znac¢kové, napi. zblunk, ném. Plumps, rus. bultych.

Blatna pro uplnost pfedstavuje i Sirsi pfistup k arbitrarnosti jazykového znaku. Voronin
rozliSuje arbitrarnost vnitfni (vztah mezi oznacujicim a oznacovanym v rdmci bilaterdlniho
jazykového znaku v pojeti Saussura) a vnéjsi (vztah mezi jazykovym znakem a denotatem).
Z hlediska t¢ vné&jsi zcela chybi libovolnost u zvukomalebnych pojmenovani (substantiv,
sloves), jelikoz je ve velké mife upfednostiiovana akusticka strdnka predmétu nebo déje.

S arbitrarnosti a vdzanosti téchto onomatopoickych prvkii na hlaskovy systém
daného jazyka souvisi i variabilni stupen jejich artikulace (od individualni formy mezi
jednotlivymi mluvéimi az po lexikalizovana onomatopoia). Blatnd proces artikulace

zvukomalebnych elementt déli na dvé faze:

1) imitace, tj. pfirodni zvuk > neartikulované napodobeni

2) artikulace, tj. neartikulovany zvuk > komplex hlasek (Blatna 1996, s. 97)

Onomatopoickd slova mohou byt nahlizena 1 zhlediska expresivity. Expresivitu
pfimou pozorujeme u slov zvukomalebnych, kterd napodobuji realitu a maji k ni pfimy vztah.
Expresivita nepifima se pak uslov projevuje jejich tendenci k vyvolani citového vztahu
zamérnou deformaci slov normalnich (Zima 1961, s.32). V lexikografické praxi (SSJIC
i SSC) se onomatopoicka slova (s expresivitou inheretni, tedy pravou a vnitini) jako
expresivni neoznacuji. Ve slovnicich se uvadi pouze jednotky expresivni adherentné, tedy
kontextové. Naptiklad v SSC je pldcat jako expresivni uvedeno jen ve vyznamu mluvit
hlouposti (Blatna 1996, s. 99). K onomatopoickym vyrazim, jak uvadi Zima (1961), nelze
uveést synonyma oznacujici bud’ skutecnost druhove jedine¢nou (jako jsou zvuky zvifat), nebo
skute¢nost urcitym zptsobem specifickou (jako jsou zvuky doprovazejici pohyb). Tento zavér

byva v lingvistice upfednostiiovan. Odlisné k expresivité zvukomalebnych vyrazii pristupuje

®  Peircova klasifikace znakl na zakladé vztahu mezi ,o0znacujicim“ (jazykovym znakem)

a ,0znacovanym*“ (denotatem) rozdéluje tfi typy znaku: ikon, index a symbol. Symbol odpovida znaku, jenz vznikl
na zakladé konvenci. U indexu je vySe zminény vztah zaloZzen na zakladé objektivni souvislosti (vztah pficiny
a dusledku, vécné souvislosti nebo vztahu ¢asti a celku). Pro ikonické znaky je charakteristicka podobnost mezi
,0znacujicim® a ,0znacovanym®. (Kulka 2008, s. 205)
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Hauser, jenz je jednoznacné fadi do skupiny slov lexikaln¢ expresivnich. Stranou zajmu
vétSinou zustadvaji viceslovna verbalni vyjadieni (udélat bdc, deélat tapy tap). Tato
syntagmata, podle Blatné, funguji jako synonyma neutralni slovni zasoby (spadnout, jit, popr.
zahafat, zastekat).

Blatna shrnuje vyznam onomatopoickych jednotek nasledovné: v zakladnim vyznamu
jsou neutralni, primarni je unich slozka nociondlni (tedy napodobeni existujiciho zvuku).
Nekteré vyrazy mohou hlaskovym slozenim navozovat dojem inherentni expresivity
(napt. minoukat — s expresivnim hlaskovym spojenim 7iou x oproti vrcet). Az v pieneseném
uziti u nich maze prevazit slozka pragmaticka: ,,[...] ty hrozné kuiikas, viibec Ti nerozumim.
Druhou moznosti je emocionalni uziti zvukomalebnych vyraza v hovoru s malymi détmi: ted’

musis délat tapy tap (Blatna 1996, s. 101).

2.5. Vyskyt onomatopoii v ¢estiné

Podle frekven¢niho slovniku ¢eStiny (1961) skoncil slovni druh citoslovce obecné
ve statistice vyuziti na poslednim devatém misté. Citoslovce jsou soucéasti druhé, méné
pocetné skupiny slovnich druhd, které autofi slovniku na zaklad¢ frekvence hesel vymezuji.
Tvoii ji z4jmena, Cislovky, spojky, predlozky, citoslovce aje zastoupena 4% cCetnosti.
Substantiva, slovesa, adjektiva, adverbia tvoii témét celou lexikalni zasobu (96 %). V 4%
skupiné jsou slova synsémanticka a jejich index opakovani je velmi vysoky. Citoslovce
spole¢né s Cislovkami V nich tvofi nepatrny zbytek (1,82 %). Zastoupeni citoslovei je
minimalni. Vyskytuji se prakticky jen v projevech uméleckych, ato vyraznéji jen

v dramatech. Jak velkou ¢ast zastupuji slova onomatopoicka, ze zdroje urcit nelze.

Tyto zavéry potvrzuje ianalyza vyskytu citoslovci na zakladé funkénich styla
Klenihové (2010). Citoslovce se téméf nevyskytuji v odborné a popularné nau¢né literatufe,
V publicistice také pfili§ ne, Iépe je na tom smér umélecky, ve kterém (Vv proze i poezii

a pisnovych textech) ptevazuji spise citoslovce zvukomalebna.

Vyskyt zvukomalebnych prostiedki je obecné spojovan s literaturou pro déti. ,,Déti
si citoslovce osvojuji diive nez plnovyznamova slova, [...] atento zplsob vyjadfovani je
pfiznaény ipro nasi fe¢ s détmi, ataké pro détskou literaturu.“ (Cmejrkova 1996, s. 77)
| Blatnd ve svém piispévku upozoriluje na (pragmaticky) vyznam téchto vyjadieni
v komunikaci s détmi. Implikuji emocionalnost, citovy postoj mluvciho a maji za cil ,,vyjadrit
kladny citovy vztah k malému ditéti“ a ptizpasobit Se jeho moznostem. Tyto jazykové

prostiedky (jez maji formalné blizko K popisované skute¢nosti) usnadiiuji malému ditéti
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pochopeni komunika¢niho zaméru. Tento pragmaticky vyznam se vSak V sémantické
struktufe heslovych slov ve vykladovych slovnicich neobjevuje, a to ani u jednotek, jez jsou

uz zcela lexikalizované.

Analyza téchto prostiedki je znesnadnéna pravé malym vyskytem (i plné
lexikalizovanych) zvukomalebnych jednotek V reprezentativnich vykladovych slovnicich
CeStiny. Za divod Blatna (1996) povazuje charakter materidlu, z néhoz jsou slovniky
sestavovany, pracuji hlavné s psanymi texty, mluveny jazyk vzdy suplovaly divadelni hry
aromany psané hovorovou c¢estinou. Klenhova (2010) ve své praci vychazela | z materialu
ziskaného ze SYN2000 aSYN2005 (¢asti CNK). |zde seviak potykala s problémem
oznacovani citoslovei (za citoslovce jsou casto povazovany napfi. ¢asti cizich proprii,
pravdépodobné z divodu nestandardniho zapisu). Fidler (2014) pro své zvukové symbolické

prispévky pouzila material prevazné ze SSJC.

Druhou nejéastéji uvadénou oblasti vyskytu citoslovei je komiks. Diky nému navic
dochazi Kk ptejimani novych citoslovei, piedevs§im z angli¢tiny. Citoslovce ,,[...] jsou
zobrazena vizualnimi efekty, zménou pisma, velikosti, tvarem a barvou, piipadné vytvorenim

nekonvenéniho zapisu zvuku (napi. aaargh)“. (Hinton et al. 1994, s. 2)
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3. Pohled na onomatopoia mimo ¢esky kontext

3.1. Concise Encyclopedia of Grammatical Categories

Ameka (1999) se veénuje definici citoslovei pomoci formalnich, sémantickych
a pragmatickych kritérii. Formalni Kritérium k citoslovcim fadi vSechna slova, ktera ,,sama
o sob¢ konvencné vytvareji neeliptické vypoveédi, netvoii konstrukce s ostatnimi druhy slov,
nepiijimaji flektivni nebo derivacni afixy, jsou monomorfémickd“. (Ameka 1999, s.213)
Tento pohled na citoslovce zahrnuje jadro slovniho druhu citoslovce (slova vyjadiujici emoce;
vyrazy pro pozdrav, loueni, dé€kovani, omluvu; nadavky; signaly pozornosti, darovani;
nckteré¢ castice a odpovédovd slova; zvuky zvifat; onomatopoickd slova a ikonické
zobrazeni). = Sémantické  kritérium  definuje = prototypickd  citoslovce  jako
,konvencionalizované jazykové znaky, které vyjadiuji aktualni stav mysli mluv¢iho, jeho
postoj nebo reakci na situaci® (tamtéz). A z hlediska pragmatiky jsou citoslovce kontextove
vazané jazykové znaky. Jsou spojeny se specifickymi situacemi v mimojazykovém kontextu.

Jejich interpretace je zavisla na konkrétnim diskurzu a socialnim kontextu.

Z pohledu formalniho a pragmatického jsou onomatopoia soucasti interjekci, pouze
sémanticky pohled toto spojeni vylucuje. Nejsilnéjsi propojeni onomatopoii s interjekcemi je
z pohledu formalniho. Interjekce sdili svou fonologickou anomalitu s onomatopoii, které
navic zobrazuji znaéné mnozstvi zvukového symbolismu. Pravé ztohoto divodu jsou
onomatopoia pod interjekce zatfazovana. Naopak argumentem pro vydéleni onomatopoii
a ideofonti z interjekci je tendence onomatopoii vice popisovat neZ vyjadfovat mentalni stav
a expresivitu (jako to dé¢laji ,,pravd citoslovce®). Ideofony pak nezvladnou vytvoftit

samostatnou vypovéd’, aniz by byly eliptické. Vyuziti interjekci elipsu nepredpoklada.

Ameka predstavuje i zakladni morfologicky rys citoslovci obecné, jez se tyka i slov
onomatopoickych, a to jejich nepodléhdni vnitini flexi nebo derivaci. Diky tomuto rysu jsou
davany do jedné kategorie spolu s Casticemi a adverbii. Mezi deverbalnimi interjekcemi lze
vyjimky nalézt, mohou vykazovat jevy vnitini flexe, ale nespliluji zcela pravidla systému.
Vétsina citoslovei jsou monomorfémicka slova. Existuji ale 1 vyjimky v podobé viceslovnych
interjekci, ptipadné interjekcnich frazi, jez popisuji mentalni akty (anglické Goddammit!;
oh la la; hop la; Bloody hell!; Dear me!; Thanks God!). (Ameka 1999, s. 214) Obvykle maji
specifickou syntax.

V ramci toho, ze citoslovce mohou tvofit vypovéd sama o sob¢, miizeme tento termin

pouzivat k popisu jak slovniho druhu, tak typu vypovédi. V ptipad€, Ze se pouzivaji

18



v souvislosti s typem véty, jsou povazovana za minoritni typ véty.

3.2.  Zvukovy symbolismus

Onomatopoicka slova, podle Ameky, zobrazuji znatné mnozstvi zvukového
symbolismu (ZS). ZS (jinak také fonestézie/fonosémantika) je termin pro ,,predpokladany
systematicky vztah mezi zvukem a vyznamem®. (Ohala 1997, s. 98) V ne-¢eské lingvistice je
ZS vénovano vice pozornosti, jeho pfijeti je viak i tam ponékud komplikované. Asa Abelin
kapitolu: Je zvukovy symbolismus V jazyce pravidlem, nebo vyjimkou? V prvni podkapitole
Snazvem Zvukovy symbolismus je vyjimkou dokazuje toto tvrzeni citaty jazykovédnych
autorit Saussura a Biihlera. Saussurovu arbitrarnost jazykového znaku jsme jiz ve zkratce
ptedstavili v kapitole 2.4. Biihler onomatopoiim pfisuzuje dulezitou roli z hlediska vyvoje
jazyka, ze synchronniho pohledu je vSak povazuje za pouhy relikt jazykové geneze, jsou jen
urcitym navratem k dobam minulym. Jazyk, podle Biihlera, vznikl diky primitivnim potfebam
aprojevim sebevyjadieni. Meéfitkem uspéchu geneze jazyka je vSak jeho arbitrarni

reprezentace. (Abelin 1999, s. 9)

Hned v nasledujici podkapitole Zvukovy symbolismus je Vjazyce fundamentdalni
Abelin s pomoci jinych jazykovédnych autorit dokazuje pravy opak. Jaspersen, Saussurtv
soucasnik, tvrdi, Ze ,,[...] jazyky se casem obohacuji o zvukové symbolicka slova a vyvijeji
se smérem K vétsimu mnozstvi jednoduchych a adekvatnich vyrazt, ve kterych je zvuk
a vyznam propojen Ve vztahu bliz§im, nez by si mohli naSi vzdaleni piedkové viibec
predstavit™ (Abelin 1999, s. 10). Lakoff a Johnsson v Metafordch, kterymi Zijeme ,,prezentuji
priklady, kterymi dokazuji, Ze ve vSech jazycich (v¢etné jejich syntaxe) je mnoho ptipadi ne-
arbitrarnich vztah mezi formou a vyznamem, ¢imZ ne-arbitrarnost dokazuji jako integralni

soucast jazyka, ne jen jeho separatni kategorii.* (tamtéz)

Masako U. Fidler (2014) ptidava jesté tteti pohled atvrdi, Ze je ZS obecné
z jazykovédy (implicitné i explicitné¢) vyclenovan jak jeho zastanci, tak ijeho odpirci.
Saussurtiv proud tuto oblast lingvistiky povazuje za absolutné marginadlni. ZS studie vSak
tento jev také povazuji za néco specialniho, o ideofonech naptiklad mluvi jako o ,,absolutné
odlisném druhu jazykového Zivocicha®. Existujici ZS studie stale odliSnost onomatopoickych
vyrazl od konvencnich ¢asti jazyka zdlraziuji, avsak podle Fidler dikazy pro jejich absolutni

vymezeni stale presvédCivé nejsou. Fidler je na zakladé téchto neuspéSnych pokust
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presvédcena, ze zvukomalebné vyrazy jsou béznou, integralni soucasti jazykového systému

a marginalni roli nehraji viibec.

Pravdou je, ze ZS mnohem vétsi funkei zastavaji v neevropskych, konkrétné asijskych
a africkych jazycich. Kvantitativné tento fakt odrazi i mnozstvi ZS studii vénujicich se prave

témto jazyktm.

3.2.1. Typologie zvukového symbolismu
Pro ucely této prace budeme vychazet z typologie vytvoirené na zaklad¢ Sirokého
zabéru prispévkil predstavenych na konferenci ZS v roce 1994, uvedenych ve sborniku Sound
Symbolism (Hinton et al. 1994, s. 2-12). Typologie sborniku Sound Symbolism se sklada ze
4 kategorii sefazenych podle stupné pifimého vztahu mezi zvukem avyznamem. Zacina
uneverbalni vokalni komunikace (sjistym zjednoduSenim sem mulzeme zahrnout

i komunikaci zvifat) a konéi U zcela konven¢nich lexikalizovanych ZS jazykovych znaki.

3.2.1.1.  Télesny zvukovy symbolismus (TZS)

Zahrnuje bezd&tné zvuky, které pifimo odraZeji vnitini stav téla nebo mysli,
ptikladem muze byt Skytani, kaslani. Zatazeni TZS do lingvistiky je problémové. Zvuk
Vv téchto piipadech neni opravdovym jazykovym symbolem, je spiSe symptomem. Autofi
argumentuji biologickym propojenim TZS se ZS a genetickou spiiznénosti s jazykem, jsou

jeho praptivodem. K této kategorii autofi pfipojuji i zvolani (vocatives).

3.2.1.2.  Imitaéni zvukovy symbolismus (1ZS)

S tématem na$i prace nejvice souvisi pravé IZS. Tvoii jej onomatopoické vyrazy
a fraze reprezentujici pfirodni zvuky, zvuky ptdkl a zvirat. Stejn¢ jako TZS se vyznacuje
komplikovanosti grafického zaznamu. Velké mnozstvi téchto jednotek se lexikalizovalo,
proto maji V lingvistice o néco lepsi ,,postaveni“ nez TZS. Stejnym zplsobem jako je
imitovan zvuk, je V jazyce znazornovan i pohyb. Pohyby maji Casto urity rytmus a tyto
rytmizované pohyby samy o sob& zvuk Casto i vydavaji. Autofi vSak tuto tendenci spojuji
S hlubSim spojenim rytmu a pohybu na bazi nervového systému. Autofi predpokladaji, Ze
stejné jako dochazi k ,,prekladu® rytmu do pohybu v bezdécnych pohybovych reakcich na
rytmus, je mozny I obraceny ,,preklad” pohybu na zvuk, v¢etné zvukoveé symbolické jazykové
formy. Pii reprezentaci opakujicich se zvukt apohybt se Casto uplatiiuje lingvisticka
strategie — reduplikace, pifima napodoba rytmu. Tyto imitace pohybu by byly mozna spi$
zatraditelné do synestetického zvukového symbolismu, autofi vSak upiednostiuji jejich

pfirozenou svazanost S imitaci a timto typem zvukového symbolismu, autofi je oznacuji za
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»pohybova imitativa®“. (To koresponduje S tendenci Klenhové (2010) vydélit prave tento typ

vyrazi do specialni kategorie déjovych, pohybovych citoslovci, viz kapitola 2.2).

3.2.1.3.  Synesteticky zvukovy symbolismus (SZS)
Postihuje proces, Ve kterém se prostiednictvim ur€itych vybranych vokalu,
konsonantl a suprasegmentalnich jednotek znazornuji vizualni, taktilni a propor¢ni vlastnosti

objekti (jako tvar nebo velikost). Jde tedy o ,,akustickou symbolizaci neakustickych jeva“™®.

3.2.1.4. Konvenéni zvukovy symbolismus (KZS)
Oznacuje skupinu submorfémovych entit, jez jsme jiz dfive oznacili za fonestémy.
Casto se objevuji ve vtipech, ve smieninach slov, v komerci. Tyto smiseniny, neboli blendy
existuji i v Cesting, Casto jsou prevzaty z anglictiny, jako ptiklad mize poslouzit: smoke + fog

= smog. U tohoto typu se dostavame jiz do oblasti konven¢nich jazykovych znak.

3.2.2. Spolecné rysy ZS vyrazi

Sémantické a pragmatické oblasti vyznamu ZS slovni zasoby:

1) Napodobovani pfirodnich a vnitinich zvuku

2) Vyjadfeni vnitinich stavii — fyzickych i psychickych

3) Vyjadieni socialnich vztahd (deminutiva, osloveni, imperativy), stejné jako
projevy nesouhlasu a stigmatizace

4) Nejvyznamnéjsi charakteristiky objekt a aktivit, jako pohyb, velikost, tvar, barva
a struktura

5) Gramatické a textové indikatory, jako intonacni oznaceni textové a vétné struktury,
rozdily mezi ¢astmi promluvy

6) Vyjadteni hodnoticiho a citového vztahu mluvéiho k subjektu, o kterém mluvi”

Formy ZS, jez se objevuji v Sirokém spektru riznorodych jazyk:

1) Reduplikace — zdvojovani hlasek, slabik i celych slov, je méné Casta v evropskych
jazycich. V jazycich, které ji uZivaji, miiZeme najit silnou tendenci spojovat
reduplikaci se zvukovym symbolismem.

2) Vyuziti neobvyklych segmentl a suprasegmenti

3) Asociovani ur¢itych skupin fonému s ur¢itymi sémantickymi oblastmi

1% Tento typ ZS je zfejmé& nejpopularnéjsi. Vznika velké mnozstvi pfipadovych studii. Je nesporné vice
na strané arbitrarnich akustickych obrazl nez prvni dva typy. Napf. Size Sound Symbolism a Magnitude
symbolism.
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Jako ptiklad mizeme uvést frikativy a jejich opakované uzivani pro rychlé slysitelné

pohyby objektu vzduchem, nazaly pro zvonéni, ozvénu.

3.2.3. Zvukovy symbolismus V CeStiné
ZS v Cestiné se systematicky vénuje Masako U. Fidler (vybérové 2006, 2009, 2014).
Bohemistka piivodem z Japonska pfistupuje K jazykovému systému ¢estiny z hlediska oblasti,
jez mé Vjejim rodném jazyce Siroce piijimanou tradici. Jeji vyzkum prozatim vrcholi
v monografii zroku 2014 nazvané Onomatopoeia in Czech. V této kapitole vSak jen
ve stru¢nosti nastinime zavéry, jez prezentuje Ve svém piispévku Gramatika a zvukovy
symbolismus (2009), jez nam mohou pomoci pii hodnoceni gramatickych jevii v materialu

ziskaném ze vzorku Ceskych détskych knih pro nejmensi.

Fidler vesvé studii vychdzi zobecné¢ wuznavanych ptedpokladi, ze
»zvukovésymbolické vyrazy jsou funkéné schopny slouzit jako rizné prvky struktury,
napft. jako predikaty* (Fidler 2009, s. 160). N&které lze interpretovat jako predmeét slovesa,
mohou mit i podmét anebo mohou byt oznacena cislovkou. Podmét a ¢islovka se v tom
pfipadé¢ objevuji bud ve tvaru neutra singuldru (Nebylo to jenom jedno bum.), nebo
se deklinuji jako substantiva (7isic kvaku!). Fidler pak tato tvrzeni posouva dal a dokazuje, ze
se ZS ,,podili na procesu podobném tvoteni slov* (Fidler 2009, s. 164—165). Jeji data z CeStiny
(oproti tém z anglictiny) ukazuji procesy bliz§i morfologii.

Na zakladé materialu ZS vyrazii (z CNK a SSJC) vydéluje tzv. semi-sufix —y, ktery
»kompaktné a zhusténé* vyjadiuje neurcitou pluralitu (coz koresponduje s majoritnim
zpiisobem tvofeni plurdlu v cesting). Vyskytuje se mezi dvéma stejnymi ZS slovy a jeho
sémanticka funkce spociva v imitaci zvuku a dokresleni charakteru situace. (Naptiklad skrty
Skrt akcentuje rychlé a témét komicky snadné a rytmické ukonceni dé€je, oproti Skrt skrt, jez
zdtraziuje spiSe samotny zvuk tuzky, kterd opakované $krabe po povrchu. Skrty Skrt také
naznacuje nespecificky pocet Skrabnuti, zatimco ve vyrazu Skrt skrt by kazda jednotka
oznacovala jedno konkrétni Skrabnuti.) Semi-sufix -ity, lze povazovat za kombinaci
deminutivniho elementu -it-, ktery pfidava k vyznamu hravost, jasnost, a elementu neurcitého
plurdlu -y (dup je charakterizovdno jako temny zvuk uderii nohou, kopyt o zem, zatimco
dupity jiz temnou konotaci ztraci). Dal§i semi-sufix -ky navozuje dojem snadné arychlé
vykonatelnosti dané¢ho ikonu. Mtze naptiklad zmirnit silu rozkazu (honem hupky do pelisku)
nebo miiZe vést 1 k ironickému efektu.

V zavéru své prace Fidler jest¢ poukazuje na princip reduplikace. Opakovanost
ZS vyrazu v Cestin€é navozuje piedstavu zvuku, ktery je segmentovan do opakujicich
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se jednotek, napt. bum bum bum bum. Na zékladé¢ analogického procesu byvaji vytvaiena
iiterativni slovesa byt — byvat — byvavat. Historickou tlohu pfi tvofeni imperfektivnich
sloves hralo i1 prodluzovani vokalt, napft. uklidit > uklizet, skropit > skrapét. Prodluzovani
vokali ve ZS vyrazech mitize podobn¢ akcentovat charakter situace. Naptiklad br muze
vyjadfit okamzitou a punktualni negativni reakci na situaci, zatimco brrr se Castéji pouziva
jako hodnoceni probihajiciho procesu ¢i existujiciho stavu.

Spojeni ZS prvku + ho (z¢) podle Fidler implikuje nahlou zménu V situaci, oznacuje

nahly, neoekavany zvrat. Silné pusobi téZ kontaktova funkce. (Fidler 2014, s. 201)
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4. Role onomatopoii vV procesu osvojovani jazyka détmi

4.1. Osvojovani jazyka ditétem

Osvojovanim/akvizici je mysleno ,,postupné formovani jazykové kompetence v mysli
ditéte. [...] je soucasti kognitivniho vyvoje ditéte. Dit€ si postupné osvojuje fonologicky
a gramaticky systém mateiského jazyka, slovni zdsobu a informace pragmatické. (ESC,
s. 300-301, autorkou casti je I. Nebeska) Jazykova akvizice je oblasti interdisciplinarni
(kromé lingvistt se ji vénuji i psychologové, pedagogové a logopedi).

K teorii osvojovani jazyka existuji dva piistupy, podle toho, jakou roli autofi ptipisuji
vrozenym piedpokladiim (,,nature* a nativistické piistupy, vychdzejici z ptedpokladu
vrozenych mechanismi) a jakou vlivu prostiedi (,,nurture” a kontstruktivistické, socio-
pragmatické pristupy) (Saicova Rimalova 2013, s. 10)*.

Podoblastmi zkoumdani jazykové akvizice jsou napiiklad studium rané slovni zasoby
déti a osvojovani sémantiky, méné pozornosti je pak vénovano rané¢ gramatice détskych
projevi. Vznikaji iprace o vyvoji pragmatické slozky projevi. Experimentalni vyzkumy
se vénuji 1 fyziologii procesu jazykové akvizice avyuzivaji mimo jiné i poznatky
neurolingvistiky. Socio-pragmatické studie predkladaji zavéry o socialnich a kulturnich
determinantech vyvoje feci, charakteristickych rysech jazyka orientovaného na dité nebo tieba
1 bilingvismu. V Ceské lingvistice se souvislej$i proud zkoumani jazykové akvizice nevytvofil,
prace vznikaji spise izolované (Saicova Rimalova 2013, s. 14). Iv této oblasti se potykame
s absenci Sifeji dostupného korpusu vhodného k vyzkumu osvojovani jazyka Ccesky

hovoticimi détmi.
4.2. Fyziologické predpoklady osvojovani jazyka a faze osvojovani

Nativistické teorie pohlizeji na jazyk jako na produkt vznikajici z vrozenych dispozic
cloveéka a predpokladaji existenci Language Acquisition Device, jenz biologicky zajistuje
proces osvojeni jazyka. Jde o univerzalni ,,mentalni program®, ktery je aktivovan pti kontaktu
s konkrétnim jazykem, jemuz je dité¢ vystaveno. S univerzalnim mentadlnim programem je
spojena i teorie univerzalni gramatiky, ktera funguje na stejném principu. Tuto Sirokou
problematiku spojenou s existenci vrozeného jazykového organu ponechame V této praci

stranou*?.

1 K historii a teoretickym vychodiskim této discipliny vice Nebeska (1992), ESC, s. 300-301, heslo:
Osvojovani jazyka ditétem a Pracha (2011).

2 Dal3i reference viz Nebeska (1992), ESC, s. 300-301, heslo: Osvojovani jazyka ditétem, Priicha
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Osvojovani jazyka je determinovano ale i vyvojem sluchového aparatu a mluvniho
traktu. Akusticky organ je jiz dostate¢né vyvinut okolo 6 mésicli po poceti. Prenatalni faze
osvojovani jazyka tedy mize zacit jiz v tomto obdobi. Nejedna se samoziejmé o osvojovani
V plném slova smyslu, ale plod jiz mize vnimat zvuky a rozpoznévat rytmus a melodii fecit®.
Schopnost zvuky produkovat je pak (kromé¢ konkrétnich funkci mozku) fyziologicky
ovlivnéna anatomii vokalniho traktu. Po narozeni je vokalni trakt nemluvnéte natolik odlisny
od dospélého, ze dité Cisté fyziologicky neni schopno produkovat stejné zvuky jako dospély.
Roli hraje délka (jez je mensi nez U dospé€lého) a Sitka vokalniho traktu (jez je relativné Sirsi
Vv porovnani S jeho délkou). Hltan je kratsi a vliv ma 1 tvar Gstni dutiny, ktera zatim postrada
zuby. Rezonan¢ni dutiny vokalniho traktu jsou tedy odlisné. Zhruba 6 mésicii po narozeni

se tvar détského vokalniho traktu méni a zacina se podobat vokalnimu traktu dospélého.

Ptesné tato fyziologicka zména ohranicuje obdobi zvatlani (Stange 2009, s. 4).

V obdobi napodobujiciho zvatlani (pfiblizné¢ v 6 az 8§ mésicich) dité¢ zacina védome
imitovat zvuky'®. Sekundarn& se zapojuje i napodoba na zékladé vizualnich vjemi, imitace
artikulace, pohybt mluvidel. Dit¢ zac¢ina spojovat konsonanty a vokaly do slabik a pokousi
se je opakovat. Postupné dochazi k ndpodobé na urovni hlasek, melodie i rytmu mateiského
jazyka. Funkce téchto projevil je pfevazné kontaktova. Mezi 10. a 12. mésicem lze pozorovat
pocatky pasivni slovni zasoby. Dochézi k ,,porozuméni* verbalnim stimuliim a reakcim na né.
Od 12. mésice zacina tzv. jednoslovné obdobi, v némz dit¢ uziva jednotliva ,,slova* ve funkci
komplexni vypovédi s pragmatickymi funkcemi oznameni, otazky a Zadosti. Na téchto
funkcich se spolupodileji 1 prozodické faktory. Slovnédruhové byvaji tyto prvni vyrazy
pfifazovany ke kategorii substantiv, verb a onomatopoickych interjekci. Kolem 18. mésice
vyvoj pokracuje fazi dvojslovnych vét akombinovadnim prostiedki (verbalnich
1 neverbalnich) z obdobi pifedchoziho. Slovni zasoba se rapidné zvysSuje a slova nabyvaji
pojmenovavaci funkci. Na pfelomu druhého a tfetiho roku dochazi k rozvoji komunikaéni
feCi, dit€ se jiz prostfednictvim feCi snazi dosahovat drobnych cili. Nasledn¢ plynule
navazuje obdobi logickych pojmi, kdy dit¢ z konkrétnich jevii zacind abstrahovat obecné
vyznamy. V této fazi dochazi ke slozitym myslenkovym operacim. Kolem tii a ptl let véku
ditéte zacina tzv. druhy vk otazek a fec se intelektualizuje.

Re¢ovy vyvoj miize byt rozdélen i podle procest, které v daném obdobi prevazuji.

(2011). Generativni gramatika Noama Chomského.

13 Experimentalni vyzkumy dokazuji, Zze dité po narozeni dokaze rozpoznat melodii fe¢i rodi¢l, a hudba
je povazovana za element pozitivné ovliviiujici vyvoj plodu. Vice viz Pricha 2011, s. 36-37.

14 Nasledujici informace o vyvojovych fazich ¢erpame z ByteSnikové, 2012 a Prlichy, 2011.
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Prvnim je obdobi pragmatizace (do jednoho roku), nasleduji obdobi sémantizace (v pribchu
prvniho a druhého roku Zzivota), lexemizace (druhy az tfeti rok Zivota), gramatizace (tfeti az

¢tvrty rok) a obdobi intelektualizace (po Ctvrtém roce zivota). (ByteSnikova 2012, s. 20)

4.3. Vliv okoli. Jazyk orientovany na dité

Z problematiky vlivu okoli na osvojovani jazyka ditétem, které neni samoziejmé jen
na urovni jazyka, vybirdme pouze téma, které se nam zda pro naSi praci relevantni, ato
charakter jazyka orientovaného na dité. Stézejnim argumentem zastanct nurture piistupu jsou
vysledky experimentu, jez v roce 1992 provedla v Izraeli Ninio. ,,V analyzovaném korpusu
17 471 détskych vypoveédi bylo zjisténo 97 % vypovédi takovych, jez byly vysloveny predtim
matkami.* (Priicha 2011, s. 96)

Re¢ orientovand na dité nebo také matef§tina, matei'ska fe¢ &i rodidovska fe¢ vykazuje
urcita specifika s cilem usnadnit ditéti porozuméni a zefektivnit jazykovy vyvoj. Typické jsou:

1) specifické zvukové rysy: pomalejs$i tempo fei, vétsi a vyrazné€jsi pauzy, jasnéjsi
artikulace, vyssi posazeni hlasu, zjednoduSovani forem

2) lexikalni rysy: specifické lexikum omezené vétSinou na to, co je ve ,,sveéte® ditéte
dalezité, deminutiva, kratsi slova, ¢asté opakovani vyrazii (objevuje se zna¢na redundance)

3) syntaktické rysy: krat§i vypoveédi, parataxe

4) rysy vztahujici se k diskurzu: opakovani otdzek, jezZ monitoruji stavy a chovani
ditéte (Priicha 2011, s. 97)

Na efektivité jazykového vyvoje se siln€ podili 1 zZdmérnd pozornost samotného ditéte,
tu musime ,,jakozto kognitivni aktivitu podminujici zpracovani informace* (Priicha 2011,
s. 103) brat také v tivahu. Déti ji obvykle projevuji mezi 9. a 12. mésicem véku.

V navaznosti na témata rodiovské feCi azdmérné pozornosti ditéte naznacuje
zajimavé vysledky experiment provedeny vroce 2011 na Marylandské univerzité
(Royster et al., 2011) srodilymi mluvéimi anglictiny. Projekt, ktery byl soucésti SirSiho
vyzkumu o vlivu jazyka rodi¢d na jazykovou akvizici, zkoumal, zda casté pouzivani

v

onomatopoii v jazyce orientovaném na dit¢ negativné ovliviluje jeho pozdéjsi jazykové
Ve vyzkumu bylo reflektovano i mnozstvi druhti slov a délka vypovédi. V 7, 10 a 11 mésicich
Zivota byly v laboratofi nahrany cca 15-20 minutové nestrukturované hry déti a jejich matek
s konkrétni danou sadou hracek. O cili studie matky nebyly informovany. Ve 24 mésicich pak
déti absolvovaly testy zjiStujici jazykovou percepci a produkci. Z experimentu autorky
vyvozuji, ze vyuziti zvukovych efektii nijak nesnizilo pozd¢jsi schopnosti ditéte v oblasti
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slovni zasoby. Frekvence zvukovych efekti spiSe pozitivné pfispéla k jazykové produkci
ve 24 mésicich. Existuje korelace mezi uzivanim zvukovych efekt a pojmenovanim. Matky,
které pouzivaji hodné¢ jeden prvek, pouzivaji hodné i druhy. To miize odrazet pokusy matky
ziskat pozornost ditéte. Oproti pivodnim piedpokladim vyuziti onomatopoii nebylo
asociovano s pomalej$im jazykovym vyvojem. To mize byt diky tomu, Ze matky jimi

ziskavaji/udrzuji pozornost ditéte a maximalizuji potencial uceni se novym slovim.

4.4. Onomatopoia z pripadové studie jazykové akvizice ¢eského ditéte

Teoretické prace vénujici se jednoslovnému obdobi tradi¢né zkoumaji prevazné
formalni stranku téchto vypovédi a sdili predpoklad, ze ,,[...] prvni slovni zasoba ditéte byva
slozena predevsim z citoslovci, popf. citoslovci a substantiv.“ (Saicova Rimalova 2013, s. 88)
Saicovd Rimalova toto formalni uréeni prvkdi jednoslovného obdobi povazuje za
zjednodusujici a ve své studii klade diraz na (Siroce vymezeny) vyznam.

Material (neverbalniho vokalniho, ptipadné verbalniho charakteru) ze studie Saicové
Rimalové (2013) nam miize poslouzit k ziskani predstavy o konkrétnich projevech &esky
hovofticiho ditéte. Z materidlu vybirdme pouze vypovédi, které jsou svou formou ,,shodné*
s (cilovymi) onomatopoickymi citoslovei. Vyrazové prostiedky tematicky tadime

do 4 kategorii a pfipojujeme i referenci ke klasifikaci MC II (viz kapitola 2.2).

4.4.1. Pojmenovani zvirat na zakladé zvuku, jez vydavaji

Podle MCII: citoslovce napodobujici zvuky vydavané Zivymi ptivodci, podskupina
zvuky vydavané hlasovym ustrojim, a to zvifecim.

V ukonceném 12. mésici se objevuje af af = haf haf, které oznacuje psa, popiipadé
Stekot, ale slouZi ijako pojmenovani pro nezndma zvifata (napf. Zirafa), vyskytl se i pfipad,
kdy dité tento prostfedek pouzilo i pro ,,neobvykle vypadajici Zenu* (tamtéz, s. 50). Na konci
15. mésice se repertoar téchto zvukt zvétSuje. Af af = haf haf zistava ve stejné funkci; ¢ ¢ ¢ =
kocka; chr chr = prasatko; bzzz = moucha, vosa; kva kva / ka ka = Zaba; kombinovany znak
tsss + gesto rukou = had (tamtéz, s. 59). Po 18. mésici je patrny nartst prostfedk hlavné
v oblasti budoucich substantiv, dit¢ se pokousi o vysloveni slov cilovych a pomalu roste
pouzivat pe haf haf, haf haf jiz tedy slouzi spiSe pro zvifata, které dit¢ jeSt€é neumi
pojmenovat. Oznacovani zvitat je i nadale pomoci vydavanych zvukl ¢ ¢ ¢ / ¢ici (ale nékdy
1 ma, podle mnau) = kocka; ga ga = kacenka; krd krd = vrany; i a a (= 1 ha ha) = ki, zebra;

koko = slepice, pozd¢ji 1kohout, kufe; hop = klokan (ne na zdklad¢ zvuku, ale podle
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typického pohybu) (tamtéz, s. 66).

4.4.2. Pojmenovani piredméti na zakladé zvuku, jenz vydavaji

Podle MC 1II: citoslovce napodobujici zvuky vydavané nezivymi ptvodci,
podkategorie zvuky vydavané pti ¢innosti strojl, pfistroji a nastroju.

Na konci 12. mésice se vyskytuje tak nebo tik = hodiny; f nebo f f = vétrak, vétrnik; r r
r = motorka, ptipadn€ bzzz = rlizné motory, resp. jejich zvuky; grr pro zvuk bagru i bagr sam
(tamtéz, s. 50). Po 15. mésici se repertoar dopravnich prostredkt, stroji a piistrojii zvétSuje.
Baaa | faoo = letadlo; razné varianty zvuku motoru: brrr / babababa / frr / vrr = traktor, auto,
motorka; vaaa = vysavac; fasa = vétrnik; ty ta, ti ta = hodiny (tamtéz, s. 60). V 18./19. mésici
dochdzi i v oblasti dopravnich prostiedkid a strojii k odklonu od zvukové napodoby a rozviji
se konkrétni pojmenovani. Zistava tita tita = hodiny; baaa = motorka; a konvencionalizované
blik blik = znamena svétlo. Prvni pokusy o cilovou podobu miiZzeme najit u baga = bagr;
patata = pocitac; voa = volant; konvencionalizované au au metonymicky zndzornuje sanitku,

ale rozsitené i policii (tamtéz, s. 67).

4.4.3. Pojmenovani pohybu

Podle MC 1II: podkategorie zvuky vydivané pii pohybu Zzivého piivodce
a podkategorie zvuky vydavané pii pohybu nezivého pivodce, zvuky vydavané pii narazu
a zvuky vydavané vodou, zvuky pfirodnich ukazi.

Na konci 12. mésice o pi o pe / o pi = ,,houpat (se)* (ve smyslu ¢innosti, chténi, ale
dit¢ takto oznacuje i to, co se houpe). Mlzeme sem pfifadit i tststs/ € € € = ,,Curat™ (coz je
obecné Cinnost spojena s vodou, miize proto podle kontextu znamenat 1 zdchod, nebo penis);
ba = bac (dit¢ upadlo, nebo upadl n&jaky predmét = tam se objevuje 1e) (tamtéz, s. 50).
V ukonceném 15. mésici bylo moZné pozorovat hop / houpe / hope hope = houpat se, ale i to,
co se houpe houpacka, krmitko, vétve, hfist¢ (misto, kde se houpeme); hop (= micek, tedy to,
co skace, ale 1 oznaceni ¢innosti); be /ba =bac; ¢ ¢ ¢/ tf tf tf / ts ts t§ (nove 1 ve vyznamu tece
voda); pff + gesto = prsi; bli / blik = blik (pro svétlo); be / ba = bac (kdyz néco spadne a nove
ijen kdyz je slySet rdna); pepe = bum bum; s pohybem souvisi t€z kd ka / ksa ksa = typicky
zvuk doprovazejici pohyb odehnani hmyzu reprezentuje mouchu, vosu (tamtéz, s. 60-61).
Po 18. mésici oznacuji zmeénu mista vyrazy: hop; ba = bac (i ve vyznamu néco spadlo ditéti
do oka); koli / koleli = koulet; bi ba (bim bam) = kyvat se (biti hodin, v&ci na provazku); ke (=
kec, kdyz dité spadne); s pohyby souvisi i ko ko / kop kop = kopat nohama; hop = staci, chci
dolti, nebo nahoru; pfirodni zvuky vyjadiuje fi fi = foukd vitr; ¢ ¢ = odnékud teCe voda
(tamtéz, s. 68).
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4.4.4. Pojmenovani ¢innosti

Podle MC II: kategorie citoslovei napodobujicich zvuky vydavané Zivymi pavodci,
podkategorie zvuky vydavané pfi jidle.

V této kategorii muizeme nalézt prevazné napodobu konvencnich prvkl jazyka
cileného na déti. V ukonceném 15. meésici ham pojmenovava ¢innost, ale i dané potraviny.
Hai / haji / hadi znamena lezet, ale 1 misto, kde se lezi; kuk = divat se, ale 1 prekvapit, upoutat
pozornost; bf / baf = piekvapit, vylekat, upoutat pozornost (tamtéz, s. 60—61). V ukonceném
18. mésici ham znamend kromé jezeni, kojeni ikonkrétni potraviny, ale idenni jidla
(napf. obéd) i predméty souvisejici s jidlem, ale zde jiz zacinaji pokusy o nahrazovani
pfedméti cilovymi slovy; ze starSich prosttedkl zlstava haji (i pro predméty, které normalné

stoji, ale ted’ lezi); kuk (tamtéz, s. 66—68).

4.5. PoznamKky K Siroce pojatému vyznamu zvukomalebnych elementi

Jak jsme jiz naznacili v predchazejici kapitole, vyznam verbdlnich prostfedkil
jednoslovného obdobi je $ir§i nez vyznam jejich cilové (dospélé) formy, kterou tradi¢né
fadime ke slovnim druhiim. Konkrétné u onomatopoickych vyrazti dochazi k metonymickému
pfeneseni vyznamu. Znak pro zvuk vydavany zvifetem ¢i pfedmétem oznacuje i samotného
puvodce (typicky zvife nebo stroj), popf. ¢innost vykonavanou timto pivodcem (tj. vydavani
daného zvuku). V rdmci metonymie dochazi u jednoslovnych vypovédi 1 k pieneseni
vyznamu na zéklad¢ synekdochy, kdy dité uzije oznaeni jedné slozky situace pro oznaceni
situace celé. Metaforické vztahy se objevuji také u osob a predméti, u nichZ dité¢ pozoruje
podobnost, napt. bdba pro vlastni babicku, ale i cizi starou pani (Saicova Rimalova 2013,
s. 53-54). Hlasy zvitat tedy slouzi i jako budouci substantiva, ptipadné slovesa, individualni
zvukové komplexy s onomatopoickymi rysy (naptf. napodoba zvuku strojit) se cilovym
sloviim nikterak nepodobaji, slouzi vSak k oznaceni ptivodce zvuku, pfipadné ¢innosti. Prvni
détska slova zastupuji celé véty nejcastéji s cilem vyjadrtit vali nebo cit.

U onomatopoickych vyrazi sSirSim vyznamem mulzeme pozorovat zarodky
gramatickych funkci. Na konci 17. mésice se u zkoumaného ditéte objevuje cilovy tvar
pluralu u neonomatopoickych vyrazi (papy = paty). ,,Kacenka*, gumova hracka, se objevuje
ve form& gaga a gage pokazdé v jiném kontextu, gage spiS§ jako Zadost, aby ji dostalo
(v cilové formé tedy akuzativ), gaga spiSe nominativni (tam je kacenka). Typické jsou Siroké
gramatické vyznamy jednoslovného prostiedku (na konci 18. mésice autorka pozoruje pro

hati = ha&i vyskyt ve funkci indikativu, nebo imperativu). (Saicova Rimalova 2013, s. 101)
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Tyto jednotky se mohou vyskytovat v kombinaci s negaci (af af ... néni). Jiz od 14.
meésice se objevuje synonymie, matka fika: fo je mnau mnau, dité reaguje s t§ (= ¢i ci).
Castym prostiedkem je reduplikace na urovni hlasek slabik i stejné formy — pro lepsi

porozumeéni dospélého.

Na zavér této kapitoly naznacime jesté jazykové schopnosti ditéte z piipadové studie
ve 2 letech. Je schopno produkce soutadnych i podiadnych souvéti, ovliviiuje volbu témat,
cca 10 minut je schopno udrzet rozhovor o jednom tématu, bézné se setkdva s pisnémi,
fikadly, détskymi ver$i, jednodussimi pohadkami a vypravénimi, jejich Casti si i 0svojilo.
Od 26. mésice dochazi k rozvoji minulého ¢asu (hope ba = houpe + bac referuje o tom, ze na

souvéti, sklonuje (i kdyz s chybami), ¢asuje, derivuje, uziva prefixy a piedlozky.

4.6. Shrnuti funkce zvukomalebnych prostiedki v osvojovani reci

Nejranéjsi projevy jsou ontogeneticky spjaté s tady a ted’. Zasadni pro vyvoj ditéte je
imitace, kterd je obecné soucasti kognitivniho vyvoje déti. Imitaci mizeme pozorovat
vroving¢ fyzické (napodobuji secelé¢ Ccinnosti) izvukové. Hlavni motivaci ditéte je
komunikace, na pocatku neni repertoar prostfedklt velky anapodoba zvuku ma za cil
upozornit komunika¢niho partnera na dany zvuk, pokus o napodobu zvuku miZze byt
ekvivalentem otazky: Co fo je? Na zaklad¢ ,Marylandského experimentu® se navic zda, Ze
vyssi vyskyt zvukovych efektl v jazykovém inputu spiSe k jazykovému rozvoji ptispivaji,
diky tomu, Ze podporuji zdmérnou pozornost ditéte.

Onomatopoické prostfedky v jednoslovném obdobi maji mnohem $ir§i vyznam, nez
cilové vyrazy stejné formy. Objevuji se tedy u nich i zarodky gramatickych kategorii jako
u cilovych podstatnych jmen a sloves. Jiz od 14. mésice je dit€¢ schopno synonymie nékterych
jednoslovnych prostfedki. Na tvorbé prvnich vyrazi se Casto spolupodili reduplikace na

urovni hlasek, slabik i celé slovni formy.
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5. Onomatopoia v ¢eské détské literatuie

5.1. Détska literatura

Literatura pro déti amladez (nebo téz détska literatura, literatura pro mladez)
»Zzahrnuje tvorbu zdmérné jim vénovanou a texty, které déti a mladez ptijimaji jako svou
etbu.* (Cetikova 2006, s. 12) Tato literatura mé sva specifika a reaguje predev§im na potieby
(a ontogeneticky vyvoj) svého cilového uzivatele. Setkdvame se s rozliSenim détské literatury

podle véku ditéte.

V piedétenarské fazi se rozdéluje (Kopal, 1970):
1) mladsi pfedSkolni vék (1-3 roky)
2) starsi predskolni veék (3—6 let)
Pro ¢tenarskou fazi se potom operuje s kategoriemi:
1) mladsi Skolni vék (610 let)
2) starsi Skolni veék (11-15 let)
V modernich reflexich détské literatury se objevuje i literatura pro ,,mladé dospé&lé®,
jez posunuje rozmezi literatury pro déti amladez (v celé $ifi zanrd) az k hranici 18 let

(Cetikova 2012, s. 8).

Casté je i rozdéleni détské literatury podle Zanrd. V literatufe pro nejmensi se nejdiive
muzeme setkat s fikadlem. Existuji fikadla elementarni, jako doprovod pohybovych her, rizné
»skadlivky®, ,,oblamovacky* (pro zlepSeni vyslovnosti) arozpocitadla (pfed hrou).
Sofistikovanéjsi jsou hadanky (pro bystfeni diivtipu, ale i1 pro rozvoj porozuméni riiznorodym
kontextiim). Vyskytuje se 1 zanr pohadky (lidové i umélé), jenz prochéazi celym obdobim vyse
zminénych etap Ctenafstvi. Podle typu se d€li na zviteci, kouzelné, anekdotické. V nejnizSim
véku prevladaji ty zvifeci, v kterych se uplatiiuji alegorické postupy, ale vyskytuji
se 1 pohadky tzv. péstounské, které obsahuji kladny ¢i zaporny ptiklad (napt. O Smoli¢kovi,
O Budulinkovi, O Cervené karkulce ad.) nebo pohadky tzv. fetézové, bezesporu s didaktickou
funkci (pro rozvoj paméti a jazykového vyjadfovani). V literatufe pro nejmensi se objevuje
itext (ve formé verSové iprozaické) urCeny primarné jako doprovod obrazovych knih.
v neposledni fad€ miizeme nalézt i literaturu poznavaci.

Nejrangj$i détska literatura se vyskytuje v podobé obrazovych knih bez textu (pro ty
uplné nejmensi), jez vybizeji k vypravéni piibéhu, nebo stextem, v nichZz stiale dominuje
slozka obrazova, ale slovo je jiz inspiratorem namétu i kompozice. Obrazové knihy bez textu

1 s textem mohou byt ve formé leporela, jednotlivych listli v piebalu, na kartach, kostkéch,
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mohou vytvafet panoramatické knizky. DalSim typem jsou hravé didaktické knihy, které
primarné podnécuji ke hie, jde o rizné sklddacky pro zlepSeni motoriky ¢i poznavani.
U téchto knih je obrazek také v pfevaze, text je pouze instruktazni. Dale vydélujeme knihy
ilustrované, v nichz pfevazuje text a v nichz obrazky pouze d¢j doprovazeji. v neposledni fade
mohou byt i détské knihy, jez rizné syntetizuji umélecké druhy (napf. s notovym hudebnim
zapisem, s plakatem ad.). (Gebhartova 1987, s. 19-27)

odrazi fakt, Ze mimojazykové ijazykové Cinnosti malych déti maji od pocatku tendenci
k rytmicnosti, rytmus provazi hry a fidi détsky pohyb. Uplatiuji se i ¢asté rymové shody, rym
podporuje mimo jiné osvojovani lexika. Hlaskova instrumentace, zalozena na opakovani
hlasek a hlaskovych skupin, nebo i opakovani morfému, popt. celych lexikalnich jednotek,
hraje roli rytmického Cinitele, podporuje porozuméni vyznamové strance verSe a otevira ditéti
prostor k porozuméni zékladni zékonitosti oznacovani. K témto specifickym vyjadifovacim
prosttedkim détské literatury se pridava i vyuziti grafické komiky, dochazi k porusovani
pravopisnych norem, objevuje se hra s riznymi typy pisma, kaligramy. (Nezkusil 1979, s. 62—
69)

5.2.  Onomatopoické vyrazy v ¢eské détské literature

5.2.1. Charakter zkoumaného materialu

Pti sestavovani korpusu ceské literatury pro déti a mladez jsme se zaméfili pouze na
fazi ,,predctenatskou a etapu mladsiho pfedSkolniho veku, tedy literaturu vénovanou tém
nejmensim od 1 do 3 let (v€etn€), uniz piedpokladame nejvyssi vyskyt zvukomalebnych
vyrazl. Ziskany materidl onomatopoickych slov poslouzi ke zhodnoceni korespondence
vyjadiovacich prostfedki takto malych déti s literaturou jim urCenou. V praci tedy
porovnavdme onomatopoické vyrazy vybrané z piipadové studie osvojovani jazyka cesky
hovoticim ditétem (v kapitole 4.4) s materidlem nalezenym V naSem vzorku détské literatury.
V nasledujicich podkapitolach srovnavame jejich sémanticky vyznam, nékteré jejich

gramatické aspekty a vybrané komunikacni situace, v nichZ se vyskytuji.

Material byl sbiran manualné z osmdesati knih (konkrétni tituly uvadime v kapitole 8)
spadajicich do kategorie ,,vhodné pro nejmensi déti“. VSechny knihy byly s textem
(od jednoslovnych popiskli az po relativné obséhlé prozaické ¢i verSované texty). VétSina

znich byla oznacCena i konkrétnim doporuc¢enim o vhodnosti pro déti od 1 roku, od 2 let

32



aod 3 let. Excerpované knihy nezahrnuji ani ¢asopisy ani s onomatopoii spojovanou oblast
komiksu pro déti, jenzZ se vnami vymezeném obdobi pfili§ nevyskytuje. Détsky komiks
v literatufe pro starSi déti by si jako druha oblast s onomatopoii tradicné spojovana, zaslouzil
vlastni vyzkum.

V naSem vzorku se objevily rtznorodé¢ typy azénry knih, jez koresponduji
s teoretickymi poznatky pfedstavenymi vySe. Do 1 roku pievazovaly knihy jako hracka
(napiiklad obrazové knihy ur¢ené do vany, s prilozenymi chrastitky ad.), pfipadné obrazova
skladaci leporela vétSinou s jednoslovnym popiskem. Od 1 roku pievazovaly obrazové knihy
S minimem textu, Casto ve formé leporela (pfevazné pro zvySovani slovni zasoby déti, uveden
je tedy obrazek a pojmenovani dané véci), objevuji se Vv nich praktické ukoly pro zlepSovani
motoriky (rliznd oteviratelna okénka a pohyblivé soucasti knih, reliéfni obrazky). Pfibéhy jsou
jednoduché (Casto verSované, se sdruzenym jednoduchym rymem, tematika je zvifeci,
ptipadné reflektuje ptirodni cykly a aktivity, jez dit¢ samo zna). Velké misto maji (Casto
verSovana) elementarni fikadla idealn¢ jako doprovod fyzické akce. Od 2 let se ustupuje
od podoby knih jako hracek, funkce pro zlepsovani motoriky vSak zastavaji. Popularni jsou
stdle obrazova leporela, nejen S jednotlivymi slovy, ale uz S propracovanéj$imi zvifecimi
piibéhy a s pohadkami. Knihy aktivné stimuluji jazykovou percepci i recepci, Casté jsou
kontrolni otazky, které vybizeji dité k pojmenovani daného jevu, nebo naopak k jeho ukazani.
Ukoly inspiruji i ke zpétnému pievypravéni piib&hu. Popularni jsou stale fikadla (p¥idavaji
se potekadla, jez reflektuji rizné oblasti, jimiz je dit¢ obklopeno) a poesie, v niz pievazuje
rytmus a hra se slovy, idealn¢ pro doprovazeni fyzickou akci. Od 3 let se jiz objevuji ve vSech
zminovanych zanrech delsi texty a propracovangsi ptibéhy, hadanky, tikadla (hlavné pro
zabavné procviovani vyslovnosti), lidové a autorské pohadky ad. Objevuji se i syntetické
typy (s notovymi osnovami, zvukové knizky ad.). Diraz je kladen na potieby, jez déti v tomto
obdobi maji (o fazi intelektualizace okrajové viz kapitola 4.2 a 0 jazykovych schopnostech
ve 3 letech viz kapitola 4.5). Objevuji se opét praktické ukoly pro pojmenovani konkrétnich
jevu, ale ijejich kontextd. Narazili jsme i na prvni historickou knihu, resp. Pohddku 0 Janu
Amosu Komenském (Seifertova, 2014). V této knize jsme zaznamenali | vyskyt nonsensu

(zizaly chrochtaji ad.), (nejen) v tomto obdobi V literatute pievazuje humor a hravost.

Miuzeme se dale pokusit odhadnout vyskyt zvukomalebnych citoslovci v literatufe
jednotlivych vékovych skupin. Vysledky nebudou piesné v ramci toho, Ze informace
o doporuceném veéku nejsou uvedeny na vSech knihach, u nekterych knih jsme tedy vhodnost
odhadovali na zdklad¢ obsahu a ,,ndro¢nosti“. Nejvice jsme jich objevili v knihach od 2 let.

Do 2 let leporela slouzi spiSe jako slovniky, jeZ poméhaji rozvijet slovni zasobu, tam
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onomatopoické vyrazy své misto nemaji, pokud se vyskytuji, pfevazuji hlavné v oblasti zvukt
zvitat a pojmenovani ¢innosti. Od 3 let pak literatura stylovym vybérem svych prostiedkl
zaCind pfipominat spisovnou literaturu pro dospé¢lé. Zatazeni onomatopoickych vyrazl
do literatury pro nejmensi miize byt ovlivnéno rtiznymi faktory. Jednim z nich miize byt vyse
zminéna snaha o edukaci v oblasti slovni zasoby. Vyskyt onomatopoii mize byt ovlivnén
iurcitou ,oficialitou” psanych projevl, jez sesvym charakterem odliSuji od projevi
mluvenych. Pokud bychom mluveny jazyk zaméfeny na dit€¢ zkoumali vice, nalezli bychom
pravdépodobné vice dokladii, avsak i v jazyce mluveném dospély s rostouci slovni zadsobou
ditéte pomalu uzivani interjekci omezuje ,,az se citoslovecné vyrazy vytrati z jejich feci témet
docela®. (Kleithova 2010: 114) Na zaklad¢ experimentu Marylandské univerzity (viz kapitola
4.3) odhadujeme, Ze by zatazeni onomatopoickych slov do détské literatury mohly negativné
ovlivnit i obavy o nasledny korektni vyvoj jazyka. ,Marylandsky experiment™ vSak oproti
puvodnim ocCekévanim negativni roli onomatopoii v jazykovém vyvoji nepotvrdil, naopak
spiSe prokazal, ze jejich vyssi vyskyt v jazykovém inputu podporuje koncentraci ditéte

a zvysuje z4jem o noveé nabyvanou slovni zasobu.

5.2.2. Onomatopoické vyrazy vyexcerpované z détské literatury
Na zaklad¢ kategorii, jez jsme jiz dfive zavedli v kapitole 4.4, predstavujeme
konkrétni zvukomalebné prostiedky, které jsme ziskali z vySe popsaného vzorku détské
literatury. Pfidavame kategorii jazykovych prostiedkii od zvukomalebnych citoslovei

odvozenych, nejcasteji ve formé verb, pfipadné substantiv.

5.2.21.  Zvuky, jez vydavaji zvirata

Podle MC 1I: citoslovce napodobujici zvuky vydavané zivymi pivodci, podskupina
zvuky vydavané hlasovym ustrojim, a to zvifecim.

V literatuie vhodné pro déti od 1 roku se objevuji: Buuu! Ko, ko, ko, kodak! Bééé!
Haf! Miau! Ky, kyrvky! Ga, ga! Hu, hu, hu! I, ha, ha! I A, I Al Mééé! Uaaa! Chro, chro!
¢innosti pro n¢j typické.) Tyto prostiedky se pfevazné objevuji v leporelech, jez déti
seznamuji se zvifaty v zoo nebo zvifaty domdcimi. Téméf vzdy se vyskytuji zaroven
s obligatnim obrazkem, se substantivnim pojmenovanim zvifete a nékdy i s uvedenim verba,
které oznacuje vydavani zvuku zvitetem (tedy pes steka haf haf). Neobjevuje se homonymie
prostiedkll (napft. haf pro riznd zvitata) ani metonymické pouziti zvuku, jez zvife vydava, pro

pojmenovani zvifete samotného. Hlavnim zdmérem je zvysit slovni zasobu ditcte.
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Je novy den a Krtek se jde pozdravit

s kamarady.

Kazdému ze zviratek fekne: ,Dobry den*.
Dokazes Krtkovi spravné odpovédét

na pozdrav redi zviratek?

bd, ba, bata

Obrdzek 1 — Miler, 2010.

Od 2 let sevyskytuje huuu, huuu (sova), kykyrykyyy; ko-ko-ko nebo kokodak,
kokodaadk; kykyryky, kykyryky, mééé; kac kac nebo kac-kac-kac; ga-ga-ga;, mnau; i-dad
nebo I-A; bééé; iha-hdd; haf-haf nebo hafy-haf nebo hafy haf: chro-chro; miaii; pro rizné
druhy ptakt: cirik, cirik; pi pi pi nebo pip pip; tuk tuk, tuk tuk tuk (ne jak ,,mluvi“, ale podle
zvuku ¢innosti, kterou datel vykonava); klapy, klap (Cap, téz podle zvuku typické Cinnosti);
fiu, fiu; tip, tip, tip; hiu, hig (vyr); bé, bé, bé; bzzz, bzzz; ssss, ssss. Piipadné onomatopoia
urcena pro kontakt se zvitaty: Cicici; hyjé hyjé.

Tato onomatopoia pojmenovavaji zvuk, ktery zvife vydava a ktery funguje jako
zastupna e pti reakci daného zvifete na nastalou situaci. Jako piiklad uvadime Obrazek 2,
konik na otdzku reaguje vyrazem ,,/hahd!, jehoZ vyznam muizeme interpretovat jako pouhé
vydani typického komnského zvuku, anebo jako zéastupné vyjadfeni pro nelibost, piipadné:

»Nechte mé byt!*

A

248739023060

Obrazek 2 — Kahoun et al., 2010.

Od 3 let se ,,zvifeci onomatopoia® vyskytuji jiz méné Casto, jejich funkce mohou byt
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Primarn¢ se stale vyskytuji jako ,,zvifeci mluva®, pro zdlraznéni tohoto vyznamu se Casto

objevuji 1 uvozovky (viz Obrazek 3), které zaznamenavame i1 vyse v soupisu onomatopoii.

Obrazek 3 — Tetourova et al., 2001 .

5.2.2.2. Piedméty, jez vydavaji zvuky

Podle MC 1II: citoslovce napodobujici zvuky vydavané nezivymi puvodci,
podkategorie zvuky vydavané pii ¢innosti stroji, pfistroji a nastroja.

VnaSem vzorku jsme vtéto kategorii pfili§ materidlu nenalezli. V knihach
doporu¢ovanych od 1 roku jich bylo nejvice pouze v leporelu cileném pravé na zvuky
predméta, Krtek azvuky kolem nds, (Miler 2014a) suvedenym cilovym substantivem

predmétu a obrazkem. Brm, brm nebo tuuu nebo tu, tu (auticko); drn, drn, drn (motorka);

rrrrr

vvvvvvvvvv

(masinka); tik tak, tik tak (budik).

Tyto jednotky pojmenovavaji zvuky, které dané predméty vydavaji nebo se ozyvaji pii
jejich pouzivéani. Zvukomalebna citoslovce pravdépodobné podporuji zdmérnou koncentraci
pfi osvojovani substantivni podoby daného predmétu (viz ,,Marylandsky experiment®
v kapitole 4.3). Divodem pro relativné nizky pocet téchto vyrazi miuze byt znacné
individualni repertoar predméti, jez dit¢ obklopuji, ale i variabilita konkrétnich zvukt, které
dané¢ predméty vydavaji. Iv pfipadové studii osvojovani jazyka Cesky hovoficiho ditéte
(Saicova Rimalova 2013) bylo zminéno, Ze pomérné brzy u ditéte dochazi ke snaze osvojit si
cilové slovo, k metonymické zaméné onomatopoia za dany predmét v literatufe tedy témér

nedochazi. Narazime pouze na lexikalizované zvukomalebné citoslovce z oblasti dopravnich
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prostiedkd, reprezentanty zvuku hodin/budiku, zvonku a nékterych néstroji.

MASINKA

-

Krtek se vydal poznavat svét kolem sebe.
Po cesté slySel spoustu zajimavych zvuki.
Dokazes Krtkovi poradit, jaky zvuk

ke kterému obrazku patri?

Obrazek 4 — Miler, 2014a.

V literatute pro déti od 2 let nalézame shodné vyrazy i funkce. Tuwuu tuuu (auto); fidli
fidli (na housle); bum bum (na bubinek); cinky linky nebo cinklylinky (zvoni zvonky rym);
bum (hlasity zvuk); cvaky cvak (klesté); rizy, Fizy, 7iz (doprovazi pilu). Nékteré mohou byt
interpretovany jako zvuk predmétu nebo jako pojmenovani €innosti, viz Obrazek 5, kde 7izy,

Fizy, Fizy, Fiz mize znamenat i aktivitu (,,fezu‘).

[{e’lu drivi na polinka,
at’ méd ¢im topit maminka,
Fezu, fezu polena,
az mé boli ramena,
az mé boli ce

Obrdazek 5 — Dudek, 1999.

V literatufe nad 3 roky jsme na tyto prostfedky narazili vyjimecné: tydli fidly (housle);
bumtarata (na buben nebo Cinely); Prask! (z puSek); Bum! (buracela déla); Brink! Tresk!
(rachotila brnéni). VySe uvedené vyrazy Prask!, Bum!; Brink! Tresk! mohou byt
interpretovany 1 jako pojmenovani pohybu (zvuky, které doprovazeji naraz). Domnivame se,
ze v literatuie od 3 let, kde jsou jiZ ojedinéld, mohou mit zvukomalebna citoslovce funkci

zabavnou a pomahat béhem cetby téZzSich textd (napf.v Pohddce o Janu Amosovi

Komenském) udrzet koncentraci. Prdsk! Strilelo se z pusek. Burdcela dela. Bum! Brink!
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Tresk! Rachotila brneéni. (Seifertova, 2014)

5.2.2.3. Pojmenovani pohybu

Podle MC II: podkategorie zvuky vyddvané pifi pohybu Zivého ptvodce
a podkategorie zvuky vydavané pii pohybu nezivého piivodce, zvuky vydavané pii ndrazu
a zvuky vydéavané vodou, zvuky ptirodnich tkazi.

V literatufe od 1 roku jsme zaznamenali: hop (vyskoCit do okna); kap, kapy, kap
(dést); fiii, fiii (vitr); zbluitk; cdky, cdk (voda). Casto ve spojeni s verbem délat, naptiklad dést
dela kap, kapy, kap.

V kategorii pro déti od 2 let jsme nalezli: bumtarata (na vrata); tuky-tuk nebo tuky
tuky tuk (na dvete); klepy klep (na dvete); paci, pacicky (tleskani); houpy houpy nebo houpy
hou; hop nebo hop hop (skékat) nebo hopky, hopky (spise horizontalni skakavy pohyb) nebo
udelat hop (vyskocCit) nebo hopsa nebo hopsasa (natidsani) nebo hopla!; hup nebo hupky
(spiSe dolit) nebo hop, hupi (zajic stfihal uSima); dup nebo dupky (dupéni pti pohybu); a ted’
cupy, cup (jdeme); trrr (rychle hrabat); Zblunky (spadnout do vody), kuk (nahle se objevit);

Sup (rychly pohyb davani nééeho nékam nebo pohybovani se nékam); bdc nebo udélat bac

Houpy, houpy, kacata, nezbednd jste ptacata. Poznas, s ¢im si holky hraji a s éim kluc! Jovadéji?

Obrdzek 6 — Balcarovd, 2009.

V literatuie pro déti nad 3 roky se vyskytlo: bdac ho; hopla (skocte!); tuk, tuk (voda
tuka na stiechu); hu (zahucel vitr); hop (jablko vyskoc¢i z dlan€ nebo zabaci z tlin€ a do ting);
Bum! (narézi do sebe); dupy dupy nebo dupy dup; klapy klapy nebo klapy klap (vydavaji
nohy).
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Pésla ovecky v zeleném hajecku,

pasla ovecky v cerném lese. o

J& na ni: Dupy, dupy, dup ... L{LEF
&

Ona zas: Cupy, cupy, cup ...

Houfem ovecky, seberte se viecky,

houfem ovecky, seberte se!

Obrdzek T — Svejdovd, 2010.

V literatute pro déti od2 let apro déti od 3 let se objevuji shodné prostredky.
v literatuie od 3 let jich jen opét muizeme nalézt méné. Ani v této kategorii nedochdzi
k metonymickému roz$iteni vyznamu jako v nejranéjsi détské teci (naptiklad houpy houpy
neznamend 1 houpacku nebo hfisté, ale pouze pojmenovava zvuk, jenz pohyb houpacky
evokuje). Vyrazy v této kategorii lze dale sémanticky rozé¢lenit podle toho, jaka ¢ast téla je
do pohybu zapojena (ruce, nohy, ptipadné celé t€lo), o jaky typ pohybu jde (vertikalni, nebo
horizontalni). Obrazek 7 ptedstavuje dupy, dupy, dup, které implikuje Gdery nohou smérem
k ovecee, cupy, cupy, cup pak spiSe couvani), specifickou skupinou jsou zvuky ptirodnich
ukazti (v nasem materidlu reprezentované¢ Hu, zahucel divoky vitr (Petiska et al., 2012).
Uplatiiuje se Casto rytmizace, jez je s pohybem geneticky spjata, pohyby samy o sob& zvuk
Casto 1 vydavaji (viz kapitola 3.2.1.2). Tyto prostfedky i nepifimo k samotnému pohybu, ktery
se spolupodili na rozvoji ditéte, vybizeji. Pfipadné realizovany pohyb komentuji. Houpy
houpy (Obrazek 6) tedy miiZze byt interpretovano jako doprovodné fikankové popisovani toho,
co kacenky délaji, nebo muze vybizet jest¢ k dalSimu houpdani. S rytmizaci souvisi
1 lingvisticka strategie — reduplikace, pfima ndpodoba rytmu, kterd se v této kategorii
vyskytuje relativné casto. Tzv. semi-sufixy (vice viz kapitola 3.2.3) se dale podileji na
specifikaci charakteru pohybu, napt. rozdil mezi hop hop a hopky hopky, semi-sufix —ky miize
navozovat vetsi rozvernost a hravost a zaroven oproti hop hop 1 neurcité mnozstvi opakovani

hopkii. Ke gramatickému vyznamu vice viz kapitola 5.2.4.

5.2.2.4. Zvuky doprovazejici ¢innosti
Podle MC 1II: kategorie citoslovci napodobujicich zvuky vydavané Zivymi piivodei,
podkategorie zvuky vydavané pii jidle.

V literatuie pro déti od 1 roku jsme nalezli pouhé jedno miiam. Pro déti od 2 let pak
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haji haji (spat); kuk (podivat se) nebo kuk te, kuk (objevit se, prekvapit); buuu, buuu, buuu
(brecet); pssst nebo pst nebo pss pss; ham nebo hamham 1 ham ham (jist 1 chci jist); miaam
(pochutnavat si); chramst (rychlé a nahlé spolknuti); chrupy chrup (kousani); susky susky
(Suskat, potichu mluvit); c¢ary mary fuk (kouzlit, Carodéjnicka formule); piky piky (pikolovat),
fuk (foukat). ,,Uhmm, to je dobrota,” pochutnava si véeli medvidek na zmrzling.

V literatute od 3 let se vyskytuje: nam nam; psik (kychat); cha, chdaaa! (zvuk pti
smichu, nebo emocionalni citoslovce).

V jazyce ditéte maji prvky této kategorie funkci jednoduchého pojmenovani
komplexnich ¢innosti i §irSiho okruhu predmét a aktivit s danou cinnosti spojenych. Tato
funkce se odrazi i v literatuie pro nejmensi déti. Naptiklad u ham jsme narazili na trochu uzsi
vyznam neZ v kapitole 4.4.4 (ham zde jiz neznamena konkrétni potraviny), ale stale
pojmenovavd celou fadu konkrétnich fyziologickych ukond sjidlem spojenych (tedy
podavani potravy, kousani, polykani). Zvukem se doprovazeji Casto idalsi fyziologické
projevy, jez vydava télo, napft. fuk (foukani, oddychovani); psik (kychani); susky susky
(doprovazi audio projevy); kuk (doprovazi vizualni vjemy). Pro tuto kategorii je piiznacna
uréitd korespondence jednotlivych fonémd (resp. fonestémi) s fyzickymi projevy™
(napft. fpro aktivity spojené s dechem, foukani, nazaly pro Cinnosti spojené s usty). Stejné
jako v kategorii predchazejici miizeme pozorovat rytmizaci a reduplikaci. Semi-sufix —y,
navozuje dojem neurc¢it¢ho plurdlu danych prvkd (susky Susky). Stejné jako prostredky
pfedchozi kategorie mohou byt nahrazeny verbem s konkrétni gramatickou platnosti
reflektujici danou situaci. Chrupy, chrup (viz Obrazek 8) miize byt v daném kontextu
nahrazeno naptiklad prechodnikem (Misnd koza chroupajic objevi se natosup.) nebo

indikativem prézentu (Mlsna koza, kterd chroupe, se objevi natosup.)

g
! O

T

i
240

Obrazek 8 — Tetourova et al., 2001.

15 Vice viz Fidler, 2014.
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5.2.2.5.  Vyrazy od zvukomalebnych citoslovci odvozené
Ve vzorku jsme nalezli velké mnozstvi vyrazl, jeZ maji formu verbalni pfipadné
substantivni a jeZ jsou 0d onomatopoii odvozena. Uvadime prvky, od nichz jsme byli zpétné

schopni, na zéklad¢ jazykové zkuSenosti rodilého mluvciho, utvofit citoslovce.

V literatufe doporucované od 1 roku jsme nalezli hlavné verba utvofena na zakladé
zvitecich zvukl: kvdakd, buci; kdaka; beci; mnouka; kokrha; meci; chrochta; pohybova
hupsnout, hopkat. Substantivum jsme nalezli pouze jedno, ato hafan, jenz podle SSIC

oznacuje psa, zvlasté velkého a silného. Pfi procesu odvozeni ziskalo tedy augmentativni

rysy.

V literature od 2 let se jiz slovesa vyskytuji v riznych gramatickych podobach: hykat;
zamecet; pistet;, bzucet; zakokrhat; zapipat; pipla; bzikla, bzuci. V kategorii pfedméty, jez
vydavaji zvuk, jsme postiehli pouze spojeni zvonek zacinkd nebo klinkd. Slovesa odvozena
od pohybovych onomatopoii se vyskytuji naptiklad ve spojenich tukat (na dvete); tuknout se
do hlavy; cvrnkat kulicky,; hopsat; houpat, dupla tam a dupla sem; mrsknout ocasem, trkat,
ale 1potrkat; bzucet pry¢ (A kluci bzuceli pryc. (Kahoun et al., 2011); frcet (rychle
se pohybovat); bouch (=bouchnul); brinknout; vitr fici, drnka; bourka dupe do zahonu. Mezi
ta, ktera jsou odvozena od ,cCinnostnich onomatopoii®, mizeme zatadit: vyfoukl; kuckat;
prskat; cucat; nakukovat; vrnét; chrnet. Narazili jsme dale na nominalni vyrazy funéni;
dupant; vrzani; praskani.

V literatute od 3 let jsme zaznamenali SirSi arGznorod€j$i pojmenovani vydavani
zvukl zvitaty. Zakvakat, zapipat;, mnoukad, houka (sova), vrka (holub), cvrka (cvréek), kvakat
(z&ba), krakat (vrana); bruci (medvéd); bzuci (¢meldk); kvici (prase); syci (zmije), cukruje
(hrdlicka), hudruje (krocan).

Ze zvukl predmétil mulzeme uvést jen: viak houkd, zvonek cinkd. 1 uvyrazl
odvozenych od pohybovych interjekci se v riiznych dilech setkdvame se synonymickymi
pojmenovanimi, napiiklad voda strika (viz Obrazek 9), zurci, bubla, sumi; fujavice fuci nebo
skuci; pohyb reprezentuje ipojmenovani mrskd ocasem. Od onomatopoii ¢innosti byly

odvozeny vykukovat, funét, chechtat se, juknout. Nominativni jsme nalezli pouze tukdni.
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Nejkrasnéji voda strika,
kdyz sko¢ime do rybnika.
Protoze jsme pilni byli

a plavat se naucili,

jsme ted kapr nebo stika.

Obrazek 9 — Brukner, 2010.

Tyto prostiedky ptejimaji zcela chovani svého slovniho druhu. U substantiv jsme kviili
malému vyskytu narazili pouze na nominativ singularu. Verba se v nasem vzorku vyskytovala
nejcasteji v indikativu prézentu (nejcastéji ve 3. osob¢ singularu a plurdlu voda stika, zaby
kvakaji), infinitivni forma se vyskytovala v kombinaci s modéalnimi a fdzovymi slovesy,
od 2 let iv préteritu (bzikla, dupla tam a dupla sem) 1ifuturu perfektivni formy (zvonek
zacinka). Rozlisit 1ze i imperfektivni a perfektivni aspekt (trkat, ale i potrkat). Jejich relativné
vysoky vyskyt mizeme opét pfipsat snaze rozsifovat slovni zasobu i gramatické schopnosti na

zaklade€ jiz znamych prostredka.

5.2.3. Shrnuti vyskytu a vyznamu onomatopoickych vyrazi
Onomatopoické vyrazy excerpované z knih pro nejmensi déti jsou jiz formalné

citoslovci zvukomalebnymi, ptipadné od nich odvozenymi slovesy a substantivy.

Ve skupiné ,,zvifecich zvuki* jsou Vv détské literatufe striktné oddéleny jazykové
vyrazy pro konkrétni pojmenovani zvifat i ¢innosti vydavani zvuku (tedy cilova konkrétni
substantiva a verba), pravdépodobné s cilem zvySovat ,.Ctenafi“ slovni zasobu. Dochazi
Kk personifikaci zvifat, zvuky, které vydavaji, tak slouzi jako reprezentanti jejich feéi.
Onomatopoia se objevuji jako zastupna fe¢ pro promluvu, reakci daného zvifete na nastalou

situaci, ¢asto i S uvozovkami.

Pro kategorii ,,pfedméty, jez vydavaji zvuky* jsme v naSem vzorku piili§ dokladi
nenalezli. Dlivodem mize byt zna¢n¢ individudlni repertoar predméti, jez dité obklopuji,
a zavislost na konkrétni situaci, na konkrétnim zvuku, jez se dit¢ snazi na zdklad€ své
prirozené schopnosti imitace bezprosttedné napodobovat. K metonymické nadhrad¢ zvuku za

dany pifedmét vV literatufe téméf nedochazi, roli pravdépodobné hraje isnaha ditéte co
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nejrychleji si osvojit cilovou substantivni formu pfedmétu. Tato onomatopoia Se také mohou

podilet na zvySovani zamérné koncentrace.

Pro oblast zvukomalebnych citoslovci, jez pojmenovavaji pohyb, je typické spiSe
napodobovani rytmu, jez pohyb doprovazi, uplatituje se tedy u nich Casto reduplikace. Tato
kategorie je spojena s Cinnosti, akci, tedy funkci, jez ze slovnich druhl primérné zastavaji
verba, u téchto vyrazii miizeme nejvice pozorovat analogické ,,gramatické vyznamy*.

Zvuky, které doprovazeji ¢innost, vétSinou i v literatufe reprezentuji Sirsi okruh aktivit
s danou cinnosti spojenych. Doprovazeji fyziologické, vizualni i audio projevy lidi. Stejné
jako v kategorii pfedchazejici miizeme pozorovat rytmizaci, reduplikaci a vyskyt semi-sufixa.

Vyrazové prostiedky (hlavné slovesa) od zvukomalebnych citoslovei odvozena
se v literatufe pro nejmensi vyskytuji relativné ¢asto. Tyto prostiedky piejimaji zcela chovani
svého slovniho druhu. Jejich relativné vysoky vyskyt miZeme opét pfipsat snaze rozSifovat

slovni zasobu i gramatické schopnosti na zaklad¢ jiz znamych prostredki.

5.2.4. Shrnuti gramatickych aspekti onomatopoickych prostiedkii

V kapitole 4.5 jsme u onomatopoickych vyrazi v détské feci mohli pozorovat zarodky
gramatickych funkci (napfiklad zminéné gaga x akuzativni gage). V excerpovaném materialu
tyto jevy nepozorujeme. Zvukomalebné prostiedky jsou v kategorii citoslovci, tedy slov
primarné nesklonnych. Odvozena verba a substantiva maji tradi¢ni kategorie, jeZ u nich
muzeme vydélit.

U odvozenych sloves miizeme ve vzorku literatury pro déti do 2 let pozorovat hojny
vyskyt indikativu prézentu 3. osoby sg. i pl. (voda strika, Zaby kvikaji), od 2 let se jiz za€ina
vyskytovat 1 minuly ¢as, hlavné ve 3. osobé (dupla sem, dupla tam), aspektudlnost téchto
prostiedkll je jiz zapojena zcela (trkat / potrkat, juknout, vykukovat). Toto by korespondovalo
s vyvojem reflektovani ,,Casovosti* u ditéte, viz kapitola 4.5.

Onomatopoicka slova se vyskytla i ve funkci podmétu (bzzz, bzzz tam jsou), ptedmétu
(Casto ve spojeni delat/udelat chnap, nebo rikat mnau), ptisudku (obligatni Zdba zblunk
do vody). Pfidavame dva piiklady kontextového zapojeni onomatopoickych vyrazi.

1) Jsou mlynari chlapi, chlapi, kdyz jim mlyny klapy, klapy, ale kdyz jim
neklapaji tak mlynari narikaji. (Plickova, 2004)

Klapy, klapy miZeme zkontextu interpretovat jako indikativ prézentu 3. osoby
pluralu. Onomatopoicky vyraz tedy vytvati syntagma s podmétem mlyny, na jehoz zaklad¢ si
doplilujeme gramatickou funkci vyrazu. Klapy, klapy se tedy srozumitelné podili na vétné
stavbé a navic expresivni skladbou hlasek pfinasi i informaci o kvalité¢ mimojazykové reality.
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Hop, muj mi¢ku, hop!
Tys mi pékny micek,
skaces do kyticek!

To je nezpusob!
Neskakej v nich, migi,
kyticky se nici.

Hop, maj micku, hop!

Obrazek 10 — Hrubin et al., 2009.

Hop, miij micku, hop! Zvukomalebné citoslovce hop miuzeme interpretovat jako
imperativ 2. 0s. sg., na zduraznéni Se graficky podili ivyk#i¢nik. Adresatem je micek,
ke kterému je dale promlouvano. K interpretaci 2. 0s. sg. tak dochazime opét na zaklad¢

kontextu.

Né&s§ vzorek muzeme analyzovat ina zakladé nékterych gramatickych jevl, jez
u onomatopoickych vyrazi v cestiné pozoruje Fidler (viz kapitola 3.2.3). Nejcastéji
se v nasem vzorku vyskytoval semi-sufix —y, jemuz Fidler ptisuzuje funkci neurcitého pluralu
a ktery ptidava k pragmatickému vyznamu charakter hravosti. Vydélit mtizeme urcitou triddu:
hafy hafy (nejspiSe delsi proces, opakované vydavani zvuku, s konotaci hravosti); hafy haf
(hravé aukoncené krat$i jednotkou haf); haf haf (opakovany neutralni St€kot sestavajici
z dvou segmentovanych hafir). Na stejném principu by fungovaly 1 dals$i nalezené¢ doklady:
kap, kapy, kap x kap kap kap; klapy, klap x klap klap; tuky-tuk nebo tuky tuky tuk, houpy
houpy x houpy hou, piky piky, zbluniky x zZblunk; cinky x cink; klepy kilep x klep klep; hupi x
hup, cupy cup, tresky plesky, ty-dly-dy, cvaky cvak;dupy dupy x dupy dup; hudry hudry.

Semi-sufix —ity jsme v naSem vzorku neobjevili. Dal§i semi-sufix —ky reprezentuji
pouze: hupky dupky; hopky hopky. S funkci, jez uvadi Fidler, souhlasime, -ky navozuje dojem
snadné arychlé vykonatelnosti daného ukonu. V naSem vzorku jsme bohuzZel vyskyt
v imperativni funkci, ktery by byl semi-sufixem zmirnén, nenalezli.

Zaznamenali jsme vyskyt kuk té, kuk, ktery zvySuje kontaktovou funkci smérem
k adresatovi. Oproti Fidler jsme narazili jesté na hopla!, které v sobé podle SSIC skryva
prvek piekvapeni, oproti pouhému hop. Hopsa, hejsa ma (podle SSIC) ptiznak radosti.

V naSem excerpovaném materidlu se vyskytovala hojné reduplikace na urovni slabik

che che, 1 celych jednotek kap kap kap. Oproti funkcim, jez reduplikace zastdva v jazykovém
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vyvoji ditéte (zkouSeni vyslovnosti, zvySeni Sance porozuméni nedokonalym pokusiim
o cilové jednotky i urcitd fixace na urcité motivy), ma v literatue funkci odliSnou. VétSinou
prispiva k verSovému rytmu, podili se na struktuie rymt (Houpy, houpy, co si Zabdk koupi.

(Krygielova, 2012) nebo Hopsasa, hejsasa deétatko se natrasa. (Zmatlikova, 2007)

5.2.5. Poznamky ke grafickému zapisu
Svou ulohu pfi interpretaci v literatufe zaznamenanych onomatopoickych vyrazii hraje
1jejich graficky zaznam. V excerpovaném materialu jsme narazili na multiplikaci pismen
(kokoddk nebo kokoddddk; i-ddd nebo I-A), jez ovliviiuje interpretaci délky zvukového
projevu (pfipadné ijeho intenzitu). Podle charakteru zvuku (a mimojazykové zkuSenosti

snim) Ize uziti multiplikace pismen aplikovat ina segmentovanost dané¢ho zvuku

rrrrr
rrrrr

prosttedky, jako napfiklad ndmi uzity spojovnik. Vyuziva se pro grafické naznaceni
segmentovani zvuku (kac-kac-kac; ga-ga-ga), ptispiva ale také k tomu, ze zvukové jednotky
jsou interpretovany jako dva segmenty jdouci rychle za sebou, bezprostfedné na sebe navazuji
(napt. fuky-tuk), graficky zaznamenané fuky tuk s mezerou v interpretaci pfipousti i mensi
pauzu mezi obéma segmenty. Na grafické reprezentaci navaznosti zvukl se tedy podili
1 mezera (cinky linky by tak naznaCovalo segmenty, které¢ po sob& volné nasleduji; cinky-linky
bychom mohli interpretovat jako dva segmenty nasledujici rychle, bezprosttedné za sebou;
zévéreéné cinklylinky jako jednotku jedinou). Carka pauzu mezi segmenty pocitové zvétiuje
jesté o néco vice (viz fu tu nebo tu, tu).

V materialu jsme ojedinéle narazili ina zéapis kapitdlkami /-4, obecn& bychom uziti
kapitalek mohli interpretovat jako zdtraznéni daného zvuku, pozitivni zhodnoceni jeho
kvality. Casto je piitomny i vykiiénik, ktery i formalné odrazi samostatnost zvukomalebnych
citoslovei jako vypoveédi (Prdsk!) ataké pfispiva ke zdlraznéni vyznamu jednotky.

ooooo

hut) nebo 1/y (hopi nebo hopy), jez odrazi fakt, ze se ve zvukové podobé tyto jednotky nelisi.
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6. Zavér

V praci jsme si predsevzali predstavit SirSi kontext vyskytu zvukomalebnych
citoslovei, resp. zvukomalebnych vyrazii ataké zhodnotit vyznamovou korespondenci
onomatopoickych prostiedkll vyskytujicich se v détskych projevech a v détské literatufe jim
urcené. V prvni kapitole jsme shrnuli jejich hodnoceni v Ceskych jazykovédnych ptiruckach
a Clancich vénujicich se tématu. Predstavili jsme nékteré starsi lingvistické prace postihujici
diachronni pohled na tematiku motivovanych jazykovych znakt. V podkapitole synchronniho
pfistupu jsme shrnuli otdzky motivace, expresivity a naznacili jsme vliv Ferdinanda Saussura
na Ceskou jazykovédu. V podkapitole posledni jsme ptedstavili i vyskyt zvukomalebnych

citoslovci Vv ¢esting.

Nésledné jsme pro srovndni uvedli poznadmky o onomatopoickych interjekcich
z britské Concise Encyclopedia of Grammatical Categories (1999) a ptedstavili jsme zvukovy
symbolismus, ktery do ¢estiny pfinasi japonska bohemistka M. U. Fidler. V této kapitole jsme
ukazali vysledky jejiho prispévku Gramatika a zvukovy symbolismus (2009), ktery analyzuje
gramatické aspekty zvukové symbolickych vyrazi v ¢eStiné. Tato oblast je Siroka,
kvantitativné vznika velké mnozstvi ptipadovych studii z jednotlivych (Casto exotickych)
jazykl a aplikace danych metod na ¢eStinu by si jisté zaslouzila vice prostoru. Zajimavymi
oblastmi vramci této kapitoly, Se kterymi jsme se setkali ajez jsme z divodu rozsahu
nereflektovali, jsou déjiny ZS (autorky Margaret Magnusové) nebo propojeni ZS s védami

jako neurolingvistika, které predstavuji velky potencial pro experimentéalni studie.

Ve tfeti kapitole jsme struéné piedstavili oblast osvojovani jazyka ditétem.
Fyziologické ptredpoklady tohoto vyvoje jsme omezili na télesny vyvoj, otazky univerzalni
gramatiky jsme téz z divodu rozsahu izaméfeni prace ponechali stranou. V podkapitole
vénované vlivu okoli jsme charakterizovali jazyk orientovany na dit¢ a uvedli jsme vysledky
experimentu provedeného na Marylandské univerzité, jenz experimentalné dokazuje pozitivni
vliv onomatopoickych slov v jazykovém inputu rodi¢l na jazykovy vyvoj ditéte. Na zaver
jsme piedstavili konkrétni zvukomalebné prosttedky, jez se v jednoslovném obdobi ditéte
z piipadové studie Saicové Rimalové (2013) vyskytly, a rozdélili jsme je do 4 kategorii, jez
formaln& koresponduji s kategoriemi zvukomalebnych citoslovei uvedenych v MC 1l. Snazili
jsme se postihnout jejich Siroky vyznam a nekteré gramatické jevy, jez se u zvukomalebnych
prostiedkti vyskytly. V oblasti osvojovani jazyka ceStina také postrada veétSi mnozstvi
piipadovych studii, chybi experimenty S jazykovym inputem a reprezentativni korpus ceskych
vyrazovych prostredka.
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V kapitole zavérecné jsme vytvofili korpus zvukomalebnych citoslovci manualné
sesbirany z ¢eské literatury urCené détem od 1 do 3 let. Predstavili jsme i 8irSi kontext
a specifika literatury vénované takto malym détem. Onomatopoické prostiedky jsme
kategorizovali do 4 skupin, jez koresponduji se skupinami onomatopoickych prostredku, které
se vyskytly v projevech c¢esky hovoticiho ditéte z piipadové studie as kategoriemi
onomatopoii Vv MC Il. Nasledné jsme zhodnotili posuny Ve vyznamu, nékteré gramatické
aspekty a pfidali poznamky ke grafickému zaznamu. Onomatopoia V ¢eské détské literature
jisté také zahrnuji umélecky druh komiksu, ktery je vsak urcen starSim détem, z divodu
naSeho zUzeného pohledu na literaturu pro nejmensi, jez méla odrdzet zvukomalebné

prostiedky, které se vyskytuji v détské teci téch nejmensich, jsme se mu vice nevénovali.

Nase prace kompilacné pfinasi rozSifeni kontextu vyskytu zvukomalebnych
citoslovci o oblasti zvukového symbolismu a détské teci. Postihuje korespondence vyznami
zvukomalebnych citoslovei Vv prvnich fazich détské tfeci a v literatuie t€émto détem urcené

a odhaluje jevy, které se v sesbiraném materialu onomatopoii vyskytly.
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