
Posudek vedoucí na bakalářskou práci Heleny Bartošové Onomatopoia v české dětské literatuře 

 

Helena Bartošová se ve své bakalářské práci zabývá charakteristikou českých zvukomalebných slov a 

jejich užíváním v literatuře pro nejmenší děti ve věku jeden až tři roky.  

Abstrakt (i úvod) práce je nevhodně formulován v tom smyslu, že z něj není jasné, zda sama autorka 

práce provedla případovou studii (nikoliv) a zda analyzovala vzorek dětských knih pro nejmenší děti 

(ano). Vzhledem k tomu, že abstrakt je mnohdy ta část práce, již čte nejvíce zájemců o dané téma, 

prosím autorku, aby po obhajobě zažádala studijní oddělení o možnost vložit errata a zpřesnit 

formulaci v abstraktu práce. 

V teoretické části autorka pojednává o odborné literatuře k onomatopoiím v českém i zahraničním 

kontextu, což oceňuji. Jedním z ústředních konceptů je přitom zvukový symbolismus. Je nutné přitom 

autorku upozornit, že není adekvátní označovat zvukový symbolismus1 jako lingvistickou disciplínu, 

jedná se o termín pojmenovávající skupinu jazykových jevů, jež sdílejí určitý funkční rys, který se 

projevuje i v jejich formální podobě. S ohledem na povahu onomatopoických výrazů by bylo vhodné 

do teoretické části začlenit podrobnější výklad o ikonicitě jazykových výrazů, opřený o novější 

typologickou literaturu, nikoliv jen o Saussurův Kurs obecné lingvistiky. 

Pokud jde o praktickou část, je nutno předeslat, že autorka se mnou nekonzultovala průběžné verze 

práce, text jsem v nehotové verzi poprvé četla přibližně čtrnáct dní před termínem odevzdání, a tak 

moje možnosti skutečně práci vést byly značně omezené. Autorka během zpracování textu udělala 

rozhodnutí o změně zaměření práce, jež sice neodporuje původnímu zadání, neboť to bylo úmyslně 

psáno obecně, ale zásadním způsobem mění ideu původního tématu i výzkumnou otázku. Původním 

záměrem bylo sledovat funkci onomatopoických citoslovcí v literatuře pro děti předškolního či 

mladšího školního věku, vztah těchto citoslovcí k okolnímu textu. Autorka místo toho zpracovala 

literaturu pro nejmenší děti, tudíž sledovala, zda a jakým způsobem (s obrázky, s pojmenováním zvířete 

nebo objektu, který vydává určitý zvuk) jsou onomatopoia dětem v knihách zprostředkovávána. K takto 

pojatému výzkumu mám následující připomínky: 

1. V práci není vysvětlen způsob výběru publikací zařazených do výzkumu. Prosím autorku, aby 

při obhajobě tuto informaci doplnila. 

2. Zajímal by mě přesněji postup, jak autorka zařazovala knihy, které neudávaly doporučený věk 

dětí-čtenářů. Pozoruhodný je totiž nárůst počtu i variability ve formě onomatopoií v knihách 

pro děti od dvou let, zatímco knihy pro děti od jednoho roku působí v autorčině souhrnu 

homogenně. Mohla by autorka při obhajobě explicitně reflektovat tuto skutečnost a a) pokusit 

se na základě znalosti zkoumaných publikací najít příčinu, resp. b) vyvrátit, že je to vlivem 

nepřesného přiřazení publikací k určitému věku, a za c) zaujmout postoj k tomu, jestli je možné 

chápat některá onomatopoia jako prototypická a jiná nikoliv. 

3. Na str. 35 – v části věnované knihám pro dvouleté – autorka navrhuje dvojí interpretaci 

citoslovce Ihahá doprovázejícího obrázek z fikčního světa včelích medvídků. Prosím autorku, 

aby detailněji vysvětlila, na základě jakých argumentů dospívá k těmto dvěma argumentacím. 

4. V komentáři k publikacím pro tříleté děti autorka (na str. 36) konstatuje, že funkce zvířecích 

onomatopoií zde mohou být „již trochu náročnější“. Prosím autorku, aby přesněji popsala, jaké 

náročnější funkce, které nenacházíme v literatuře pro mladší děti, má na mysli.  

                                                           
1 Mimochodem jméno jeho významné představitelky Masako Fidlerové Ueda nelze zkracovat na U., neboť se 
jedná o příjmení, nikoliv křestní jméno. 



5. Na str. 41 mě zaujalo tvrzení, že V literatuře od 2 let se již slovesa vyskytují v různých 

gramatických podobách, přičemž autorka uvádí infinitivy, minulý i přítomný čas indikativu 

prézenta. Zajímalo by mne, nakolik je tato variabilita dána kontextově – jsou to ještě výskyty 

v situacích, kdy se prostě pojmenovává děj? Nebo se jedná o zapojení do širšího jazykového 

kontextu? Nejsou v pojmenovávacích kontextech infinitivy a v rozsáhlejších promluvách jiné 

tvary? V jakém vztahu je v těchto kontextech jazykové vyjádření k obrazové složce? 

6. Z obecného hlediska je zajímavá otázka, co vlastně výzkumem dětské literatury pro nejmenší 

zjišťujeme. Na povrchové úrovni autorka popsala, jaká onomatopoia nalézáme v literatuře pro 

děti podle jejich věku. Prosím autorku, aby při obhajobě představila svůj pohled na to, k jakému 

poznání tím dospíváme, k jakému hlubšímu porozumění z hlediska lingvistického se tím 

dostáváme. 

Celkově bych k praktické části podotkla, že v ní není dostatečně zohledněno funkční hledisko – vedle 

hlediska chronologického, které se uplatňuje při kategorizaci sledovaných publikací. Mám na mysli 

zejména to, že jinou funkci plní onomatopoia, resp. slova od nich odvozená, v kontextech s funkcí 

pouze pojmenovávací, jinou v promluvách popisujících děj na jednom obrázku (bez návaznosti 

jednotlivých obrázků), jinou v promluvách popisujících děj na obrázku (ale coby jedné složky 

sekvenčního vyprávění), jinou zase v ustálených říkadlech a písničkách. Vedle systematičtějšího 

sledování tohoto aspektu (a v souvislosti s ním) by bylo vhodné do popisu více promítnout vztah 

vizuální a verbální složky ve sledovaných publikacích, neboť se podílí na porozumění zobrazované 

situaci a sama autorka bakalářské práce s tímto vztahem – třebaže implicitně – pracuje (viz příklad ze 

včelích medvídků). 

Po formální stránce je práce zpracována průměrně, nacházíme četné typografické, pravopisné i 

jazykové nedostatky (například velice často ve skloňování zájmena jenž, nepřekládání termínů jako 

Language Acquisition Device, nurture přístup k osvojování, audio projevy lidí, 15–20 minutové 

nahrávky, přebývající/chybějící interpunkce – např. na str. 33 chybějící čárka v první větě mezi 

dvojdílným spojovacím výrazem ani – ani nebo nadbytečná čárka za slovem spojovaná ve větě 

následující – apod.) Po stylové stránce je text místy formulován neobratně a neplyne dostatečně 

koherentně (ač se autorka zjevně snaží o zapojování kohezních prostředků), viz např. nepřesná 

formulace ve druhé větě třetího odstavce na str. 26: Na efektivitě jazykového vývoje se silně podílí i 

záměrná pozornost samotného dítěte, tu musíme „jakožto kognitivní aktivitu podmiňující zpracování 

informace“ (Průcha 2011, s. 103) brát také v úvahu. Děti ji obvykle projevují mezi 9. a 12. měsícem věku. 

Při parafrázi odborných studií se některé informace zbytečně opakují, viz například popis výsledků 

marylandského experimentu na str. 27.   

Bakalářská práce Heleny Bartošové celkově splňuje základní požadavky na závěrečné práce na tomto 

stupni studia, a proto ji doporučuji k obhajobě. Vzhledem k připomínkám uvedeným výše navrhuji 

hodnocení dobře. 

 

V Praze dne 10. 6. 2015 

 

Mgr. Eva Lehečková, Ph.D. 


