Posudek vedouci na bakalarskou praci Heleny BartoSové Onomatopoia v Ceské détské literature

Helena BartosSova se ve své bakalarské praci zabyva charakteristikou ¢eskych zvukomalebnych slov a
jejich uzivanim v literatufe pro nejmensi déti ve véku jeden az t¥i roky.

Abstrakt (i uvod) prace je nevhodné formulovan v tom smyslu, Ze z néj neni jasné, zda sama autorka
prace provedla pfipadovou studii (nikoliv) a zda analyzovala vzorek détskych knih pro nejmensi déti
(ano). Vzhledem k tomu, Ze abstrakt je mnohdy ta c¢ast prace, jiz ¢te nejvice zdjemcl o dané téma,
prosim autorku, aby po obhajobé zazddala studijni oddéleni o moznost vloZit errata a zpresnit
formulaci v abstraktu prace.

V teoretické ¢asti autorka pojednava o odborné literatufe k onomatopoiim v ¢eském i zahrani¢nim
kontextu, coZ ocefuji. Jednim z Ustfednich konceptl je pfitom zvukovy symbolismus. Je nutné pfitom
autorku upozornit, e neni adekvétni oznacovat zvukovy symbolismus! jako lingvistickou disciplinu,
jednd se o termin pojmenovavajici skupinu jazykovych jevd, jez sdileji urcity funkcni rys, ktery se
projevuje i v jejich formalni podobé. S ohledem na povahu onomatopoickych vyrazl by bylo vhodné
do teoretické casti zaclenit podrobnéjsi vyklad o ikonicité jazykovych vyrazl, opfeny o novéjsi
typologickou literaturu, nikoliv jen o Saussur(iv Kurs obecné lingvistiky.

Pokud jde o praktickou ¢ast, je nutno pfedeslat, Ze autorka se mnou nekonzultovala priibézné verze
prace, text jsem v nehotové verzi poprvé Cetla pfiblizné ¢trndct dni pred terminem odevzdani, a tak
moje mozZnosti skute¢né praci vést byly znaéné omezené. Autorka béhem zpracovani textu udélala
rozhodnuti o zméné zaméreni prace, jez sice neodporuje pGvodnimu zadani, nebot to bylo imysiné
psano obecné, ale zasadnim zplsobem méni ideu plvodniho tématu i vyzkumnou otazku. PGvodnim
zamérem bylo sledovat funkci onomatopoickych citoslovci v literature pro déti predskolniho ¢i
mladsiho Skolniho véku, vztah téchto citoslovci k okolnimu textu. Autorka misto toho zpracovala
literaturu pro nejmensi déti, tudiz sledovala, zda a jakym zptsobem (s obrazky, s pojmenovanim zvitete
nebo objektu, ktery vyddava urcity zvuk) jsou onomatopoia détem v knihach zprostfedkovavana. K takto
pojatému vyzkumu mam nasledujici pripominky:

1. V praci neni vysvétlen zplsob vybéru publikaci zafazenych do vyzkumu. Prosim autorku, aby
pfi obhajobé tuto informaci doplnila.

2. Zajimal by mé presnéji postup, jak autorka zafazovala knihy, které neudavaly doporuceny vék
déti-ctenarl. Pozoruhodny je totiz narGst poctu i variability ve formé onomatopoii v knihach
pro déti od dvou let, zatimco knihy pro déti od jednoho roku plsobi v autorciné souhrnu
homogenné. Mohla by autorka pfi obhajobé explicitné reflektovat tuto skute¢nost a a) pokusit
se na zakladé znalosti zkoumanych publikaci najit pricinu, resp. b) vyvratit, Ze je to vlivem
nepresného prirazeni publikaci k urcitému véku, a za c) zaujmout postoj k tomu, jestli je mozné
chapat néktera onomatopoia jako prototypicka a jina nikoliv.

3. Na str. 35 — v Casti vénované kniham pro dvouleté — autorka navrhuje dvoiji interpretaci
citoslovce lhahd doprovazejiciho obrazek z fikéniho svéta véelich medvidkd. Prosim autorku,
aby detailnéji vysvétlila, na zakladé jakych argumenti dospiva k témto dvéma argumentacim.

4. V komentafri k publikacim pro tfileté déti autorka (na str. 36) konstatuje, Ze funkce zvitecich
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! Mimochodem jméno jeho vyznamné piedstavitelky Masako Fidlerové Ueda nelze zkracovat na U., nebot se
jedna o prijmeni, nikoliv kfestni jméno.



5. Na str. 41 mé zaujalo tvrzeni, Ze V literature od 2 let se jiZz slovesa vyskytuji v riznych
gramatickych podobdch, pficemz autorka uvadi infinitivy, minuly i pfitomny cas indikativu
prézenta. Zajimalo by mne, nakolik je tato variabilita dana kontextové — jsou to jesté vyskyty
v situacich, kdy se prosté pojmenovava déj? Nebo se jedna o zapojeni do SirSiho jazykového
kontextu? Nejsou v pojmenovavacich kontextech infinitivy a v rozsahlejsich promluvéch jiné
tvary? V jakém vztahu je v téchto kontextech jazykové vyjadreni k obrazové slozce?

6. Z obecného hlediska je zajimava otdzka, co vlastné vyzkumem détské literatury pro nejmensi
zjistujeme. Na povrchové Urovni autorka popsala, jakd onomatopoia nalézame v literature pro
déti podle jejich véku. Prosim autorku, aby pfi obhajobé predstavila svij pohled na to, k jakému
poznani tim dospivdme, k jakému hlubSimu porozuméni z hlediska lingvistického se tim
dostavame.

Celkové bych k praktické ¢asti podotkla, Ze v ni neni dostate¢né zohlednéno funkéni hledisko — vedle
hlediska chronologického, které se uplatiuje pfi kategorizaci sledovanych publikaci. Mam na mysli
zejména to, Ze jinou funkci plni onomatopoia, resp. slova od nich odvozend, v kontextech s funkci
pouze pojmenovavaci, jinou v promluvach popisujicich déj na jednom obrazku (bez navaznosti
jednotlivych obrazkd), jinou v promluvach popisujicich déj na obrazku (ale coby jedné slozky
sekvencniho vypravéni), jinou zase v ustdlenych fikadlech a pisnickach. Vedle systematictéjsiho
sledovani tohoto aspektu (a v souvislosti s nim) by bylo vhodné do popisu vice promitnout vztah
vizudlni a verbalni slozky ve sledovanych publikacich, nebot se podili na porozuméni zobrazované
situaci a sama autorka bakaldrské prace s timto vztahem — tfebaze implicitné — pracuje (viz pfiklad ze
véelich medvidkd).

Po formalni strance je prace zpracovana primérné, nachazime cetné typografické, pravopisné i
jazykové nedostatky (napfiklad velice Casto ve skloriovani zajmena jenZ, neprekladani termint jako
Language Acquisition Device, nurture pfistup k osvojovdni, audio projevy lidi, 15-20 minutové
nahrdvky, prebyvajici/chybéjici interpunkce — napf. na str. 33 chybéjici ¢arka v prvni vété mezi
dvojdilnym spojovacim vyrazem ani — ani nebo nadbytecnd carka za slovem spojovand ve vété
nasledujici — apod.) Po stylové strance je text misty formulovdn neobratné a neplyne dostatecné
koherentné (aC se autorka zjevné snazi o zapojovani koheznich prostfedkd), viz napf. nepresna
formulace ve druhé vété tretiho odstavce na str. 26: Na efektivité jazykového vyvoje se silné podili i
zdmérnd pozornost samotného ditéte, tu musime ,jakoZto kognitivni aktivitu podminujici zpracovadni
informace” (Pricha 2011, s. 103) brdt také v uvahu. Déti ji obvykle projevuji mezi 9. a 12. mésicem veéku.
Pti parafrazi odbornych studii se nékteré informace zbytecné opakuiji, viz naptiklad popis vysledku
marylandského experimentu na str. 27.

Bakalarska prace Heleny Bartosové celkové spliuje zakladni pozadavky na zavérecné prace na tomto
stupni studia, a proto ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem k pfipominkam uvedenym vyse navrhuiji
hodnoceni dobfre.
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