Oponentsky posudek bakalafské prace Heleny Bartosové

Onomatopoia v Ceské détské literature

Predlozend bakalarska prace si zfejmé kladla za cil zjistit, které zvukomalebné lexémy se vyskytuji
v téch knihach pro déti mladsiho predskolniho véku, které jsou dnes k dispozici rodicim, a vytvofit
jejich typologii. (Pfesny cil v praci stanoven neni.) V Uvodnich kapitolach rekapitulovala jednak
zékladni charakteristiku citoslovci vibec a onomatopoickych zvlast, jednak teorii zvukového
symbolismu, ktera s pojmem ikoni¢nosti zachazi Siteji. V dalsi ¢asti prace strucné priblizila osvojovani
jazyka ditétem a fe¢ orientovanou na dité a podrobné popsala zji$téni L. Saicové Rimalové ohledné
uzivani citoslovci détmi, zejm. v jednoslovném obdobi. Vlastni vyzkum posléze provedla na osmdesati
kniznich publikacich: popsala, které interjekce (a ktera slova od interjekci odvozena) jsou v nich
uzivany, a charakterizovala je stru¢né po strance gramatické a pravopisné.

Teoretické vyklady v uUvodnich kapitoldch nejsou pfilis zdafilé. Sleduji sice relevantni témata
a navazuji je logicky, ale s odbornou literaturou pracuji spi§ bezradné: terminy nedoprovazeji
pfiklady, tvrzeni jednotlivych autorit neusouvztaziuji, odliSnosti mezi pojetimi si nevsimaji,
neargumentuji a nehodnoti. Teorie zvukového symbolismu, tak jak ji tato prace parafrazuje, tak
zUstava viceméné nesrozumitelna. Mohla by autorka prace napf. vysvétlit podstatu ideofonie za
pomoci néjakych priklad(? Mohla by uvést pfiklady k vyznamovym oblastem zvukového symbolismu
uvedenym na s. 22 (s vyjimkou prvni)? Mohla by objasnit, v éem pfesné spociva analogie mezi bum
bum bum a byvdvat (s. 24)? K jednotlivym predkladanym tvrzenim by bylo misty Ize mit dlivodné
namitky, napf. vedle tvofeni trvacich sloves prodluZzovanim vokald je/bylo béiné i jejich tvoreni
zkracovanim vokall (vrdtit — vracet). Nedobre zvladnuty zplsob prace s literaturou ilustruji také
opakované neuvadéni stran pfi parafrazovani mluvnickych vyklada (napf. s. 11) a nekorespondence
popisu a piikladu (tamtéZ; jde o parafrazi CRJ, ta to ma ovéem spravné, autorka se rozhodla vytvofit
vlastni pfiklad). Co (jaky ,,mentalni akt“) ma ilustrovat podivny zapis hop Id (s. 19), neni jasné. Vedle
literatury pro malé déti a komiksu podle mé zkusenosti existuje jesté treti zakladni doména
zvukomalebnych citoslovci: atlasy ptakd.

V kapitole zalozené na vyzkumu L. Saicové Rimalové a rovnés v kapitole o vlastnim vyzkumu autorka
prace fadila onomatopoia do ¢étyf sémantickych skupin. Ctvrta z nich je viak problematicka: zaprvé
uvedené interjekce nelze charakterizovat jako ,vydavané pfi jidle” (s. 30 a 40), zadruhé z velké ¢asti
neobsahuje onomatopoicka slova, nybrz (feceno s E. Klefihovou) déjova citoslovce nezvukomalebna
(haji, kuk, piky piky, ¢dry mdry fuk). Uvedeny pftiklad hope bd (s. 31) je dokladem toho, Ze dvouleté
dité je schopno aktivné komunikovat o minulosti, ale Zadny zarodek gramatické kategorie minulého
¢asu vtom neni; je to pfitom jediny uvedeny doklad autordina tvrzeni, Ze se u onomatopoii
v jednoslovném obdobi vyvijeji gramatické kategorie.

Pokud jde o autorcin vlastni vyzkum, v bakaldfské praci postradam presnéjSi vymezeni pouZité
metody i materidlu (napf. kolik citoslovci a kolik onomatopoickych citoslovci obsahoval autorcin
korpus). V zajmu validity by myslim bylo byvalo vhodné vyradit z vyzkumu publikace, v nichZ neni
uveden cilovy vék — i tak by autorce zbylo dost knih. Zavérecné tvrzeni, Ze prace ,postihuje
korespondence vyznam( zvukomalebnych citoslovci v prvnich fazich détské reci a v literature témto
détem urcené” (s. 48), neni pravdivé, autorka 7adné takové srovnani nedéld (nebo z prace
nedopatifenim vypadlo?). K vyzkumu by bylo Ize mit fadu dil¢ich namitek, na druhé strané je treba
fici, Ze prace obsahuje i nékolik vystiznych postifehl o funkcich a vyznamech sledovanych vyraza.
Prosim autorku, aby u obhajoby:

1. podala vyklad Kahounova kluci bzuceli pry¢ (na s. 42 se piSe, Zze jde o sloveso odvozené od
pohybového onomatopoia);

2. vysvétlila, v jakém smyslu Susky susky ,,navozuje dojem neurcitého pluralu danych prvk(“ (s. 41);

3. objasnila tvrzeni o personifikaci zvifat pomoci jimi vydavanych zvuk (s. 43);



4. uvedla, kdo v analyzovanych knizkach déla hopky hopky a hupky dupky, a pokusila se nécim
podpofit svou interpretaci téchto citoslovci jako vyjadfujicich ,snadnou a rychlou vykonatelnost
daného ukonu“ (s. 45).

Formalni stranka posuzované bakalarské prace je neuspokojiva. Zarazejici je zejména mnohondasobna
(nékolik desitek vyskytd) absence velkého pismena na pocatku véty (napf. na s. 16 pétkrat) a osm
vyskytl jakéhosi pocitaCového hlaseni napsaného tuénym pismem. Opakované se vyskytuji chyby ve
shodé pluralu neuter, chyby ve tvarech zajmena jenZ, uziti jen prvni ¢asti nutné rozstépené spojky
jednak — jednak a nesmyslné interpunkéni ¢arky uprostfed jednoduchych vét. Pokud ,ZS“ znamena
»Zvukovy symbolismus”, jak je uvedeno v seznamu zkratek, jak ma Ctenar prace cist opakovana
spojeni typu ,ZS literatura®, ,ZS studie” a syntagma ,ZS mnohem vétsi funkci zastdvaji
v neevropskych ... jazycich” (s. 21)?

Také prace s bibliografii by zaslouzila revizi. Hned prvni citovana polozka chybi v seznamu literatury;
na knihu, jejiz text napsal E. Petiska a jiz ilustrovala H. Zmatlikovd, nelze odkazovat ,PetisSka et al.”;
nékteré publikace jsou v seznamu prameni uvedeny s poradim autor textu — autor ilustraci, jiné
s poradim obracenym; jméno prof. Fidlerové, dfive Uedové, nelze zkracovat M. U. Fidler; aj.

Bakalafskou praci Heleny BartoSové doporucuji k obhajobé. Pfed touto obhajobou se zatim pfiklanim
k hodnoceni dobre.

V Praze 19. kvétna 2015 doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D.



