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Abstrakt

Bakalarska prace ,,Proces s protektoratni vladou a jeho medidlni obraz
v dobovém tisku“ pojednava o pribéhu soudniho procesu s byvalou protektoratni
vladou a jeho zobrazeni v soudobém tisku. Cilem bylo analyzovat jednotlivé ¢lanky
denikii Lidova demokracie, Svobodného slova, Rudého prava a deniku Cas ve
sledovaném obdobi mésici duben az srpen roku 1946, které byly pro toto soudni

prelieni klicové.

S tématem tUzce souvisi problematika povale¢nych retribuci jako prostredku
vyrovnani se s minulosti. Povale¢né obdobi, které nésledovalo po kvétnu 1945, bylo
pfiznatné snahou stitu po obnoveni politické a hospodarské stability valkou
poznamenaného statu, ale také vSudyptitomnou snahou po pomsté a potrestani zradct

a kolaborantu.

Mimotéadnost soudniho procesu s protektoratni vladou se projevovala v fadé
odchylek od fadného soudniho procesu. Nestandardni byla napiiklad aplikace dekretti
prezidenta republiky, forma obzaloby, pfitomnost soudct lidu v sendtech mimotadnych
lidovych soudii aj. Jednotlivé deniky se k procesu vyjadiovaly sriiznou intenzitou
a k osobam obzalovanych ¢i predstavitelim soudu zaujimaly odli§né stanoviska. Veliky

medialni ohlas vzbudilo pfedevs§im vyhldSeni rozsudku a snahy o revizi znéni rozsudku.

Abstract

The bachelor’s work ,,The Trial with Protectorate Government and its Media

Portrayal in Contemporary Press is focused on judicial process with former



protectorate government and its medial presentation. The task was to analyze articles of
the periodical press Lidova demokracie, Svobodné slovo, Rudé pravo and Cas in the

key examined period of months from April 1946 until August 1946.

The question of post-war retributions is related to this topic. Post-war period
after May 1945 was characterized by the tendency of the state to re-establish political

and economy stability and the effort to punish war betrayers and collaborators.

The extraordinariness of the trial was proved in many details as application of
specific legal framework, nonstandard form of the charge, presence of nonprofessional
judges in senates of the extraordinary courts etc. Individual journals informed about the
trial and accused ministers with various accent. Considerable media attention was paid

especially to the declaration of adjudgement and tendencies to its revision.
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., V procesu s protektoratni viadou zjistujeme objektivni vinu obzalovanych a jde
nam o odsouzeni systému, i kdyz se to projevi odsouzenim osob.*

(Prokop Drtina, ministr spravedlnosti)

Uvod

Povale¢né obdobi let 1945-1948 bylo specifickou kapitolou v ¢eskoslovenskych
déjinach, které je Casto spojovano s demokratickou atmosférou doby, ktera vysttidala
vale¢né utrpeni. Ur€ité predzvésti komunistického pifevratu vroce 1948 byly vSak
patrné jiz od konce vélky. Nedilnou soucésti této etapy je snaha o potrestani vale¢nych
zlo€inci a kolaboranti. Velky povéaleény soudni proces s protektoratni vladou byl
z mnoha aspektli ojedinély a dalo by se fici, Ze pfes vyrazné politické snahy atakovat
soudcovskou nezavislost a nestrannost, které podpofily cetné agresivni komentare

komunistického tisku, vynesl soud rozsudek v souladu s demokratickymi zdsadami.

Jadrem této bakalarské prace je historickd analyza ¢tyf dobovych tiskovin, které
na svych strankdch uvetejniovaly predevSim reportdze tykajici se prubchu procesu
s protektoratni vladou v obdobi mésicti duben az srpen roku 1946. Vybér denikli byl
urCen predevsSim jejich stranickou pfislusnosti. Svobodné slovo bylo predstavitelem
Ceskoslovenské strany narodné socialistické, Lidova demokracie zastupuje
Ceskoslovenskou stranu lidovou, Rudé pravo tisk komunisticky a denik Cas tisk

Slovenské demokratické strany.

Pro vyzkum jednotlivych denikil jsem pouzila synchronni komparativni metodu,
kdy jsem prostfednictvim kvalitativni obsahové analyzy textli popsala a porovnala jejich
postoj k otdzkam viny €i neviny jednotlivych obzalovanych protektoratnich ministra

a k soudnimu procesu jako celku.

Od schvélenych tezi se tato bakalarska prace predevSim lisi strukturou, nebot’
kvuli lepsi piehlednosti a logické ndvaznosti jsem spojila kapitoly o samotném procesu
s protektoratni vladou a jeho medidlnim obrazu do kompaktniho celku. Déle jsem

pivodné zamyslela také analyzu odborového deniku Préace, ktery se ovSem v rozporu
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s mym predpokladem této tématice na svych strankdch az na vyjimky nevénoval.
Analyzované obdobi jsem rozsitila o mésic srpen, nebot’ zejména zacatek tohoto mésice

byl stéZejni pro ilustraci pomért, které nasledovaly po vyneseni rozsudku.

Prvni kapitola pojedndva o mimotadnosti obdobi, které nasledovalo v tésném
kontextu po valce a vyznacovalo se mnoha specifiky. Na pozadi této atmosféry zaroven
popisuji jednotlivé odchylky od standardniho soudniho fizeni, které byly uplatiovany

piiprocesu s protektoratni vladou.

Druhéd kapitola definuje nezbytné pravni zakotveni soudniho procesu, kdyz
rozebira podminky vzniku a obsahovou ndplii stéZzejnich legislativnich ndstroji —
dekretl prezidenta republiky a zdkona na ochranu republiky. Samostatna podkapitola se
vénuje Narodnimu soudu a mimofddnym lidovym soudim, tedy instancim, které

zajiStovaly vykon retribu¢niho soudnictvi.

Jadrem této prace je tfeti kapitola, v niZ popisuji prib¢h procesu den po dni
a jeho medialni prezentaci v tisku. Redaktofi jednotlivych novin pfindSeli jak vécné
informace a fakta, kterd v soudni sini zaznéla, tak piislusné komentéate, hodnoceni

chovani, jednani osob obzalovanych a postupu soudu.

Posledni kapitola navazuje na piedeSlou a zabyva se vyvrcholenim soudniho
pteliceni — tedy vyhldSenim rozsudku nad c¢leny protektoratni vlady, reakcemi tisku

a tendencemi vyvolat obnovu soudniho fizeni.



1. MIMORADNOST DOBY A SOUDNIHO PROCESU

1.1 Specifika povalecného obdobi

Povale¢né obdobi, které¢ nasledovalo po kvétnu 1945, bylo ptfiznacné snahou
staitu po obnoveni politické a hospodarské stability valkou poznamenaného statu, ale
také vSudypfitomnou snahou po pomsté a potrestani zradct a kolaborantti. Téméft celé
tti roky po valce se na tizemi Ceskoslovenského statu odehravaly procesy s Némci,

kolaboranty a zradci.

Mimotéadnost doby spociva v nestdlosti pomérti, hledani postoji k vale€nym
a povale¢nym udélostem, ve snaze o nastoleni nového fungujiciho politického systému.
Jiz prvni rok Zivota osvobozené republiky byl obdobim, kdy byly polozeny zéklady, na
nichZ vyrostla historickd stavba ¢tyt dalsich desetileti. Jednalo se naptiklad o omezeni
politické soutéze, konfiskaci majetku a jeho zndrodnéni, tvrdy postup proti

neslovanskému obyvatelstvu atd.'

Vice nez demokratickd atmosféra se vice ¢i méné promitala do chodu statu
jakasi pfiprava na prevzeti moci komunistickou stranou. Relativita povalecné
demokracie se jevila jiz v tzv. KoSickém vladnim programu z 5. 4. 1945, v némz se
profilovala snaha zahrani¢ni vlady potrestat nacistické zlo¢ince. Tento dokument ve
svém cClanku IX specifikuje tkoly vlady, kterd bude: ,pokladat za svij nejvys
odpovédny ukol a za svou mravni povinnost pred ceskym a slovenskym ndrodem
postihnouti a vydati soudu a trestu vSechny valecné provinilce, vSechny zradce, vSechny
vedomé a aktivni pomocniky némeckych nebo madarskych utlacovatelii. Tento ukol
bude vidda provadeti bez vSech prutahu, bez kolisani a bez shovivavosti viici

)
komukoliv.*

" JANECKOVA, Eva: Proces s protektoratni viadou. Praha: Libri, 2012, s. 14. Formalné sice existovalo
vice politickych stran nez jedna, musely vSak tuzce spolupracovat, protoze pod hrozbou rozpusténi
nesmély piejit do opozice.

* Kosicky viddni program : program nové és. viady Nérodni fronty Cechii a Slovikii. Praha: Svoboda,
1984, s. 6. Odptirci Kosického vladniho programu a politického rezimu tzv. treti republiky tomuto
dokumentu vytykaji nezpisobilost nikym nezvolené vlady nastolovat pravidla pro fungovani osvobozené
zeme.



Prezident Edvard Benes 1 jini politici prohlésili potrestani zlo€inci za stéZejni
pilit své povalecné politiky. Zv1asté predstavitelé komunistického exilu se dozadovali,

aby exilova vlada ptipravu retribucnich dekretii co nejvice urychlila.

1.2 Retribuce na Slovensku

Retribuce na Slovensku se ubirala svou vlastni cestou. Slovenskd narodni rada
(déle jen ,,SNR%) jiz 1. zafi 1944 ve svém nafizeni ¢. 1 prohlasila, Zze veskerou
zakonodarnou, vladni a vykonnou moc bude vykonavat sama, ¢imz se distancovala od
zakonodarné moci prezidenta republiky a jeho dekretd. AZ o rok pozd¢ji uznala
zakonodarnou moc prezidenta, avSak pouze v zalezitostech celého statu; tuto pravomoc
mohl ovSem vykonavat jen v soucinnosti se SNR. Slovensti komunisté pozadovali
vlastni retribuéni nafizeni. Chtéli tak vydat pravni normu, kterd by plné odpovidala
vladnimu programu a omezovala platnost prezidentova retribuéniho dekretu.
V navaznosti na to SNR pfijala 15. kvétna 1945 vlastni naiizeni &. 33 o retribuci.’ Toto
nafizeni obsahovalo vycet vSech skutkovych podstat trestnych ¢innosti v pouhych péti
paragrafech. Definovalo pojmy jako faSistiti okupanti, domaci zradci, kolaboranti

a provinilci fasistického rezimu.

Soudni soustavu lidovych soudli na Slovensku tvofily odlisné¢ od ceskych
pomérti Narodni soud se sidlem v Bratislavé, okresni lidové soudy a mistni lidové
soudy, které mély sva sidla v narodnich vyborech obci. Pisobnost mistnich soudii se
vztahovala na trestné Ciny do vysSe dvou let trestu odnéti svobody. V péticlennych
senatech okresnich lidovych soudd zasedali dva soudci z povolani - pfedseda a jeho
naméstek, jmenovani Povérenectvem SNR na navrh okresniho narodniho vyboru, ktery

pak jmenoval i zbylé pfisedici.

Narodni soud mél plisobnost na celém Gzemi Slovenska a mél posuzovat trestné
¢iny byvalého prezidenta Slovenské republiky a dalSich pfedstaviteli rezimu
vladnouciho na Slovensku po 14. bfeznu 1939, zejména c¢lent vlad, poslancti Snému

Slovenské republiky, ¢lent Statni rady, Hlavniho velitelstvi Hlinkovy gardy a Hlinkovy

’KAPLAN, Karel. Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946-1947). Praha: Ustav pro
soudobé déjiny CSAV, 1992, s. 7.



mladeze a dalsich.* Jeho sedmilennym senatim piedsedali predseda a naméstek

jakozto soudci z povolani a jmenovala je stejné jako ostatni piisedici SNR.

I kdyz slovenské retribu¢ni natizeni bylo pfijato jiz v plilce kvétna 1945, zahdjily
tu lidové soudy svou ¢innost pozdéji nez v ceskych zemich. Zdivodiiovalo se to vétSim
valeénym poskozenim Slovenska a dlouhodobym plsobenim ,klerofasistického*
rezimu slovenského statu. Prvni zasedani Lidového soudu v Bratislavé se uskute¢nilo az

20. Cervence 1945.°

Pted slovenskymi soudy stanuly takové osobnosti jako predseda vlady Vojtech
Tuka, prednosta oddéleni ministerstva vnitra Anton Vasek ¢i nacelnik Stabu Hlinkovy
gardy Otomar Kubala. Pravdépodobné nejvétsi politicky proces v déjinach Slovenska
byl zahéjen 2. listopadu 1946, kde na strané obzalovanych stal ministr vnitra Alexandr
Mach, ministr zahrani¢i Ferdinand Duréansky a ptedev§im byvaly prezident a katolicky
knéz Josef Tiso, ktery byl jediny z této trojice popraven obéSenim. Byl spoluodpovédny
za deportaci 58 000 Zidd do némeckych vyhlazovacich taborti, dekoroval nacistické

vojaky po porazce Slovenského narodniho povstani a vyvijel iniciativu k rozbiti CSR.

Béhem slovenské retribuce stanulo pied Néarodnim soudem celkem 83
obZzalovanych, 17 obzalovanych obdrzelo rozsudek smrti, 49 trest odnéti svobody, 2
vetejnou dutku, 5 obzalovanych bylo propusténo bez stihdni a 10 jich bylo osvobozeno.

Primémy trest odnéti svobody mirng presahoval 7 let vézeni.®

1.3 Odchylky od radného soudniho procesu

Mimotéadnost soudniho procesu s protektoratni vladou spocivala v n€kolika
aspektech, které byly na svou dobu velmi neobvyklé. Jednalo se zejména o vedeni
procesu na zaklad¢ pravnich predpist s moci zdkona, tzv. dekretl prezidenta republiky,
které byly zvoleny jako nejvhodnéjsi legislativni nastroj exilovou zahrani¢ni vladou ve

stavu aktudlni Gstavné pravni nouze.

Nestandardni byla i forma obzaloby, kterd ve svych 45 bodech a podbodech
obsahovala i pfes zavaznost svého obsahu relativné strohy vycet skutkd, z nichz byli

jednotlivi ministii obZalovani a zejména jeji odivodnéni bylo postupné dopliovéano a

"BORAK, c.d., s. 86
> BORAK, c. d.,s. 104
® BORAK, c. d., s. 92. Pfedmétem kritiky tisku se stal vysoky po&et neprojednanych Zalob.
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ptizivovano politickymi proklamacemi. Ackoliv Rudé pravo uvadi, ze ,,/15 stran Zaloby

podavd velmi bohaty materidl a navrhuje nékolik desitek svédkii*’

, obsahoval tento
dokument spiSe nez fundovanou pravni argumentaci viceméné€ politicky popis
historickych udélosti v obdobi pfed a v pribéhu protektoratu, ktery ne vzdy

korespondoval s realitou.

Dalsi odchylkou od fadného trestniho procesu je aplikace zédkona ¢. 50/1923 Sb.
na ochranu republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery plivodné vznikl v reakci na
atentat na Aloise Rasina® a ve tiicatych letech do znaéné miry omezoval Gstavou
zarucend obCanska prava a svobody. PiestoZe tento zdkon vznikl za diametraln€ odlisné
politické situace, hlavni predstavitelé politické moci v povaleéném Ceskoslovensku si

jeho obsah ptizplsobili v takové mite, ze 1ze hovofit o zneuziti.

Soudni jednani bylo mozno nafidit i v nepfitomnosti obzalovaného, coz bylo
vyrazem prolomeni zasady moderniho trestniho fizeni, a to nutného vyslechu
obZalovaného jakoZto procesni strany. Nestandardni byla na svou dobu také Casovée
omezena jurisdikce a pfitomnost soudcil z lidu v senatech mimotadnych lidovych soudt
a poruseni zdkazu zpétné ucinnosti pravnich predpisit u dekretii, které postihovaly

trestnépravni jednani, které nastalo jesté pred vyhlaSenim prezidentovych dekreti.

2. PRAVNI PODKLADY RETRIBUCE A NARODNI SOUD

2.1 Legislativni ramec retribuéniho soudnictvi

Legislativni rdmec retribu¢niho soudnictvi byl tvofen pomoci pravnich néstroja,
které mél tehdejSi exilovy prezident Edvard Bene§ spolu s mezindrodné uznanou
exilovou vladou k dispozici. V podminkach prozatimniho statniho zfizeni nebylo mozné
svolat Narodni shromazdéni a aplikovat piisluiné &lanky Ustavy z roku 1920 o tvorbé

pravnich norem.

V pribéhu zaii roku 1940 tedy londynskd exilovd vladda svéfila moc
zakonodarnou prezidentu republiky, ktery mél v soucinnosti s vladou pravomoc vydéavat

dekrety. Dlivodova zprava k dekretu prezidenta republiky ,jimz se upravuje verejné

"NESG: Zradna protektoratni vlada zitra pred narodni soud. In: Rudé pravo, 28. dubna 1946, ¢. 101, s. 1.
¥ viz. §7 Tresty za n&které ttoky na Zivot ustavnich ¢initeld zakona &. 50/1923 Sb, ve znéni pozd&jsich
predpist.



rv ’ v ’ 7 ’ ’ ;v ’ ’ 9
vyhlaseni nové vydavanych pravnich ustanoveni ceskoslovenské viady‘

ze 4. prosince
1940 obsahuje prohldseni, ze prezident republiky je opravnén vydavat dekrety pouze
v nezbytnych ptipadech, a to za plného respektovani pfedmnichovského pravniho fadu.
Soucasné¢ stanovila podminku dodate¢ného schvaleni (Ustavni ratifikace) dekretl
vydanych v exilu k tomu pfisluSnymi Gstavnimi orgdny po uplynuti ustavné pravni
nouze. Nestandardni odchylkou od bé&zného legislativniho procesu byl také fakt, ze
zakonna moc dekretil byla zaloZena také dekretem. Soucinnost s vladou se projevovala

podobné jako u zdkoni kontrasignaci pfedsedou vladdy a cleny vlady povéfenymi

vykonem dekretil, Gstavni zakon byl podepisovan viemi ¢leny vlady.

Pojem retribuce pochdzejici z latiny zahrnuje od¢inéni, odplatu a ndhradu Skod
adle nov¢jsi terminologie se pod timto pojmem rozumi synonymum pro stihdni
a potrestani zlogintl, kterych se dopustili nacisté, zradci a kolaboranti.'® Proces retribuce
vyvolal fadu nesouhlasnych postojli nejen ze strany samotnych nacisti a kolaborantd,
ale negativné se k nému vyjadfovali i rlzni politicti pfedstavitelé a vefejné cinné
osobnosti, pfevazné v exilu, nebot’ jen ten umoznoval jakousi relativni svobodu slova

a moznost objektivniho hodnoceni pomérti v prvnim roce po osvobozeni republiky.

Proti nespravedlivosti retribuci, které mohly potenciondlné vyustit az justicnimi
vrazdami, se postavil napiiklad ministr naSich exilovych vlad Ladislav Karel
Feierabend, ktery proti né€kterym bodim dekretu protestoval jiz pfi jejich tvorbé
v Londyné, ¢i Pavel Tigrid, ktery se o retribuci vyjadiil vtom smyslu, ze ,.byla od
zacatku komunisty pouzivana jako prostiedek k odstranovani nebo alespon
skandalizovani politickych protivniki. Pred mimoradnymi lidovymi soudy vystupovali
Jjako svédci gestapdci a kolaboranti, ziskani slibem polehcujicich okolnosti nebo primou
beztrestnosti pro svédectvi proti obcaniim, které KSC potiebovala vyradit z veiejného

‘. 11
Zivota “.

Naopak mezi stoupenci retribuce patiili predevS§im jeji vykonavatelé
a spolutvirci - exilovy 1 prvni povaleény ministr spravedlnosti Jaroslav Stransky, ¢i jeho

nastupce Prokop Drtina a také napiiklad publicista Ferdinand Peroutka.'?

® KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii": dekrety prezidenta republiky 1940-1945.
Praha: Linde, 2002., s. 69.

' Kolektiv autorti. Mald ilustrovand encyklopedie. Praha: Encyklopedicky dtim, 1999, s. 869.

" TIGRID, Pavel: Kapesni privvodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu. Praha: Odeon, 1990, s. 217.

? BORAK, c. d.,s. 12-13



2.2 Velky retribuéni dekret

Jiz od listopadu 1942 piipravovaly v Londyné¢ komise Pravni rady, jakoZto
organu, ktery zajiStoval odborné posouzeni v problematice tvorby dekret, dekret ze
dne 1. 2. 1945 & 6 Utedniho véstniku &eskoslovenského o potrestini nacistickych
zlocincu, zradcii a jejich pomahacu a o mimordadnych lidovych soudech. Tento ptedpis
polozil zaklady pro retribucni soudnictvi a stal se tak stézejnim ptedpisem, o ktery se

opirala obZaloba v procesu s protektoratni vladou.

Dekret €. 6 principielné neuznaval kolektivni vinu a trestal pouze vinu
individudlni, nerozliSoval pachatele podle statni pfisluSnosti ¢i narodnosti a polozil
pravni zéklady pro fungovani ¢asové omezenych mimotadnych lidovych soudii. Tento
pravni ptedpis byl po provedenych dil¢ich zménach nahrazen stejnojmennym dekretem
platnym pouze pro Ceské zemé vydanym pod ¢islem 16/1945 Sb. ze dne 19. 6. 1945.
Tento tzv. velky retribucni dekret ukladdal za zloCiny spachané v dob& zvySeného
ohrozeni republiky proti statu, proti osobam, proti majetku a za udavacstvi tresty
tézkého Zzalare, pfipadné smrt. Pocet paragrafii se rozsifil o ustanoveni o udavacstvi,
které bylo v Ceskych pomérech citlivym tématem a nezbytnost jeho potrestani byla
zfejma. V druhé hlavé tohoto dekretu pak byly stanoveny pravomoci mimotadnych
lidovych soudt, jez mély tyto zlo€iny posuzovat. Dobou zvySeného ohroZeni republiky
rozumi dekret ¢asovy interval mezi 28. 5. 1938 a 31. 12. 1946. Uginnost dekretu
skon&ila 4. kvétna 1947."

Komentafe v dobovém tisku vétSinou apelovaly na nezbytnost spravedlivé
odplaty. Tak se napfiklad na strankach Nového slova ocitly titulky, jako Trest neni
bezpravi. Nechceme mstu, potrestame proradu. Ptedseda vlady Zden€k Fierlinger ve
svém rozhlasovém projevu otisténém v Cervenci 1945 v Novém slovu zacilil trestni
postih dle dekretu zejména na Cleny protektoratni vlady: ,, Necht'nds lid je vykonem
spravedlnosti posilen ve vire v neporusitelnost zakladnich ustavnich zakonu, Ze u nds jiz
nikdy nebudou v nejvyssich funkcich cinitelé, kteri by se odvazili zradit, treba i pod

s T ’ Vv o vy .14
hrozbou nasili, ustavu a zdkony, na néz prisahaji.

e ey

' NESG: Radgji smrt neZ potupna kapitulace. In: Nové slovo, 14. Gervence 1945, s. 1.
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2.3 Maly retribuéni dekret

Pro usnadnéni orientace se dekretu, ktery byl pfijat dne 27. 10. 1945 pod
¢.138/1945 Sb., zacalo tikat tzv. maly retribucni dekret. Tento dekret o trestani
nékterych provinéni proti ndrodni cti upravoval postih méné zavaznych provinéni nez
téch, kterd spadala pod jurisdikci mimofadnych lidovych soudli. Vyslovné stanovil
Skalu trestli pro ty, jez nepristojnym chovdanim, urazejicim ndrodni citéni ceského nebo
slovenského lidu, vzbudili verejné pohorseni. Vysi trestu stanovovaly komise okresnich
narodnich vybord, jakoZzto orgéni spravnich, a nikoliv soudy. Komise mély opravnéni
ukladat tresty vézeni do jednoho roku, pokutu do jednoho milionu korun ¢i vetejné
pokérani.

Nutno dodat, Ze prezident podepsal maly dekret tésné¢ pied jedndnim
Prozatimniho Narodniho shromazdéni patrné z divodu urychleni legislativniho procesu,
1 kdyZ demokratické strany Narodni fronty s vyddnim dekretu nevyslovily nesouhlas.
Toho vyuzili ve sviij prospéch komunisté, kteii jiz pted volbami do Ustavodarného
Nérodniho shromazdéni v kvétnu 1946 prosadili vydani rozhodnuti, Ze kdokoliv byl na
zéklad¢ retribu¢nich dekreti obvinén ¢i byl pouze predvolan k soudu, neni opravnén

volit, coZ jim pravdépodobné dopomohlo k volebnimu uspéchu.

Ohlas dobového tisku na maly retribu¢ni dekret na sebe nenechal dlouho cekat.
Denik Hlas naptiklad polemizoval se statistikou bezpfedmétnosti doSlych udani, ktera
pfedstavovala nc¢kde 1osmdesati procent, coz vypovidalo o tom, jakou vlnu
pomstychtivosti zdvihlo vyhldseni tohoto dekretu. Autor ¢lanku uvadi, ze ted’ by bylo
potieba provést , ocistu od téch, kdo bezdiivodné malicherné ¢i zlovolné udali
a pripravili tak kolikrat druhému mésice nejistoty.'® Ve stejném duchu se vyjadiilo
i Nové slovo, které na svych strankdch volalo po potrestdni udavact a odskodnéni pro

nepravem odsouzené osoby.

Rudé pravo na druhou stranu opodstatnilo vydani dekretu faktem, ze ,,v posledni
dobé se stale mnoZilo velmi drzé a casto primo provokativni chovani reakcnich

a fasistickych elementii.!” Siteni téchto nazori a §iroka pisobnost retribuéniho dekretu

' Tyto trestni komise nespadaly pod ministerstvo spravedlnosti ale pod ministerstvo vnitra, coZ v praxi
znamenalo, ze mnozi obzalovani a nasledné osvobozeni mimoiadnymi lidovymi soudy byli odsouzeni na
zaklad¢ rozhodnuti téchto komisi.

" BORAK, c. d., s. 38

17 Cit. dle KOUTEK, Ondiej. Prokop Drtina. Osud ceskoslovenského demokrata. Praha. Vysehrad, 2011,
s. 196.
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interpretovand komunistickou stranu nepfispély k obnoveni pocitl pravni jistoty

u verejnosti.

Zvlastnosti retribucnich ptedpist je jejich zpétnd ucinnost, ktera je v dneSnim
pravnim fadu az na vyjimky nepfipustna, nebot’ je v rozporu s pozadavkem legitimniho
oCekavani a pravni jistoty. Odpurci retroaktivity vznesli namitky proti tomuto typu
ucinnosti uz pii schvalovani osnovy dekretu, kdyz tvrdili, Ze k postihu osob, které se
dopustily trestnépravniho jednani jesté ptred valkou, by postacoval zdkon na ochranu
republiky, o kterém pojednava nasledujici kapitola. Ministr Stransky vSak na tyto
namitky odpovidal, ze vyjimecna situace vyzaduje vyjimecnych opatieni a Ze
mimofadné soudy budou v zZivoté naroda jen kratkou epizodou, po niz se zase vrati
k normalnimu prédvnimu zivotu.'® S namitkami se setkal i fakt, Ze zédkon proti vyroku

soudu nepfipoustél Zadny opravny prostiedek.

2.4 Zakon na ochranu republiky

DalSim ze stéZejnich pfedpist pro ur€ovani trestnosti ¢lenii protektoratni vlady
byl zdkon ¢. 50/1923 Sb. na ochranu republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Tento
zakon byl vydan v reakci na atentat na tehdejSiho ministra financi Aloise Rasina a ve
ctyfech hlavach postihoval zejména zlo€iny proti republice, utoky na ustavni Cinitele
a ohrozovani miru. Vyslovn¢ upravuje v hlavé prvni tzv. tklady proti republice, které
spocivaji v nésilné zmeéné Ustavy (zejména v tocich na samostatnost, jednotnost ¢i
demokraticko-republikanskou formu stitu). Zamérné tento zdkon ve své terminologii
neuvadi pojem velezrada, nebot’ tento termin svym Sirokym pojetim v rakouském
zakonodarstvi a jesté SirSim vykladem v praxi vojenskych rakouskych soudd za doby
valky zanechalo v lidech $patné vzpominky.'” Dilezity je zejména §6 zakona
o spolupréci s nepftitelem, ktery stanovi, Ze ten kdo za valky opatii nepfiteli néjaky
prospéch, trestd se za zloCin téZkym Zzalafem od tii do péti let, za okolnosti zv1asté

ptitézujicich tézkym zalafem od péti do dvaceti let nebo na doZivoti.

' BORAK, c. d., s. 25. Také ministr Prokop Drtina se pozdé&ji vyjadfil v tom smyslu, Ze opravnénost
retroaktivity vyplyva z mimotfaddnych valeCnych pomért, kdy dochazelo ktézkym a dfive
nepredstavitelnym zlo¢inim proti lidskosti.

" JANECKOVA, c. d., s. 45

V souCasné pravni terminologii rozumime terminem velezrada specificky ustavni delikt, ktery muze
spachat jen prezident republiky, obecny trestny ¢in se nazyva vlastizrada.
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Zakon na ochranu republiky byl dvakrat novelizovan v reakci zhorSujici se
spolecenskou situaci od pocatku tticatych let dvacatého stoleti a rozsitil se tak napiiklad
o ustanoveni §14a, jehoz cilem bylo zamezit vefejné popuzovani k neptatelskym ¢inim
proti jednotliveim a skupindm obyvatel z divodu, ze jsou stoupenci demokratické
formy nebo demokratického ¥adu CSR. Utoky v tomto sméru byly patrné vétsinou
v sudetonémeckém tisku, coz bylo apelem pro vladu, aby svymi opatfenimi tento tisk

regulovala.

Platnost a vynutitelnost zdkona nebyla ¢asové ohranic¢ena, z ¢ehoz vyplyva, ze
byl urcen pro trvalou potfebu soudnictvi a i vzhledem k jeho obecné aplikovatelnym
ustanovenim jednotlivych hlav ho bylo mozno pouzit v pribéhu politickych procest

i v obdobi konce valky a pozdéji.

2.5 Narodni soud a mimoradné lidové soudy

Dekretem prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb. ze dne 19. Cervna 1945 byl ztfizen
Nérodni soud jakozto klicovy orgdn moci soudni v procesu s protektoratni vladou.
Ustaveni tohoto organu mélo za duasledek také plnéni mezinarodnich zévazka plynouci
pro Ceskoslovensko z londynské deklarace Spojenych narodti, moskevské deklarace
zroku 1943 a londynské dohody z roku 1945. Dle §2 citovaného dekretu méli pred
timto soudem stanout Clenové protektoratnich vlad, prezident protektoratu, clenové
vedeni Vlajky, ¢lenové Kuratoria pro vychovu mladeze, ¢lenové vyboru Ligy proti
bolsevismu, novinafi slouzici propagaci nacismu a obecné osoby, které¢ mély vedouci

postavenim v politickém Zivote, vysokém utadu atd.

Narodni soudy byly sestaveny ze soudct z povoldni ize soudct z lidu, jejich
slozeni bylo dano politickym klicem. Prvek laického soudnictvi se ihned od pocatkt
plsobnosti soud stal ter€em kritiky, nebot’ vyhlaSované rozsudky byly diky
neodbornosti jednotlivych senatli nejednotné a soudci z lidu se také casto k jednéni
viibec nedostavili. Ministr spravedlnosti Drtina se brzy vyslovil pro posileni role soudcii
v senatech retribu¢nich soudt. Prohlésil, Ze ,,lidové zastoupeni pri vykonu soudnictvi

ma své opravneni jen potud, pokud priblizuje skutecny Zivot k teoretickym predstavam
vvvvvv «20

Y KOUTEK, Ondiej. Prokop Drtina. Osud ceskoslovenského demokrata. Praha. Vysehrad, 2011, s. 194.
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Narodni soud plnil rovnéZ funkci tzv. Cestného soudu. Zminéné osoby se tak
musely zodpovidat z ¢inli nikoliv trestnych v pfipadé, ze se po 21. kvétnu 1938
nechovaly tak, jak se sluSelo na vérné a statecné obcany ceskoslovenské. Trestem poté
mohlo byt zbaveni aktivniho a pasivniho volebniho prava do vefejnych zastupitelstev,
prava svolavat vefejna shroméazdéni, organizovat se v politickych celcich
a organizacich, vydavat politické Casopisy ¢i jiné politické publikace, redigovat je nebo

do nich psat.

Nérodni soud disponoval vsoudni hierarchii vyraznymi pravomocemi,
nebot’ moznosti obhajoby byly znaéné omezené, a jak vyplyvd z §11 dekretu
o Narodnim soudu, 7izeni Ize konat i v nepritomnosti obzalovaného, cozZ je vyrazem
prolomeni dal$i zasady moderniho trestniho fizeni, a to nutny vyslech obzalovaného

jakoZzto procesni strany.

Tzv. mimotfadné lidové soudy byly soudy stojici mimo fadnou soustavu soudi
v tehdejsim Ceskoslovensku. Byly zfizovany v sidlech krajskych soudi, svou jurisdikci
mohly ovSem vykonavat v jakémkoliv misté nalezejicim do soudniho obvodu. Zasedaly
v péticlennych senatech slozenych ze soudcii z lidu, pouze ptedseda senatu byl soudce
z povolani. Za piedpokladu konfliktu s jurisdikci ¢i pfisluSnosti souddi fadnych (ale
i mimofadnych lidovych) se piednostné¢ aplikovala ustanoveni Nérodniho soudu.
Rozhodoval v sedmiclennych senatech, ptisedici senatii z fad vlastencii jmenovala na
navrh ministra spravedlnosti vlada. Proti rozsudku nebylo mozno podat fadny opravny

prostiedek, pouze zmate¢ni stiznost.

Jak uvedl v Rudém pravu dne 3. srpna 1946 JUDr. Antonin Hobza, ,,Ndrodni
soud neni normdlnim soudem, nybrz soudni instanci revolucni; delikty, jez ma souditi,
nejsou delikty jen ve smyslu pravnim, nybrz predevsim delikty politické,; rozsudek neni
rozsudkem v pravnim smyslu, nybrz odsuzujicim vyrokem kolegia, jez ma jen

deklarovati vili lidu “>"

Dne 28. biezna 1946 Prozatimni narodni shromdzdéni tustavnim zakonem
€. 57/1946 Sb. dodatecné schvalilo a prohlésilo za zdkony vSechny prezidentovy dekrety
vydané v letech 1940 — 1945. Dekrety tvoii nedilnou soucast ceskoslovenského a nyni
Ceského pravniho fddu a vsoucasné pravni Upravé zaujimaji stejné misto jako

pfedvalecné 1 povéaletné zakony. Sehrdly nenahraditelnou, dilezitou roli také pfi

*l HOBZA, Antonin: Narodni soud a mezinarodni pravo. In: Rudé prdvo, 1. srpna 1946, &. 177, s. 1.
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zachovéni pravni kontinuity eskoslovenského statu od roku 1918.%* V soucasnosti uz
samoziejmé bud” dekrety neplati, ¢i spoleCnost jejich aplikaci nevyZzaduje a jejich
zména, doplnéni ¢i zruSeni by neméla zZadnou pravni relevanci. Jak vyplyva z nalezu
Pléna Ustavniho soudu 14/94, opa¢ny postup by ostatnd zpochybnil princip pravni
jistoty, jenZ je jednou ze zdkladnich nalezitosti soucasnych demokratickych pravnich

oo 23
systemu.

Statistiky celkového poctu odsouzenych se dle dostupné literatury rozchazeji.
Publikace Megislava Boraka uvadi, Ze retribuéni soudy v CSR odsoudily za celé obdobi
své ¢innosti od kvétna 1945 do 31. prosince 1948 celkem 33 463 osob. Z toho bylo
vyneseno 819 rozsudkil smrti a 817 rozsudki odnéti svobody na dozivoti.** Oviem
publikace Karla Kaplana pracuje s udajem 29 864 odsouzenych osob celkem, 713 tresth

: . . i 125
smrti a 741 osobami odsouzenymi k dozivoti.

3. PRUBEH PROCESU V KONTEXTU VYLICENI
DOBOVYCH UDALOSTI V TISKU

3.1 Vydavani tisku v povalecnéem obdobi

Usili o stabilizaci spoledenskych pomérii v povaleéném obdobi bylo zietelnd
poznamenano faktem, ze se zemé ocitla ve sféfe vlivu stalinského Sovétského svazu.
Vysledkem bylo, Ze povaleéné Ceskoslovensko podniklo fadu krokii, které oslabily jeho
kapitalisticky a demokraticky charakter a posilily prvky fizené ekonomiky
a kontrolovaného, centralizujiciho se systému vefejné komunikace. To se pochopitelné

. y 17 . c v r . rwo 26
dotklo 1 médii, a tedy i novinafstvi a novinaiu.

Sprava tisku a tiskovin spadala od kvétna 1945 pod tiskovy odbor ministerstva

informaci, ktery tidil prednosta dr. FrantiSek Bauer. Tento fakt vypovidal o zifejmych

** Kuklik, J.: Dekrety prezidenta republiky — vyraz kontinuity ceskoslovenského pravniho iadu nebo jeho
revolucni zmény? In: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Univerzita Karlova v Praze.
Praha 2004.

» Nalez dale uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze dekret prezidenta republiky jiZ splnil sviij Giéel a po dobu vice
nez Ctyf desetileti jiz nezaklada pravni vztahy, a nema tedy jiz nadale konstitutivni charakter, nelze dnes,
za uvedené situace, zkoumat jeho rozpor s Gstavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢lanku
10 Ustavy (1. 87 odst. 1 pism. a Ustavy CR), nebot’ takovy postup by postradal jakoukoli pravni funkeci.
* BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Vyd. 1. Senov u Ostravy: Tilia, 1998, s. 105.

» KAPLAN, c. d., s. 34

*® Déjiny ceského novindrstvi a ceskych novindrskych spolkii: vystava k déjindm ceského tisku na iizemi
Ceské republiky: Statni tistiedni archiv v Praze, Praha: Statni ustfedni archiv, 2002, s. 15.
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centralizacnich tendencich kontroly tisku. V fijnu 1945 vydal ministr informaci
z diivodu nedostatecné vyroby novinového papiru vyhlasku o pfechodném omezeni
vydavani periodickych tiskopisi mimo vydavani denniho tisku, Ufednich véstniki
a dilcich velkych stranickych tydenik. Tato legislativa zapfiCinila pokles vyroby
velkého poctu novin a Casopist, kterych byl v této dobé patrny nadbytek a v disledku

meénove reformy klesl vyrazné pocet jejich odbératela.

Protektoratni tisk s okazale kolaborujicimi novinafi ¢ekal po roce 1945 proces
oCisty a vyrovnani se s témi, ktefi se s okupacnim rezimem pfili§ aktivné identifikovali.
Soucasné bylo tfeba obnovit mechanismy vefejné a politické komunikace, a tedy
fungujici a divéryhodnd masova média. Proto je toto obdobi nejen obdobim odisty, ale
také etapou restrukturalizace medidlni scény, vcetné¢ zakladani novych titull

periodického tisku.?’

Po 18. kvétnu smély byt vydavany pouze deniky vydavané stranami C¢i
organizacemi Nérodni fronty.”® Pro existenci daliich denikil byla vyzadovéna zména

nazvu, ktera deklarovala povéale¢nou zménu, nikoliv kontinuitu s protektoratnim tiskem.

3.2 Analyzované deniky

Nasledujici kapitoly této prace budou zaméfeny na analyzu CEtyf vybranych

periodik, kterd na svych strankéach referovala o procesu s protektoratni vladou.

Né&které deniky po valce zménily sviij ndzev, aby tak signalizovaly zfetelné
distancovani se od vlastni minulosti. Proto se piedvaleéné Ceské slovo, vychazejici i za
protektoratu, zménilo na Svobodné slovo a ziistalo ustiednim denikem Ceskoslovenské
strany narodné socialistické.””> Ceské slovo bylo zalozeno roku 1906 a jeho prvnim
Séfredaktorem se stal Jifi Pichl. V roce 1947 ¢inil primérny néklad Svobodného slova
300 000 vytisk denn&.*® V &ele tohoto deniku stal $éfredaktor Ivan Herben.’'

O soudnim ptelieni ctendfe informoval predevSim redaktor Ivan Suk, ktery byl

* BEDNARIK, Petr, IRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do
soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 223.

*¥ Zanikly tak deniky jako napf. Narodni politika, Narodni listy ¢i Venkov a Veger, které vydavala strana
agrarni, jejiz Cinnost nebyla po valce prodlouzena.

*’ BEDNARIK, JIRAK, KOPPLOVA, c. d., 5. 233

%% ZIERIS, Karel FrantiSek. Nové zdklady ceského periodického tisku: 1. vydani. Praha: Orbis, 1947, s.
29.

3! Bratranec ministra spravedInosti Prokopa Drtiny.
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pivodné basnik proletarské poezie, poté prozaik a publicista se zaméfenim na soudni

spory (tzv. soudnickat).”

Obdobnou premeénou jako Svobodné slovo prosel denik Lidova demokracie,
ustfedni organ ceskoslovenské strany lidové. Jednalo se o néastupkyni Lidovych listd,
které vychéazely od roku 1922. Jejich prvnim $éfredaktorem byl poslanec FrantiSek
Svétlik. Lidové listy se vroce 1934 sloucily s deniky Lid a Prazskym vecernikem.
Primérny denni néklad Lidové demokracie v roce 1947 &inil 185 000> vytiskd a v jejim
Cele stal Séfredaktor Josef Dolezal. Autorstvi série reportdZi o procesu s protektoratni
vladou nélezi redaktorovi s novinafskou Sifrou jr. — Jaroslavu Rejzkovi. Rejzek plisobil
od roku 1921 vredakci Lidovych novin, poc¢atkem zati 1939 byl v ramci preventivni
zatykaci akce Albrecht der Erste zaji$tén a nasledné v€znén v Dachau a Buchenwaldu.
V povéle¢ném obdobi vysttidal n€kolik redakei, naptiklad ve Svobodnych novinach ¢i

ve Svobodném slové.

Rudé pravo patiilo za protektoratu mezi ty deniky, jejichz vydavéani bylo
zakézano. Prvni Cislo vySlo dne 6. kvétna 1945. Tento Ustfedni denik komunistické
strany Ceskoslovenska byl vydavan v roce 1947 v primérném dennim nékladu 500 000
vytiski.>* Prvnim §éfredaktorem se stal Vladimir Koucky, od roku 1928 byl redaktorem
pozdéjs$i ministr informaci Vaclav Kopecky. Po navratu ze sovétského svazu se vedeni
redakce ujal Gustav Bares, ktery jiz od roku 1938 vedl vnitropolitickou rubriku.
V priibéhu procesu s protektoratni vlddou Rudé pravo iniciovalo #zv. ziskdvaci kampan,
v pribé¢hu niz deniku udajné ptibylo deset tisic novych odbératelli. Bares v této
souvislosti prohlasil, ze pravda bude vitézit nad IZi a pomluvou, jestlize Rudé pravo

v ’ e 7 .. . v o 35
a nds tisk ziska tisice a desetitisice novych odbérateli.

Slovensky list Cas byl jako tstiedni tiskovy organy Demokratické strany
obnoven az 19. dubna 1945. Vychazel v Bratislavé a jeho ndklad pfechodné dosahoval
80 000 vytiski. Séfredaktorem byl Karol Husek, predvale¢ny vedouci redaktor

agrarniho Slovenského deniku. Cas se profiloval zejména jako opozice ke komunistické

32 Vlastnim jménem Josef Suchének byl redaktorem Ceského (Svobodného) slova od roku 1933 do roku
1948, kdy byl po pfevratu propustén a vyloucen ze Syndikatu ceskoslovenskych spisovatelt. viz.
BLODIGOVA, Alexandra a kol. Slovnik odpovédnych redaktorii a Séfredaktorii legdlniho ceského
denniho tisku v letech 1939 az 1945. Vyd. 1. Praha: Matfyzpress, 2007.

3 ZIERIS, Karel Frantiek. Nové zdklady ceského periodického tisku: 1. vydani. Praha: Orbis, 1947, s.
29.

** ZIERIS, c. d., 29

33 NESG: V Praze 10.000 novych odbératelit Rudého prava. In: Rude pravo, 7. 5. 1946, ¢. 107, s. 2.
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stran¢ a jejimu tisku a jednotnym spoleenskym organizacim, coz bylo nejvice patrné

. “r 0 ‘. v 36
predevsim v rubrikach Do Zivého nebo Pod ciarou.

O procesu s protektoratni vladou referovala zevrubné také periodika jako
Peroutkovy Svobodné noviny, pro které byl proces evidentni prioritou, nebot’ jejich
reportdze zaujimaly misto na titulnich stranach.’” V podobném duchu jako Rudé pravo

se vyjadfoval také komunisticky denik Pravda’®.

3.3 Protektoratni viada

Proces s protektoratni vladou nebyl jen procesem s vladnim kabinetem, jehoZz
objektivni vina se prostiednictvim soudniho fizeni zjistovala, byl to také proces sdileny
s Sirokou vefejnosti, kterd se zajimala o kazdy jednotlivy osud vSech ministri a na
zakladé tiskového zpravodajstvi a rozhlasovych ptfenosii lidé hodnotili vinu ¢i nevinu

obZalovanych a pfistup narodniho prokuratora a dalSich soudnich ¢initeld.

Tento proces patii ke stéZejnim politickym procestim, které stihaly protektoratni
reprezentaci a spravu. VIadni kabinet zastaval svou funkci od 19. ledna 1942 az do
5. kvétna 1945. Jeho slozeni bylo po celou dobu stejné az na vyménu ve funkci
pfedsedy vlady v lednu 1945, kdy stavajici predseda Jaroslav Krej¢i uvolnil své misto

z popudu némeckého veleni Richardu Bienertovi.

Vlada se v postaveni, vnémz absolvovala proces, uskupila jiz vroce 1942
a prosla nékolika reorganizacemi. Aparat ministerstev mél byt vyuzit jako vykonna
administrativni slozka Ufadu fi§ského protektora. Zatéenim ministerského predsedy
EliaSe a ministra dopravy Havelky byla protektoratni vlada ve své ¢innosti ochromena

a protektorat byl tak od 27. zaii 1941 bez funkéni vlady. ™

Natizeni Reinharda Heydricha z15. ledna 1942 zruSilo piedsednictvo

ministerské rady, snizilo pocet ministerstev na sedm a ustanovilo Utad pro lidovou

PKRIVANKOVA, Alena, VATRAL, Jozef. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. Dil 4, Cesky a slovensky
tisk v letech 1944-1987. 1. vyd. Praha: Novinar, 1989, s. 81.

37 napt. J-: Protektoratni vlada pred soudem. Nejvétsi a nejzavaznéjii politicky proces v nasich d&jinach.
In: Svobodné noviny, 30. dubna 1946, ro€. 2, ¢. 101, s. 1.

38 napt. NESG: Protektoratni vlada na lavici obzalovanych. IN: Pravda, 1. kvétna 1946, ¢. 103, s. 1.

* JANECKOVA, c. d., s. 99. Vladu v tomto obdobi nahradil prezident a odbory.
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osvétu, ktery prevzal tiskové zalezitosti, divadlo, uméni a film. Tento Gfad byl v kvétnu

téhoz roku spojen s ministerstvem skolstvi.

Dne 19. ledna pfijal Hacha z rukou mistoptedsedy Jaroslava Krej¢iho demisi
stavajici vlady. Listina novych ¢lenii obsahovala mimo stavajici ministry Krejciho,
Josefa Kalfuse a Jindficha Kamenického také kandidata na post ministra zemédélstvi
Adolfa Hrubého, na post ministra vnitra Richarda Bienerta a na post ministra $kolstvi a
osvéty Emanuela Moravce. V ¢ele noveé utvoreného ministerstva hospodarstvi a prace
mél stit némec Walter Bertsch.** Podpis vladniho prohlageni, jehoZ text koncipoval
Moravec, byl ministriim pozdéji vytykan. Nasledovala pro mnohé nepiijemnd audience
u Heydricha, o niz se ovSem tisk vyjadfil tak, Ze zastupujici vissky protektor svym
osobnim kouzlem pri rozhovorech ziskal razem pritomné cleny protektoratni viady, kteri
s radosti uvitali jeho podnet, aby pri vhodnych mimourednich prilezitostech byl zvysen

. , 41
a rozmnozen osobni styk.

Stejné vyznamné jako prvni setkani zastupujiciho fiSského protektora s ministry
bylo také jeho posledni v kvétnu 1942, kdyz piijal nejzndméjsi aktivistické novinafre,

aby jim podékoval za dosavadni podporu.

Ve svétle ustavnépravni odpovédnosti se primarné nabizela vina celniho
predstavitele Protektoratu Cechy a Morava, kterym byl prezident Emil Hacha, jenz
zemiel ovSem jiz v Cervnu 1945. Dalsi vysoce odpovédny politicky Cinitel - ministr
zahrani¢i Beranovy vlady FrantiSek Chvalkovsky, ktery byl zapalenym stoupencem
politiky appeasementu, zahynul pfi bombardovéni Berlina. Pravdépodobné nejvice
odsuzovany a lidem nenavidény ministr Skolstvi a osvéty Emanuel Moravec v piedtuSe

budouci represe spachal 5. kvétna 1945 sebevrazdu.

V disledku toho se do roli hlavnich vinikd véale¢ného utrpeni dostali zbyli
¢lenové vlady. V této souvislosti prohlasil ministr Stransky, Ze povaZuje ,,za nejvétsi
nestésti, ze Moravec neptezil revoluci®, podobn¢ jako ministr Drtina pokladal za ,,obtiz*
retribuce, Ze ,ti nejvétsi vinici Héacha, Moravec, Chvalkovsky zemreli“.* Jests

diraznéjs$i rétoriku pouzilo rudé pravo, kdyz otisklo, ze ,,...Hdacha je mrtev, jeho

0 Jeho jmenovani bylo pfedmétem sporu mezi Hachou a Heydrichem.

* TOMASEK, Dusan — KVACEK, Robert: ObZalovdna je vidda. Praha: Themis 1999,

s. 57

2 BORAK, c. d., s. 61. Autor dale uvadi, ze Cesi tim padem nemohli soudit svého Quislinga jako Norové,
svého Lavala ¢i Pétaina jako Francouzi, ba ani svého Tisa jako Slovaci.
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spiklenecky fasisticky pomocnik Chvalkovsky neni rovnéz mezi zivymi, gestapacky agent
a goebbelsovsky dozorce zaprodanec Moravec unikl sebevrazdou opratce, ale hachovsti
zrddci stoji pred soudem naroda, muceného léta okupantsko-kolaborantskym

43
terorem... “.

V prvni viné procest s vedoucimi funkcionafi nacistické moci (napt. s K. H.
Frankem) byl zdjem vefejnosti o detaily ze soudniho pfeliceni znatelny, ovSem
nasledujici procesy prestavaly byt pro fadové obyvatelstvo atraktivni. Situace se obratila

az v pocatcich procesu s protektoratni vladou.

V lednu 1946 byla uvalena narodnim prokuritorem soudni vazba na pét Cleni
protektoratni vlady, jmenovité¢ na byvalého pfedsedu protektoratni vlady Jaroslava
Krej¢iho, exministra vnitra Richarda Bienerta, exministr dopravy a techniky Jindficha
Kamenického, byvalého ministra financi Josefa Kalfuse a byvalého ministra
zemedélstvi a lesnictvi Adolfa Hrubého. Nésledné v inoru roku 1946 pfii ptilezitosti
navstévy Norimberského tribundlu pronesl ministr spravedlnosti Prokop Drtina na
tiskové konferenci, ze predpoklidané zahdjeni procesu s protektoratni viddou bude
v dubnu téhoz roku, kdy pred Narodnim soudem stanou mimo clenii protektoratni viddy
také osoby vojensky cinné, nékolik novinari a vedoucich prislusnikii fasistickych

organizaci a Viajky.”

Stihani byli tedy také novinafi, ktefi angaZzované propagovali nacismus
a faSismus a intenzivn¢ spolupracovali s Némci a provinili se zvlast' zavrzenihodnym
zpiisobem ve smyslu politické a obcanské moralky. Jak ve svém projevu Drtina uvedl,
kazda veéta ceského neb slovenského novinare, napsand pro Hitlera, je totéz jako vystrel

. , v v 77 o 45
henleinovského ordnera do zad nasich cetnikii.

* NESG: Gestapo doporuéilo protektoratni ministry. In: Rudé prdvo, 30. 4. 1946, ¢. 102, s. 1.

4 jr.: Proces s protektoratni vladou v dubnu. In: Lidova Demokracie, 10. 2. 1946, ro¢. 2, €. 35, s. 1.

* DRTINA, Prokop. 4 nyni promluvi Pavel Svaty--: londynské rozhlasové epistoly z let 1940-1945. V
Praze: Vladimir Zikes, 1945. 453 s. Narodnim soudem bylo odsouzeno celkem 21 novinait. Z celkového
poctu odsouzenych pred Narodnim soudem tvofili novinati takika celou jednu tretinu.
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3.4 Politicka kariéra jednotlivych ministra a jeji nastin
v dobovém tisku

Jaroslav Krej¢i za prvni svétové valky narukoval k 8. Landwehr pluku na
Pohotelci, ale jeho vojenska kariéra neméla vzhledem k chronické nemoci dlouhého
trvani. V roce 1916 promoval a jesté jako vojak se uspéSné€ uchazel o misto konceptniho
ufednika u moravského mistodrzitelstvi v Brné. Toto misto bylo patrné stézejni pro jeho
pozd&jsi kariéru, nebot’ byl podfizenym prezidialniho $éfa Jana Cerného, coz byl

budouci dvojnasobny predseda ¢eskoslovenskych vlad.

Politicka draha tohoto ambicidzniho pravnika se po preloZeni do Prahy nasledné
ubirala cestou védecké ¢innosti v oblasti tstavniho prava a v roce 1937 byl jmenovan
premiérem Hodzou do funkce piedsedy ustavnépravniho oddé€leni predsednictva
ministerské rady. V pravni radé ministerského ptedsedy, kde ptsobil jako sekretéf, se
také bliZze seznamil i s prezidentem Nejvys$siho spravniho soudu Emilem Hachou. V 1été
1938 pracoval s Hachou, Jitim Havelkou a dal§imi pravniky v komisi, ktera bezusp&sné
hledala schidnou cestu k dorozuméni s henleinovci. V pomnichovské republice se
Krejéi podilel i na ptipravach volby Emila Hachy prezidentem.*® Ve svych 43 letech byl
jmenovan ministerskym radou a predsedou pravni rady v Ustavné-pravnim oddéleni

predsednictva ministerské rady.”’

Jak se vyjadfila na svych strankach Lidova demokracie, plnd odpovédnost
postihuje dr. Krejciho, ktery byl ministrem politickym, povolanym do vlady se zretelem

. , , 48
na svou funkci predsedy ustavniho soudu.

Pii vyslechu zhodnotil Krej¢iho rétorické schopnosti ve své reportdzi redaktor
Svobodného slova: Neni to jen zasluhou obzZaloby, Ze je zastoupena znamenitymi
pravniky, ale také otazkami obzalovaného Krejciho, ktery se dovede vyhybati otdazkam

’ ’ . v v o, o v v e v 49
prokuratorovym jako uzovka, kdyz je nemiize zneskodniti primo.

Od zati 1943 existovala tzv. Hachova politicka zavéet', kterd méla pro Krejciho
mimotadny vyznam. ,...rozhodl jsem se oznaciti osobu, kterd se ma po mné svého casu

ujmouti vedeni. Ze stredu svych nejblizsich spolupracovniku povazuji na zdklade

* TOMASEK, KVACEK, c. d., s. 20

“NESG: Dr. Krejéi vypovida o ziizeni protektoratu. In: Lidovi demokracie, 1. kvétna 1946, &. 102, s. 5.
* NESG: Proces s byvalou protektoratni vladou zahéjen. In: Lidovd demokracie, 30. dubna 1946, &. 101,
s. 1.

b si-jb: Moravec ministrem za tfi tisice zivottl. In: Svobodné slovo, 3. kvétna 1946, ro€. 2, €. 104, s. 3.
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dlouholetého pratelského styku univ. profesora dr. Jaroslava Krejciho, nynéjsiho
predsedu viady protektoratu, za muze v prvé radeé vhodného k tomu, aby se stal mym

’ r v ’ ’ . v ’ v v ’ .7 50
nastupcem v urade statniho prezidenta, az by se tento urad po mné uprdzdnil.

V priubéhu procesu cCeskoslovensky tisk casto feSil otdzku vztahu Krej¢iho
a ElidSe, nebot’ mezi nimi byly tidajné ndzorové neshody a tuto otazku povazoval za
dilezitou také Narodni soud, kdyz zji§t'oval, do jaké miry mél Krej¢i vliv na odstranéni

tohoto ministerského piedsedy.

Adolf Hruby byl muzem mnoha tvafi a obdrzel by patrné¢ pomyslné prvenstvi
v poc¢tu rozporuplnych reakci na jeho osobu. V pribéhu bolsevické revoluce se stal
velitelem ceské skupiny v ruské Poltavé a po skonceni prvni svétové valky se v roce
1918 do wvlasti vratil shodnosti ,kapitina Rudé armady“. Po navratu do vlasti
ptehodnotil své politické zaméteni a zacal se plné angazovat v Republikdnské strané
zemédélského a malorolnického lidu neboli agrarni strané, coZz mu diky jeho

angazovanosti a nemalym ambicim v roce 1935 pfineslo poslanecky mandat.

V obdobi bezprostiedné nasledujicim po némecké okupaci byl Hruby jmenovéan
Emilem Héachou do funkce vedouciho Narodniho sourucenstvi, jakozto jediné povolené
politické strany, kterd disponovala jistymi pravomocemi, zdanlivé podobnymi
parlamentu. Protektoratni tisk zvefejnil Hrubého jim samym pon€kud upraveny
zivotopis, kdy uvedl naptiklad svlij dlouhodoby pobyt v Hamburku a Terstu (aniz by se

v r1 .~ ’ v 17 I ’ /v v . r ;1w v 51
o ném v povalecnych vypovédich zminil), zatimco tcast v bolSevické armade zamlcel.

Jméno Hrubého se objevilo v kauze prazského deniku Der Neue Tag, pro ktery
Hruby dle slov jeho tajemnika Jana Zejdla udajné odmitl poskytnout interview, nebot
pry nem¢l dobré zkuSenosti s némeckymi novinafi. Tyz tajemnik pak mél vloZzit
Hrubého zivotopis do obalky a spolu s pfilozenymi 5000 k¢ odeslat redaktoru Der Neue
Tag Herzigovi. Denik ho v zapéti na to ve ¢lanku s titulkem Der Korruptioner obvinil
z pokusu o uplaceni. V podobném duchu se na svych strankach vyjadfil také Poledni
tisk a v reakci na to obdrzel Hruby od prezidenta dopis, v némz ho s okamzitou platnosti
zbavil funkce Narodniho sourudenstvi.’> Do funkce piedsedy Zemédélské rady

nastoupil zpé€t jiz v srpnu 1939 z popudu Emila Héchy.

*" PASAK, Tomés. Emil Hécha (1938 — 1945). Praha: Rybka Publishers, 2007. 445 .
> TOMASEK, KVACEK, c. d., s. 12
*> TOMASEK, KVACEK, c. d., s. 16
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Hruby se tak v poloving€ roku ocitl v nelibosti K. H. Franka, s Hichou ovSem
zustal v kontaktu a spole¢né jednali o navrhu nové Ustavy na principu stavovského
ziizeni. V roce 1940 byl obvinén z neopravnéného nakladdani se sluzebnim automobilem
a o par mésici pozd¢ji se znovu stal teréem kritiky Der Neue Tag, ktery otiskl ¢lanek
pod nazvem Der Schwarzfahrer. Za zneuziti automobilu k soukromym ucelim mu

hrozilo odnéti svobody v délce trvani Sesti mésicu.

Dne 19. ledna 1942 byl Adolf Hruby jmenovdn ministrem zeméd¢lstvi
a lesnictvi protektoratni vlady. Po Cervnu téhoz roku, kdy byl spachan atentdt na
zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha, byl na vSechny protektoratni
ministry zvySen tlak ze strany okupantli. Frank ucinil v roce 1943 Hrubému vytku spi§
symbolické povahy za vynechani n¢kolika vyrokl odsuzujicich bolSevismus pii projevu
v Obecnim domé a poté, co si ho spolu s Krej¢im a Moravcem piedvolal, pronesl, ze
nelibost k nékterému z ministri nebude feSena demokratickou cestou, totiz demisi.
Jakou jinou cestu m¢l pfitom na mysli, dostate¢né naznacil pfipomenutim osudu

generala Eliage.”

Gustav Bare§ v Rudém pravu narkl Adolfa Hrubého z toho, Ze jeste v prosinci
roku 1944, kdy se jiz nacistické Nemecko zacalo hroutit, kdy hitlerovci ndasilne vytrhli
vSecku nasi zemédeélskou mldadez z domovii a hnali ji do tylu fronty kopat opevneni,
hynout a umirat, vydal Hruby provolani: ,,Jde o prace na opevnénich proti bolSevismu,
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ktery ohrozuje vSechny evropské zemé a také nasi viast.

V ¢lanku pod ndzvem Dobromysiné odpovédi Bienertovy Svobodné slovo
uvedlo porovnani toho, jak ncktefi byvali ministfi v soudni sini pisobili. Zatimco dr.
Krejci predstavoval typ chytrého obzalovaného, Bienert starecky moudrého. Adolf

Hruby je chytrak. Chytrék toho druhu, od kterého pochdzi slovo vychytraly.”

Rozsudek Narodniho soudu shrnul osobnost Hrubého nasledovné: , Jako
skutecny aktivista, okupantum a jejich ideologii zameérné slouzici, jevi se Ndrodnimu
soudu v prvni Fadé obzalovany Adolf Hruby, jako nepochybné nejnebezpecnéjsi typ mezi

. ;56
obzalovanymi.

> Tamtéz, s. 92. General Alois Elia§ byl odsouzen nacisty k trestu smrti v dasledku udajné vlastizradné
a protiprotektoratni ¢innosti a byl popraven v zapéti po atentatu na Heydricha dne 19. ¢ervna 1942.

** BARES, Gustav: Nebezpe&né cesty. In: Rudé pravo, 28. 4. 1946, &. 101, s. 1.

> si: DobromysIné odpovédi Bienertovy. In: Svobodné slovo, 6. kvétna 1946, roc. 2, &. 106, s. 1.

® NA, f. NS, k. 44, rozsudek Narodniho soudu ze dne 31. &ervence 1946, pievzato z JANECKOVA,
s. 84.
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Josef Kalfus byl jedinym obzalovanym, ktery a¢ byl uznan vinnym, nebyl
v zavéru procesu odsouzen. Narodil se 25. ¢ervna 1880 a po studiu na gymnéziu
a univerzité ziskal vroce 1936 titul doktora prav. Diky své houZevnatosti dostal
ptilezitost pracovat na ministerstvu financi uz v zavéru gymnazidlnich studii, kde se

zanedlouho stal bernim feditelem a poté odborovym radou.

Ministrem financi se stal poprvé ve vladé Milana Hodzy 28. bfezna 1936, jiz
coby uznavana kapacita v oboru. Kromé kratkého obdobi mezi 21. Cervencem a
2. fijnem 1937 zastaval Josef Kalfus funkci nepolitického ministra financi ve vSech

vladach az do konce valky, v¢etné vlad protektoratnich.

Lidova demokracie otiskla 16. ¢ervna Clanek s ndzvem Svédectvi dr. P. Drtiny
o dr. Kalfusovi, ktery vyzné¢l ve prospéch obzalovaného. Autor ¢lanku naptiklad uvedl,
ze Drtina sjednal s Kalfusem financni podporu pro zahranicni i domaci odboj ¢i uvedl
dalsi akty a jednani, kterymi Kalfus bojoval s okupaéni moci. Rada dalsich svédki
vypovidala, ze Kalfus se snazil Casto branit némeckym ruSivym zisahim do
hospodarstvi a financi. Lidova demokracie také uvedla, ze celkova cinnost dr. Kalfuse
v dobé nesvobody vzbuzuje dojem, Ze preci jen meél na mysli v prvé rade zajmy ceského
naroda a jednotlivych ceskych lidi a Ze v mezich moznosti a to mnohdy diirazné, tyto
zdjmy hajil.”’

Nérodni soud byl Kalfusovi stejné jako lidovecky tisk vrozsudku relativné
naklonén, kdyz se vyjadiil ve smyslu, ze Kalfus se ,,nejméné dal ovliviiovat nemeckym

., y N 58
tlakem a nejvice pro ceskou véc riskoval “.

Jindfich Kamenicky byl méné vyraznou osobnosti ze souzenych
protektoratnich ministrd, vzhledem k vy$&imu véku™ a neptiznivému zdravotnimu stavu
byl pro n¢j samotny proces i nasledné odsouzeni velmi ndro¢nou Zivotni etapou. Co se
tyCe jeho profesni kariéry, vroce 1906 dokoncil studia na pravnické fakulté, kdy jiz
v prib¢hu studia praktikoval u soudu a v notéafstvi. Dva roky poté zacal pracovat pro
reditelstvi drah a posléze pro fteditelstvi Zeleznic, kde zastaval takové posty jako
prednosta rozpoc¢tového oddéleni, ptedseda finan¢niho vyboru ¢i sekéni §éf. V 1939 byl

jmenovan ElidSem generalnim feditelem drah a vroce 1941 Kamenicky nastoupil do

" NESG: Proces s byvalou protektoratni vladou zahajen. In: Lidovd demokracie, 30. dubna 1946, &. 101,
s. 1.

¥ NA, f. NS, k. 44, rozsudek Narodniho soudu ze dne 31. &ervence 1946, prevzato z JANECKOVA,
s. 71

%V dobé zahéjeni procesu bylo Kamenickému 67 let.
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funkce ministra dopravy ve vladach EliaSe, Krej¢iho i Bienerta, kde setrval az do roku
1945. Jako vyraz jisté neposlusnosti ve vztahu k okupacni moci bylo mozno nazirat na
jeho rozhodnuti zaméstnat u drah 800 vysokoSkolskych studenti, ktefi by jinak byli

nuceni pracovat pro Risi.

V Zivotopisu, kterym se zabyvala Narodni politika v roce 1939, ho popisovala
jako ufednika, jehoz odborné znalosti, hluboké védomosti néarodohospodarské
i povahové vlastnosti jsou zarukou, Ze je pravy muz na pravém misté — jest muzem
védecky piisné a tvrdé prace.®® Rudé pravo v jedné z reportazi z procesu popsalo postoj
byvalého ministra dopravy, kterého Casto titulovalo s pejorativnim nddechem jako
miliondie Kamenického®, v soudni sini nasledovng. Nahluchle naslouchd otdzkdam,
které si nechdva casto opakovati, aby mohl uvazit, jak ma odpovedeti. Pak odpovida

v , ’ o v e v v 62
Stereotypné na otazky: ,,myslim, domnivam se, Ze se nepamatuji, ze jsem neslysel.

Dr. Kamenicky byl dle dochovanych prameni vysoce kvalifikovany, svédomity
urednik. Pro politicky a stranicky tisk nebyla jeho osoba pfili§ zajimava, on sdm nemél
zadné politické ambice. Po 15. bieznu 1939 se dle svych slov rozhodl odejit do penze,
po ElidSové vzoru ovSem nakonec ve vlade setrval. Posudek Narodniho soudu vyjadfil
Kamenického vztah k nacistim nasledovné. O pratelském poméru k Nemcum u dr.
Kamenického nelze mluvit. Slo nejvyse o hodné chladny spolecensky styk v nejnutnéjsich

pripadech.”

Richard Bienert byl poslednim protektoratnim premiérem. Narodil se 5. zaii
1881 jako syn prazského magistratniho Ufednika. Po absolvovani Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy pisobil jako notafsky koncipient, ale brzy ptestoupil do sluzeb
policejniho feditelstvi v Praze. UZ za prvni svétové valky plsobil jako ¢len Maffie,

hlavniho organu ¢eského doméciho odboje.**

V letech 19201925 §éfoval prazskému policejnimu prezidiu, poté nastoupil jako
viceprezident Zemské politické spravy v Cechach, od roku 1939 byl ¢eskym zemskym
prezidentem a v této funkci setrval az do roku 1942. Stejného roku byl jmenovan

ministrem vnitra v Krej¢tho vldd€é. Frank Bienertovi ozndmil, Ze bude jmenovin

% JANECKOVA, c. d., s. 87

' NESG: Gestapo doporuéilo protektoratni ministry. In: Rudé pravo, 30. 4. 1946, &. 102, s. 1.

82 NESG: Soud nad protektoratni vladou. In: Rudé prdvo, 8. kvétna 1946, &. 108, s. 2.

8 NA, f. NS, k. 38, posudek na Jindficha Kamenického, pievzato z JANECKOVA, s. 84.

64 Za zasluhy v odbojové &innosti obdrzel ¢etna vyznamenéni, napt. Ceskoslovenskou revoluéni medaili
¢i francouzsky Rad &estné legie.

24



ministrem a jeho namitky, Ze se citi velmi spokojen jako zemsky prezident, viibec
neakceptoval. Financni prospéch dle své vypovedi nikdy nehledal, nebot ministersky
plat oproti platu zemského prezidenta byl asi pouze o 17 korun vyssi. Jako duvody proc¢
ve vldde setrval, udava, Ze chtél pomoci ceskému narodu.” Post ministra vnitra si
ovSem zachoval. Rudé pravo komentovalo jeho vystupovani pred soudem slovy:
z mnohomluvnych odpovédi Bienerta, pokud se tyka zasluh o cesky narod, nakonec
vysvitd, Ze sice tu a tam nékomu pomohl, vidycky vsak to postizeného néco stalo. A
pomdhal jen tehdy, kdy se nejednalo o politicky delikt.”’ V &ele protektoratni vlady stal
kratce od 19. ledna 1945 do 5. kvétna téhoZ roku.

3.5 Duben 1946 — zac¢atek soudniho fizeni

Dne 29. dubna 1946 rano zacal jeden z nejvétSich politickych procest v ¢eskych
d&jinach. Obzaloba, kterou vypracoval narodni prokurator JUDr. FrantiSek Trzicky,
zohlediovala na svych 115 strandch stanovisko vlddy z bfezna 1946, kdy se vétSina
ministri vlady usnesla, Ze za zloCin lze povazovat pouze aktivni ucast na 15. bieznu a
7e samo Clenstvi v protektoratni vladé nelze stihat.” Nesouhlasné stanovisko vyjadtil
napiiklad komunisticky naméstek piedsedy vlady Viliam Siroky, ktery se zasazoval
o generdlni potrestani vSech clenti vlady ztitulu clenstvi, nebot’ kdo podle néj

v protektoratni viadeé ziistal, vyjadril tim souhlas s okupaci a zradil *®

Jak uvedl lidovecky denik Lidovd demokracie, mapujici prvni okamziky
soudniho fizeni: Soudni preliceni bylo zahdjeno kratce po 9. hodiné, kdy byli z vazby
privedeni jednotlivi obzalovani a usedli na lavici obzalovanych, a v zablesku reflektoru
prichdzi soudni sendt.” Senatu Nérodniho osudu predsedal JUDr. Frantiek Tomsa,
jediny soudce z povolani, kterému asistovalo Sest ptisedicich — soudct z lidu ve slozeni
dva komunisté, jeden socidlni demokrat, dva clenové lidové a jeden Clen narodné

socialistické strany. Po levé strané, nad obzalovanymi, zaujali sva mista prokurdtor

63 jr. : Protektoratni vlada pted soudem. In: Lidova demokracie, 4. kvétna 1946, ¢. 104, s. 2.

% NESG: Hruby a Krejé¢i méli plnou divéru vraha Heydricha. In: Rudé prdvo, 7. 5. 1946, &. 107, s. 2.

% Pavodné oviem narodni prokurator koncipoval obZalobu vrozporu se stanoviskem ministra
spravedInosti, kdy do obzaloby zakomponoval ustanoveni, Ze i pasivni G¢ast na 15. bieznu 1939 ve svém
disledku znamena zlo€in prorady a bude stihana podle §1 retribucniho dekretu a ma byt potrestan smrti.
Toto vyplyva ze zapisu o 29. schtizi predsednictva vlady 26. 3. 1946. (IN: KAPLAN, c. d., s. 38).

% KOUTEK, Ondej. Prokop Drtina. Osud &eskoslovenského demokrata. Praha: Vysehrad, 2011, s. 240.
69 jr.: Proces s byvalou protektoratni vladou zahajen. In: Lidova Demokracie, 30. 4. 1946, ro€. 2, ¢. 101, s.
1.
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dr. TrZicky se svym naméstkem dr. Zitkem. Po pravé strané zaujali mista Cestni hosteé,
zatimco domdci a cizi zurnalistika obsadila novinarska mista v prvni rade, zvlasteé

Ly g g ; 70
k ucelu novinarské sluzby instalované.

Prvotni reakce v tisku, které lze ve sledovaném obdobi zaznamenat se nesly ve
vyrazné optimistickém duchu. Do Narodniho soudu byly prostfednictvim médii
vkladany nemalé nadéje. Denik Svobodné slovo jiz 30. dubna 1946 ve svém c¢lanku na
titulni strané uvadi ,, ...nebot’ od nynéjska se ujima v této véci slova vyhradné soud, nyni
zmlkne az do rozsudku slovo vladnich palacii a zajisté i slovo ulice. Pouze soud
a nikoliv muz z ulice nebo muz z novin bude nyni hodnotit vinu obzalovanych. Cim vétsi
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obvinéni, tim také vetsi odpovédnost posuzovatele a odsuzovatele.*

Lidova demokracie se v jednom z uvodnich ¢lankii vyjadiuje o protektoratni
vladeé jako vladeé loutkové, nebot’ dle autora Clanku protektoratni ministii skutecné byli
Jjen vladou loutkovou, kterda oproti Némciim neméla vyznamu ani sily. Ministri ziistali po
zatéeni Elidsové ministry jen potud, pokud je Némci potiebovali.”* V souvislosti se
jmenovanim ministrti uvedl lidovecky redaktor, Ze podle vynosu o ziizeni protektoratu
Cleny viddy jmenoval tzv. statni prezident dr. Hacha, ale ve skutecnosti Hacha od

v ’ ’ % v . oy ’ ’ vy . 73
zatceni generala Eliase nemél na jmenovani viady témer viivu.

Zatimco se Lidova demokracie ostfe vymezovala proti K. H. Frankovi v obdobi
jeho procesu, postaveni protektoratni vlady bylo dle ni diametraln¢ odlisné. Jak uvadi,
ackoliv prave ukonceny proces s K. H. Frankem byl oznacovan za proces z vétsi casti
politicky, nepostradal prvki krimindlnich, soudni preliceni s byvalou protektordatni

viddou jest naproti tomu procesem vylucné politickym.”

Rudé pravo naopak kontrovalo ve smyslu Ze ,, ...spravedinosti nesmi ujit nikdo
z nich, at to jsou tzv. politicti nebo odborni ministri, vSichni jsou stejné vinni. Nejtvrdsi
trest musi stihnout tyto Hitlerovy, Himmlerovy, Heydrichovy, Daluegovy a Frankovy
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ministry. Ve jménu milionii obéti a pro mir svéta a Stastny Zivot naroda.

Veskera pozornost médii (rozhlasu, tisku, zpravodajského filmu apod.) se ihned

od zacatku procesu zaméfila na jména péti byvalych ministrti. Mimoradny zdjem, ktery

% Tamtéz.

In: Svobodné slovo, 30. 4. 1946, roc. 2, ¢. 101, s. 1.

7% jr. : Proces s byvalou protektoratni vladou zahajen. In: Lidovd demokracie, 30. dubna 1946, ¢. 101, s. 1.
7 Tamtéz.
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"> NESG: Gestapo doporuéilo protektoratni ministry. In: Rudé pravo, 30. 4. 1946, &. 102, s. 1.
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verejnost projevuje o tento proces, akceptuje ceskoslovensky rozhlas a prenosem ze
soudni siné bude vysilati kazdy den cely pribéh preliceni.’® Postupné se oviem jak
v nékterych denicich, tak ale i v rozhlasu, ktery disponoval velkou mirou autenti¢nosti,

zacCala objevovat cilena jednostrannost.

3.6 Obzaloba

Trestni vySetfovani se dle ustanoveni §8 dekretu €. 17/1945 Sb. o Ndrodnim
soudu v procesu s protektoratni vladou nekonalo a vyhleddvani prob&hlo pouze
v omezené mife prostfednictvim ndarodniho prokuratora, ktery mél pravomoc pozadat
soudy a bezpecnostni ufady o provedeni jednotlivych tkonti. Po skonceni vyhledavani
byl prokuritor povinen podat pisemnou obzalobu pro trestné ciny, proti niZ se
nepfipoustéji nadmitky. Podminkou bylo oznaceni skutecnosti, kterd je podkladem
obzaloby ¢i obvinéni. Obzaloba byla vypracovana jiz 3. dubna, ovSem vzhledem
k prodlouzeni plGvodné¢ osmidenni lhity na pfipravu k hlavnimu liceni ze strany

obZzalovanych zacal samotny proces az 29. dubna.

Nérodni prokuratura méla k dispozici diikazni materidl, ktery pfipravilo
a zkompletovalo ministerstvo vnitra a Zaloby byly vesmés vypracovany béhem tii
tydni, coz je vzhledem ke sloZitosti a obsdhlosti kauzy termin velmi Sibeni¢ni. Jednou
z odchylek od standardniho soudniho ftizeni bylo naptiklad neakceptovani zasady

,,audiatur et altera pars“.77

VySetfovani predstaviteli protektoratni vlady z doby okupace bylo v dikci
ministerstva vnitra, které posléze ptedkladalo Narodni prokuratuie ziskany dikazni
material. Prvni elaborét ve formé trestniho ozndmeni tak obdrzela justi¢ni sprava teprve
na zaCatku Cervence 1945. Rudé pravo obzalobu ponékud pateticky popisovalo jako
obzalobu celé vrstvy financnich, prumyslovych a velkoagrarnich magnatu, kterd zradila

ndrod. Alespon takto ji dle titulni stranky komunistického deniku chdpe lid.™

Zaloba vini obZalovanych, Ze v case zvySeného ohrozenia Republiky sa dopustili

jako clenovia vlady, dr. Krejci tiez jako clen kuratoria pre vychod, vychovu mldadeze a

6 jr. : Protektoratni vlada zitra pted Narodni soud. In: Lidova demokracie, 28. dubna 1946, ¢. 100, s. 1-2.
77 Neboli zasada trestniho procesu pochézejici z fimského prava ,budiz slySena i druha strana“, ktera
spociva v tom, Ze nikdo nesmi byt odsouzen bez vyslechnuti. Obdobné se s ni 1ze setkat i v Zurnalistice,
kdy v ramci objektivity zpracovani ¢lanku ¢i reportdZe, ma novinar ziskat a zpracovat stanovisko obou
stran.

"8 NESG: Gestapo doporuéilo protektoratni ministry. In: Rudé prdvo, 30. dubna 1946, ¢. 102, s. 1.
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jako clen vlady takzvanej druhej Republiky a Hruby tiez jako predseda Svazu
polnohospodarstva a lesnictva zlocinov, spoluviny na zlocine proti statu.” V prvnim
bodé obzaloby byli Krej¢i a Kalfus obzalovani, ze po 15. bfeznu 1939 setrvali ve vlade,
dale ze vSichni obzalovani v dobé zvySeného ohroZeni republiky podle pfislusnych
ustanoveni®’ opatiovali nepiteli prospéch. Rudé pravo ocitovalo odstavec obhajoby,
ktery vinil vSechny obZalované, ze za valky také podporovali fasistické a nacistické
hnuti, tiskem, rozhlasem a na verejném shromazdeni schvalovali a obhajovali

nepratelskou vladu na iizemi republiky.”’

Vladni prohlaSeni ze dne 14. dubna 1944, které smétovalo proti akeim spojenct,
ceskoslovenskych sil a domaciho hnuti odporu, obzaloba kvalifikovala jako zlo¢in proti
statu vojenskou zradou. Jeho smyslem bylo zneSkodnit spojenecké paraSutisty tim, aby

je obyvatelstvo nepodporovalo a naopak piedavalo Gradam.™

Dale bylo byvalym ministrim (krom¢ Kamenického) kladeno za vinu, ze natidili
ve prospéch valecného Usili nucenou a povinnou praci ¢i ze zpusobili protizdkonné

castecné odnéti jméni Ceskoslovenskému statu.

Skala obvinéni proti Jaroslavu Krejéimu byla §ir$i nez u ostatnich obzalovanych.
Obzaloba ho napadala v tom smyslu, Ze nadrzoval a pfispél k bezpe€nému vykonani
zlo€inu proti statu, jehoz se Emil Héacha a FrantiSek Chvalkovsky dopustili z/ocinem
prorady, ktery spachali tim, Ze jako zmocnénci republiky porusili dne 15. biezna 1939
v Berlin€¢ své povinnosti pfi jednani s cizi moci, ackoliv védé€li, ze tim poskozuji
dilezity zajem republiky. Krej¢imu bylo také vytykano jeho smluvené prezidentské
nastupnictvi v piipadé Hachovy smrti v tzv. Hachové politické zavéti®’, kterou oviem
vypracoval J. Kliment na popud kabinetniho $éfa prezidenta dr. A. Popelky, Hacha
samotny se na ni nepodilel. Krej¢i dale celil obvinéni, ze poskytl pajcku
pronacistickému Ceskému svazu vale¢niki, dale Ze si sdm vyZddal za svého osobniho
tajemnika Némce Hoffmana, ktery byl v nejuzsich stycich s gestapem. Tim némecka

uredni mista ziskala kontrolu nad vedenim a uradovanim sekretariatu predsednictva

" Gr: Prvy defi procesu s protektoratnou vladou. In: Cas, 1. kvétna 1946, &. 99, s. 2.

%0 81 retribu¢niho dekretu a §6 zakona &. 50/23 Sb. na ochranu republiky

8 NESG: Zradna protektoratni vlada zitra pred narodni soud. In: Rudé pravo, 28. dubna 1946, ¢. 101, s. 1.
%2 TOMASEK, KVACEK, c. d., s. 153. Stejné tak byly kvalifikovany za zlogin proti stitu projevy
Krej¢iho na podzim 1944 ve Vsetiné a Bienerta v Lounech, i vyhlasku ze dne 11. listopadu 1944, ve které
Bienert a Hruby vyzyvali k tvofeni straznich skupin proti parasutistim a shazovani zbrani.

8 Ze stiedu svych nejblizsich spolupracovnikii povazuji na zdkladé dlouholetého prdtelského styku
univerzitniho profesora dr. Jaroslava Krejc¢tho za muze v prvé rade vhodného k tomu, aby se stal mym
nastupcem v urade statniho prezidenta, az by se tento urad po mné uprazdnil.
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viady.® Krejéi byl nadto jestd obvinén z toho, e spachal zlo¢in udavaéstvi podle §11
retribuéniho dekretu a s nevoli byla v obzalobé také komentovana jeho mimotadna

aktivni ¢innost pti ziskédvani ¢lend Ligy proti bolSevismu.

Krej¢imu, Bienertovi a Hrubému byl také vytykan podpis vyzvy ze 7. ervna
1943 k obyvatelim okresi BeneSov a SedlCany, coZ umoZznilo okupantim ziidit
v disledku pfesidleni v danych lokalitach, vznikla mnoha obyvatelim zavazna

majetkova ujma.

Adolf Hruby mél dle dikce obzaloby kooperovat s nacistickou zpravodajskou
sluzbou Sicherheitsdienst a také se zpronevéfit svému ndarodu zaloZzenim Jednotného
svazu zem&délstvi a lesnictvi podle vzoru fiSské organizace a tim usnadnit okupacni

moci kontrolu nad ¢eskym zemédélstvim.

Mezi dal$i obvinéni, ktera nebyla tak zavazného rdzu, bych uvedla sbirku na
Némecky cCerveny kiiz, zvedani pravice pii hrani némecké hymny ¢i riznd dilci
provinéni proti narodni cti, které byly v souladu s politikou okupacniho rezimu.

Mnohé z c¢inii, stihanych obZalobou, vzesly z osobniho zaloZeni obvinénych.
Obzaloba proto v zaveru podava charakteristiku vsech péeti obzalovanych, ktera je pro
vSechny velmi prisnda a odsuzujici, pouze u Kalfuse je cineéna vyjimka...; takto

N e v . e . . . , 7 17 r 85
o spole¢né vin€ pojednava Lidova demokracie v uvodnim ¢lanku k celému procesu.

Pii uskute¢nénych vysleSich pfed Narodnim soudem vySly najevo jesté dalsi
skutecnosti a obZaloba byla tak rozSifena mimo jiné v neprospéch Krej¢iho o zlocin
podle §3 retribu¢niho dekretu, nebot’ po vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava setrval
ve vlade, tcastnil se pfi riznych prilezitostech vladnich vystoupeni a tim podporoval
a schvaloval nacismus.

Pro medidlni strdnku procesu je dilezit¢ provadéni dikazi, které se podle

Lidové demokracie vyuzilo filmy, rozhlasové projevy zachycené na gramofonovych

, N 86
deskach a novinové clanky.

Denik komunistické strany Slovenska Pravda se v druhy den narodniho soudu se

zradci zaobiral struénymi zivotopisnymi daty ministrl, ktera zaznéla v soudnim fizeni.

% NESG: Zradna protektoratni vlada zitra pied narodni soud. In: Rudeé pravo, 28. dubna 1946, ¢. 101, s. 1.
% jr.: Proces s byvalou protektoratni viadou zahajen. In: Lidovdi demokracie, 30. dubna 1946, &. 101, s. 1.
86 jr. : Protektoratni vlada zitra pfed Narodni soud. In: Lidova demokracie, 28. dubna 1946, ¢. 100, s. 1-2.
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Napftiklad u Jindficha Kamenického zdlraznuje, Zze byl obzalovan jiz béhem studii na
gymndziu pro urdzku C¢lena panovnického rodu, ¢i uvadi presné Castky jeho piijmil
véetné odmén.”” Svobodné slovo piipojilo subjektivni pohled redaktora na jednotlivé
obzalované, kdyz popsalo Krejciho jako muze s proSedivélymi viasy, s rukama na kliné,
velmi dobre Ziveného, ziejmé pripravencho na boj ¢i Bienerta jako na stranu
nachyleného sildka, znacné otupélého celorocni vazbou. Hruby se udajné tvaril
prirozene, jako kdyby zahajoval protektoratni zné, Kamenicky sedeél nejpozornéji a
sledoval kazde slovo predsedovo i svych spoluobzalovanych a Kalfus jako kdyby

. ;188
resignoval a usinal.

Na pifimy dotaz ptredsedy soudu, zdali se obzalovani citi vinni, vSichni tito
odpovédeli negativng, ackoliv byli jesté predtim pouceni o tom, Ze pfiznani by bylo
posuzovano ze strany soudu jako polehcujici okolnost. Jednotlivé deniky odhadovaly
délku trvani procesu zhruba kolem jednoho mésice, napiiklad Cas uvedl, Ze trvanie
procesu se predvida 5 az 6 tyzdiiov®’, realita byla oviem zcela jina, jak se pozdgji

ukazalo.

3.7 Kvéten 1946 — vyslechy obzalovanych

Druhy den preliceni se cleny protektoratni viady zacal vyslechem obzalovanych.
Nejprve predstupuje pred tribundl dr. Krej¢i.”’ Jeho vyslech byl zahajen zhruba
bfeznem 1939 a zaméfil se zejména na schtizi Ceskoslovenské vlady konané v dobé, kdy
Hacha podnikl cestu do Berlina za Hitlerem a pfi jeho zpatecni cesté byl pfivitan praveé
ministrem spravedlnosti. Neochvéjné tvrdil, Ze veSkeré souvislosti posuzoval €isté¢ po
strance pravni, politicky obsah nevnimaje. V souvislosti se schvalovanim Héchovy
politiky ocitovala Lidova demokracie soudni vyslech. Prokurator: ,,Proc jste jako
¢lenové vlady schvalovali Hdchovu politiku a jeho ujednani? “Dr. Krejci: ,, Po

I3 .. . % . ee 7 v . . 91
provedené okupaci jsme nemohli délat nic jiného nez podrobit se moci.

Krejci se dale branil tim, Ze branil soudcovskou nezavislost také tim, Ze v resortu

odolaval germaniza¢nim tendencim a striktné odmitl némcinu jako ufedni fe¢. Kdyz

¥ NESG: Protektoratni vlada na lavici obzalovanych. IN: Pravda, 1. kvétna 1946, &. 103, s. 1. Z odpovédi
dr. Kamenického vychazi najevo, ze m¢l 156. 000 ro¢niho piijmu a asi 20. 000 vanocni odmény.

88 si: Protektoratni vlada se neciti vinna. In: Svobodné slovo, 1. kvétna 1946, ro¢. 2, &. 102, s. 3.

% Gr: Prvy deii procesu s protektoratnou vladou. In: Cas, 1. kvétna 1946, &. 99, s. 2.
% jr.: Krejéi vypovida o ztizeni protektoratu. In: Lidovd demokracie, 1. kvétna 1946, &. 102, s. 5.
?!'jr.: Krejéi vypovida o zfizeni protektoratu. In: Lidovd demokracie, 1. kvétna 1946, &. 102, s. 5.
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prokurator vyrukuje se zdznamem z archivu K. H. Franka, z n¢hozZ je zfejmé Ze dr.
92

b

Krej¢i navstivil Franka a nabizel mu, Ze sestavi viadu lokalni a pratelskou Némciim

Krej¢imu dosla slova a na predloZzené dokumenty nijak nereagoval.

V souvislosti s napjatym vztahem s generdlem ElidSem uvedl obzalovany, ze
nikdy s generalem nemé¢l konflikt osobni povahy, ptipustil pouze rozdil v ndzoru na silu

pozice Franka a Neuratha a o pfedpoklddanou dobu trvani valky.

Dalsi den pokracoval Narodni soud ve vyslechu Krej¢iho a pted soudni tribunal
také predstoupil Josef Kalfus. Jako zdpas dvou rutinovanych Sermiiii zacal se dnes
proces...Verejny Zalobce kladl dr. Krejcimu a dr. Kalfusovi tak naléhavé otazky, Ze na
né museli odpovédeét primo a nikoliv jen protektordtni ,, zdrzenlivosti . Prokuratorovi se
podarilo dostat obzalované do varu, ¢imz neni jesté receno, Ze by obzaloba neutrpéla
lecktery Srdam v Sermu nezbytny — podnikd-li se zdpas bez obvyklé kukly. ** Soud piijal
navrh prokuratora na rozSifeni jeho obZaloby o setrvani ve vladé po 15. bieznu 1939,
i kdyz jak se vyjadiil denik Cas, Krejéi se vtomto piipadé necitil vinnym, protoze
povazoval za svoju povinnost ostiat vo vlade, lebo vraj boly tu Zivly fasistické, ktoré sa
cheely zmocnit viady.”* Ve vladé pry zistal na piikaz Hachy. Kalfus obhajoval své
setrvani ve vladé tim, Ze takovym postojem chtél jako ministr financi pfedev§im pomoci
ceskému lidu ve zvlast’ obtizném obdobi pro narod. Mél jsem dokonce pripraven i plan,
jak zachranit majetek ceskoslovenského statu, ale nemohl jsem nikomu predat resort,
nebot Némci by jej obsadili svymi lidmi.”” Zaroven oviem s jistou davkou pokory
pfiznal, Ze si s odstupem casu uvédomoval i odvracenou stranu tohoto politického
kalkulu. Prohlasil, Ze sice sledoval linii Eliasovu, ale Ze pozdeéji inz. Elids patrné zménil
své stanovisko, protoze na demisi nesetrval.”® 1 ptes protesty jeho obhajce mu byla

taktéz obZzaloba jesté rozsifena o skutek setrvani ve vlade po 15. bifeznu 1939.

Koncem prvniho tydne jiz nékteré noviny piesunuly zpravodajstvi z procesu
z titulni strany na strany nasledujici. Svobodné slovo se v této fizi procesu vyjadfovalo
uznani z hlediska odbornosti procesu, ktery podle n¢j disponoval urovni hodnou
vojenského tribundlu v Norimberku. K pfedstavitelim justice uvadi, ze zatimco

predseda Narodniho soudu dr. Tomsa 7idi proces velmi uhlazene, pritom vsak velmi

%2 jr.: Krejéi o udélostech kolem 15. 3. 1939. In: Lidovad demokracie, 3. kvétna 1946, &. 103, s. 2.

93 si-jb: Moravec ministrem za tfi tisice zivot. In: Svobodné slovo, 3. kvétna 1946, ro€. 2, ¢. 104, s. 3.
** NESG: Pomer Eli4s - Krejéi. In: Cas, 4. kvétna 1946, &. 102, s. 3.

93 jr.: Krejéi o udalostech kolem 15. 3. 1939. In: Lidova demokracie, 3. kvétna 1946, ¢. 103, s. 2.

% si-jb: Moravec ministrem za tfi tisice zivottl. In: Svobodné slovo, 3. kvétna 1946, ro€. 2, €. 104, s. 3.
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rozhodné a razné, prokurator dr. TrZicky doslova chrli své zamérne potmésilé otazky na

v , 97
obzalovaneé.

Naésledujici den ptredstoupil pfed soudni tribundl Richard Bienert, aby byl
vyslechnut o okolnostech, za kterych byl jmenovan ministrem vnitra. Chtél podle svych
slov v zavérecné fazi valky zabranit nepokojiim a zbyte¢nym krveprolitim, déle stejné
jako vétSina obzalovanych vyzdvihoval svou odbojovou ¢innost, kterd byla pfedmétem
dotazu narodniho prokuratora. Bienert odpovida, Zze Némci ho jmenovali proto, Ze v ném
videli odbornika. Kromeé odbornych znalosti podle néj hral roli i vék, nebot byl

e g 98
nejstarsim urednikem.

Podle reportaze v Lidové demokracii plsobil spisSe nejistym dojmem, kdyz mél
na pozadavek prokuratora zhodnotit svou osobnost jako individualitu a idajné prohlasil,
e i dnes jsou lidé, kteii ke mné maji ditvéru.”” Rudé pravo situaci vystihlo s ponékud
pejorativni dikci, kdyZ otisklo, ze vymluvnym svédectvim stupidnosti a drzosti bylo
Bienertovo prohlaseni, Ze byl presvédcen, ze k nému ma narod ditvéru, ba dokonce, Ze je

NV 100
presvédcen, ze ji ma dosud ().

Na pifimé dotazy souvisejici s kritikou exilové vlady, ktera byla sméfovana proti
byvalym ministrim, se obzalovani dle lidoveckého tisku obhajovali tim, Ze ve vétSing
ptipadl prredpokladali, Ze londynska viada je s jejich cinnosti spokojena a Ze povazovali

eventudlni projevy londynského rozhlasu proti nim jen za takticky manévr.'"

Dne 4. kvétna obdrZel predseda soudu Zadost k usporadani pomerii pri hlavnim
liceni ze strany vSech péti obhdjcli obZalovanych, v niz prokuratorovi vytykali, Ze
pferusuje vypoveédi obzalovanych, nenechd je domluvit, pfedklada listiny soudu bez
predchoziho svoleni predsedy, cilené pterusuje jednotlivé vyslechy, ujimd se bez
dovoleni slova a odkazuje na dosud neptectené ¢i viibec soudu nepiedlozené doklady.
JUDr. Tomsa nepovaZzoval tyto stiZznosti na nedodrZovani trestnich piedpisti za divodné

a zadosti se odmitl nadale zabyvat.

Po Bienertovi piedstoupil pfed soud Adolf Hruby. Své jmenovani na post

ministra protektoratni vlady zduvodnil tim, ze byl vybran pro svou popularitu

97 si-jb: Pro¢ zistaval dr. Krej¢i ve vlade?. In: Svobodné slovo, 2. kvétna 1946, roc. 2, €. 103, s. 3.

% jr. : Pro byli povolani Bienert a Hruby do vlady. In: Lidovd demokracie, 5. kvétna 1946, &. 105, s. 2.

% jr.: Pro byli povolani Bienert a Hruby do vlady. In: Lidovd demokracie, 5. kvétna 1946, &. 105, s. 2.

""" NESG: Hruby a Kej¢i méli plnou diivéru vraha Heydricha. In: Rudé pravo, 7. kvétna 1946, ¢. 107, s. 2.
%1 jr. : Proces s byvalou protektoratni vladou zahajen. In: Lidovd demokracie, 30. dubna 1946, &. 101, s.
1. Tato obhajoba ovSem nebyla v ptipravném fizeni prokazana.
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u zemé&délel, kterym chtél pomoci v situaci, kdy byli stihani pro zatajovani zasob.
Udajné styky s pracovniky nacistické zpravodajské sluzby Sicherheitsdienst popiel.
Pouze nekolika jeho clenum udajné opatioval potraviny. Styk s Néemci omezoval pouze
na dr. Zankla, jenz podle jeho ndzoru byl slusnym Némcem, ktery tvrdil, Ze Nemecko
bylo do valky zatazeno PrusSaky a Ze methody gestapa jsou nediistojné némeckeho
ndroda."” Hruby byl viak dle komentaie Svobodného slova chytrdk toho druhu, od
kterého pochazi slovo vychytraly, nebot uhyba ve vypovédich. A jak jinak miize piisobit
protektoratni ministr, ktery by rad, aby se verilo vjeho uprimné komunistickou

. 103
minulost!

Proces dale pokracoval zjistovanim detailti ohledné vydani vyhlasky o odméné
deseti milion korun za dopadeni strijct atentatu na Heydricha. Krej¢i vypovedél, Ze
vyhlaska byla vyvéSena jesté diive, nez ji podepsal, k cemuz jesté¢ Bienert dodal, Ze
s atentatem v politické rovin€ souhlasil a Ze pevné véfil, ze poctivi lidé se nenechaji
vidinou penéz zldkat. V souvislosti s vysidlovanim BeneSovska a Sedl¢anska vyslychani

zbrané SS zfidili.

Na dalSim zasedani se projednaval 12. bod obzaloby, ktery se tykal projevi
protektoratni vlady, kterymi rozvracela mravni jednotu ndroda'®. Krejéi prohlasil, Ze
veskeré projevy nebyly koncipovany ministry samymi, nybrZz jim byly nadiktovany a
vidycky se snazili utlumiti ostii nacistickych hrubosti."”> Obzalovani se také odkazovali
na diplomaty, kteti ¢eskému nérodu doporucovali trpélivosti a zdrzenlivosti, nebot’ bylo
jasné, ze pordzkou Francie se vilka protihne.’” Adolf Hruby se k danému tématu
vyjadiil tak, Ze vSechny projevy cinil pod tlakem a neodolatelnym donucenim, protoze
kdyby je neprednesl, byl by ohrozen také on osobné, avsak nikoliv pro viastni nebezpeci,
nybrz proto, ze by byly velmi vazne ohrozeny zajmy ceského naroda jako celku

107

i mnohych jednotlivych prislusnikii naroda.””" Podle Ivana Suka bylo priznacné, Ze

o téchto projevech, trestnych jako zloc¢iny, mluvi obzalovani jako o , otfepanych

102
103

jr. : Pro byli povolani Bienert a Hruby do vlady. In: Lidova demokracie, 5. kvétna 1946, €. 105, s. 2.

si: Dobromysiné odpovédi Bienertovy. In: Svobodné slovo, 6. kvétna 1946, roc. 2, €. 106, s. 1.
1% si: Hacha sepjatyma rukama prosil Hitlera. In: Svobodné slovo, 15. kvétna 1946, ro¢. 2, &. 112, s. 3.
195 si: Pro¢ se stal Bienert predsedou vlady? In: Svobodné slovo, 16. kvétna 1946, roc. 2, ¢. 113, s. 3.
1% si: Hacha sepjatyma rukama prosil Hitlera. In: Svobodné slovo, 15. kvétna 1946, ro¢. 2, &. 112, s. 3.
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vazich ' Vladni projevy a ¢lanky napsané jednotlivymi ¢leny vlady i vladou celou
projevy y

zabiraly celkem 40 stran obzaloby.

Co se tyce konkrétnich projevl, predseda sendtu napiiklad vyslechl vSechny
obzalované k okolnostem vzniku protestu proti sovétsko-ceskoslovenské smlouvé z 16.
12. 1943, vnémz celd vlada ve formé projevu odsoudila tuto spojeneckou smlouvu.
Projev byl nejen uvefejnén v tisku, ale také v rozhlase. Obzalovani se vyjadiili
ve smyslu, Ze projev obdrzeli k podpisu az po jeho uvetejnéni. Krejéi byl podle Lidové
demokracie cele odddn osvobozovaci myslence a byl proti projevu’”, nebot’ tento mél
slouzit hlavné Némciim. Také Hruby slySel znéni projevu v rozhlasu jesté diive, neZ ho
podepsal a dr. Kamenicky vyhlasSku podepsal, az kdyzZ se jiz fakticky nedalo nic délat

2 P . .. . . ’ Ve s v 110
a nezalezelo na tom, jestli je tam o jeden podpis vice ¢i méné.

Ttinacty den procesu byly na pofadu dne aktivistické projevy Kalfuse
a Kamenického, které nebyly ptili§ zadvazné, proto se pfedseda senatu zanedlouho zacal
zaobirat tématem nasazovani Ceskych lidi na nucené prace pro Némce, kdy se Kalfus
solidarné prihlésil k odpovédnosti celé vlady, i kdyz pracovni nasazeni nespadalo pod
jeho resort. Prokurator ov§em spatioval spoluti¢ast ministerstva financi ve skutecnosti,

7Ze tento resort se musel postarat o rodinné ptislusniky nasazenych do fise.

Liceni bylo zakonceno vyslechem Krej¢iho o podezieni z udavacstvi, které se
mél dopustit nepfimym udanim spravce o¢ni kliniky docenta Kurze, ktery ho odmitl
oSetfit. Této zalezitosti se pohotove ujal Moravec, ktery poslal informaci o této sabotazi
Frankovi. Kurzliv pfipad oznacil za piiklad bolSevického pocindni. V& se nakonec
vysvétlila, kdyZz docent Kurz pfed soudem vypoveédél, Zze netusil, ktery Krej¢i ho vola a

’ v v v r 111
napsal omluvny dopis, Ze §lo o nedorozuméni.

Po tydenni ptestavce v druhé poloviné kvétna zacali vypovidat svédci. Dcera
statniho prezidenta Hachy Milada Rédlova, kterd byla svému otci oporou v dobé jeho
oslabené wvule aza nemoci, kterda sotva dovolovala, aby obstaraval beh veéci
verejnych'’?, vypovidala o zdravotnim stavu svého otce, o okolnostech jeho tragické

breznové cesty do Berlina'”” a dale o osob& dr. Krejé¢iho, o némz prohlasila, Ze to byl

198 si: Pro¢ se stal Bienert predsedou vlady? In: Svobodné slovo, 16. kvétna 1946, roc. 2, ¢. 113, s. 3.

19 jr.: Ministii podepisovali vyhlasky az po publikaci. In: Lidovd demokracie, 7. kvétna 1946, ¢. 107, s. 2.

"0 Tamtéz.

""" TOMASEK, KVACEK, c. d., s. 166 — 167

Hj si: Svédectvi Hachovy dcery pied soudem. In: Svobodné slovo, 24. kvétna 1946, roc. 2, €. 120, s. 2.
Tamtéz.

34



velmi ctizddostivy Clovek, ktery vSak by nebyl schopen nékoho udat némeckym
uradtm.

V piiStich dnech pestra smésice svédkii a svédectvi pokracovala. Byvaly
pfednosta predsednictva ministerské rady Vorel vypovidal k divodim jmenovani
Krejciho predsedou vlady, jelikoz se pry idajné obzalovany osvédcil jako loajalni vici
Némclm. Dale vypovidali ¢eskoslovensky diplomat a pfitel ElidSe Masatik, byvaly
ministr Havelka a Hrubého osobni tajemnik Palma, ktery byl udajné propustén ze svého
uradu za to, ze odmitl Clenstvi ve Svazu zeméd€lstvi a lesnictvi. Ve prospéch Josefa
Kalfuse vypovidal i Prokop Drtina, ktery potvrdil jeho odbojovou ¢innost mimo jiné

prostednictvim finan¢ni pomoci formou subvenci ulozenych v bance.

3.8 Cerven az éervenec 1946 — proces se chyli ke konci

Proces pokracoval ustidlenym tempem také v Cervnu 1946, kdy u Nérodniho
soudu pokracovaly vypovedi svédki, z nichZ mnozi svédcili ve prospéch obzalovanych.
Lidovecky tisk se pozastavuje nad tim, Ze obZalovani Zadaji predvolat celkem 210
svedkii, diky ¢emuz je predseda sendatu nucen vyhlasiti po predchozi porade, kteri ze

svédkii jsou tak zavazni, aby byli pred soudnim tribundlem slyseni'”.

Svédek dr. Ivan Dérer, byvaly slovensky poslanec a ministr spravedlnosti, ktery
na konci Cervna ptedstoupil pred soud, dal naprosté vysvédceni zachovalosti nejen
obzalovanému dr. Krejcimu, ale také Bienertovi.'" Jeden z nejzajimavéjsich protokolt
vypovédi byl podle ¢lanku v Lidové demokracii zaznam vypovédi dr. Drtiny, v némz se

zastal dr. Kalfuse jako velmi cestného clovéka i jako odbornika, kterého si velmi

116 11
A 7

vazi Tomuto ¢lanku pozdéji Drtina na schlizce vlady ° vytykal neobjektivitu a

pfiliSnou snahu stranit obzalovanym. Rudé pravo sice své Ctenafe informovalo i o
svédectvich, ktera vyznivala ve prospéch obzalovanych, ale zaroven zpravidla tyto
vypovédi zpochybniovalo ¢i zlehcovalo. Tak naptiklad v ¢lanku z 15. ¢ervna uvadi, ze

v oy . v % v ’ o 118
svédek podava nejlepsi vysvédceni viem zrdadcuim.

"% jr. : Obzalovani zadaji predvolani 210 svédki. In: Lidovd demokracie, 5. &ervna 1946, &. 130, s. 3.

155i: Dr. Dérer o Krej¢im a Bienertovi. In: Svobodné slovo, 22. Cervna 1946, ro€. 2, ¢. 142, s. 2.
16 jr. : Svédectvi Drtiny o dr. Kalfusovi. In: Lidovd demokracie, 16. Cervna 1946, ¢. 139, s. 1-2.
"7 Ze zapisu o 38. schiizi predsednictva vlady 17. Gervna 1946. (IN: KAPLAN, c. d., s. 42)

"8 NESG: Nic horsiho nemohlo piijit. In: Rudé prdavo, 15. 6. 1946, s. 2.
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Mozné nesrovnalosti, které mohly vzniknout poslechem rozhlasovych ptenost,
reflektoval redaktor Ivan Suk, kdyZz uvedl, ze pri ndvratu z Pankrdce jsme byli
dotazovani na podrobnosti otdzek kladenych svédkiim narodnim prokurdtorem. Nemohli

Jsme tazateliim vymluviti, Ze ony otdzky nekladl prokurdtor, ale nékteri prisedici.’”’

Dlivodem pro svolani schiize pfedsednictva vlady dne 17. ervna byl zejména
zpiisob, jakym o procesu referoval tisk. Pfedseda vlady Fierlinger se vyslovil v tom
smyslu, ze tisk nepostupuje objektivné. Referaty byly podle n¢&j zaostreny bud
neobjektivné v neprospéch obzZalovanych, ¢i zejména v jejich prospeéch, jezto nékteré
noviny délaji sugestivni titulky a piisobi tak na verejné minéni.”>’ Ministr Drtina byl
stejného nazoru a vyslovné vytknul Svobodnému slovu, zZe vyzdvihlo vse, co svédcilo ve
prospéch obzalovanych a Prdvo lidu zase nepomérné zdiiraznilo, Ze jeho (Drtinova)
vwpovéd pritizila Kalfusovi.'”' JUDr. Tomsa se zaroven ohradil proti zdlouhavé

interpretaci procesu rozhlasem'*”

, ktery vysilal na svych vlnach dlouhd ¢asova pasma,
napi. s obhajobami jednotlivych obzalovanych, coz podle néj plsobi na posluchace
nespravnym dojmem. Rozdily mezi hodnocenim viny obzalovanych ze strany fadovych
obcan, ktefi v protektoratu zili a zejména Cleny vlady, ktefi situaci mapovali z povzdali
v exilu, byly markantni. Sdm Drtina chapal sympatie ceského clovéka k protektoratni

123

viadeé jako sympatii ke slabsimu =, a proto se napftiklad uloZenou tfitydenni lhitou na

vypracovani rozsudku snazil oslabit tendence vefejnosti ¢leny vlady pfili§ adorovat.

Dne 26.6 pronesl JUDr. Trzicky obZzalovaci fec, v niz vyslovil nazor, Ze proces
nelze srovnavat s kterymkoliv velkym procesem dosud vedenym, nebot’ mé prokazat, ze
vedouci politické osobnosti takzvaného protektoratu se daly do sluzeb pochybné véci.

Slouzily okupantiim a tvofily tak pravni plastik viem &intim nacistickych vetelcd.'*

Poté nasledovala série zaveére¢nych vystoupeni obhajoby, o kterych informovalo
detailn€ Svobodné slovo i Lidovd demokracie, Rudé pravo v mésici Cervenci otisklo
pouhé tfi ¢lanky, v nichZ byla pon€kud zkratkovita a neuplna fakta. VSichni obZzalovani
se hgjili v tom duchu, Ze veskera jednéni a akty, které ucinily a které jim byly obzalobou

vytykany, ¢inili jen ztoho divodu, aby zabranili eskalaci konfliktu s nacisty a Ze

95i: Dr. Kamenicky v zrcadle svédka. In: Svobodné slovo, 13. Cervna 1946, ro€. 2, €. 135, s. 2.

120 7e zapisu o0 38. schiizi predsednictva vlady 17. Gervna 1946. (IN: KAPLAN, c. d., s. 42)

2! Tamtéz.

122 7Zpravy o procesu s protektoratni vladou a K. H. Frankem piinasel poslucha¢tim zvlastni zpravodaj
Miroslav Oplt.
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veskeré projevy byly pfedepsané a zinscenované Némci. Jejich jednani se dalo udajné
obhgjit tim, Ze mensi ustupky jsou lepSim feSenim neZz pifima vlada némeckych
urednikd.

Pierugeni rozhlasového vysilani v zavéru procesu'> se setkalo s negativni reakci
ztad vefejnosti. Jak vyplynulo z dopisu adresovanému piedsedovi senatu, piisobi
zdrcujicim dojmem, Ze zaverecné dny procesu, a to pravé ona preliceni, kdy obzalovani
se pred soudem haji, nejsou vysilana rozhlasem. Tento proces neni véci jednotlivcii, ale

, , 126
celéeho naroda.

Na konci ¢ervna Svobodné slovo v reportdzi Ivana Suka zaznamenalo promitani
filmt u Narodniho soudu, které v dobé protektoratu natocila Aktualita a které ukazaly,
jakou odezvu mély projevy protektoratnich ministri mezi obyvatelstvem Cech a
Moravy. Snimky byly smutnou ilustraci poméri, v nichZ Zil cesky narod za okupace.
Nedovedly vsak presvédcit, Ze by narod stal za projevy, jez poslouchal a kterym tleskal,

byt neochotné.’?’

V polovin¢ ¢ervence 1946 doslo k patové situaci, kdy narodni prokurator navrhl
dva tresty smrti'>°, s ¢imz souhlasila jen polovina soudci z lidu a ptedseda senatu JUDT.
FrantiSek Tomsa odmitl hlasovat. Trest smrti pfitom musel byt schvalen nejméné péti
hlasy. Predseda senatu Néarodniho soudu podal dokonce v disledku zasahovéani do

soudcovské nezavislosti demisi, kterou oviem ministr Drtina odmit] pfijmout.'*’

Klement Gottwald se dozadoval toho, aby clenové soudniho senatu dodrzeli
,politickou dohodu* vlady o rozsudku, na coz Drtina reagoval vysvétlenim, Ze neslo
o n¢jakou dohodu, nybrz jen o ujasnéni ndzoru, jak by asi mél z politického stanoviska
Narodni fronty vypadat rozsudek. Sam Drtina byl pro jeden rozsudek smrti.’*® Na

schiizi predsednictva vlady dne 15. cCervence probéhla vyména nazori mezi

125 7 dostupnych zdrojii se mi bohuzel nepodatilo zjistit, z popudu koho a pro& bylo vysilani pieruseno.
Rozhlasové relace neschvaloval naptiklad ministr Drtina, kdyz na 38. schtizi predsednictva vlady dne 17.
6. 1946 vytkl rozhlasovym relacim, ze vysilaji prilis dlouhé obhajoby, coz pusobi velmi nespravneé. (IN:
KAPLAN, c. d., s. 42). Jak vyplyva z publikace Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského
rozhlasu, bylo vysilani reportazi z procesu kontraproduktivnim prvkem. Posluchaci totiz poukazovali na
to, Ze reportaze pokracuji ve stejném duchu jako v obdobi protektoratu.

12 JANECKOVA, c. d., s. 161

127 5i: Dr. Dérer o Krej¢im a Bienertovi. In: Svobodné slovo, 22. Cervna 1946, ro€. 2, €. 142, s. 2.

128 zastupci KSC v &ele s predsedou Klementem Gottwaldem vyvijely tlak na Prokopa Drtinu ve snaze
dosahnout 3 vyslednych trestl smrti pro obzalované.

2 KAPLAN, c. d., s. 11-12
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jednotlivymi ministry o nezbytnosti ¢i nepfipustnosti piisobeni vlady na soud ve smyslu
ovlivitovani vysledné podoby rozsudku.

Vlada podnikla marné veSkeré kroky, aby nasla néjaké diskreditujici materidly

vV w7

131

trestu ', diky ¢emuz bylo vyneseni rozsudku z plivodné planovaného 20. ervence

o deset dni odloZeno.

4. VYNESENI ROZSUDKU

4.1 Konec procesu s protektoratni viadou

Jiz 27. Cervna hlavni prokurator u Narodniho soudu a Zalobce protektoratni
vlady JUDr. FrantiSek Trzicky, zkuSeny a osvédceny statni zastupce pfedmnichovské
republiky, pronesl pied Narodnim soudem svou zavére¢nou fe¢ a navrhl obzalovanému
J. Krejéimu a A. Hrubému trest smrti, R. Bienertovi trest zalafe na 20 let, kdezto miru
trestu ostatnim dvéma obzalovanym, J. Kamenickému a J. Kalfusovi, nenavrhl a

Y ’ ’ Ix o 1 r ’ 132
ponechal jeji posouzeni volnému uvazeni Narodniho soudu.

O atmosféie v budové soudu informoval Cas: V preplnenej sieni na Pankrici,
takZe ani novinari sa nedostali na svoje miesta, vyniesol sud rozsudok. Vela ludi
ocekavalo rozsudok na chodbe paldaca a zastup sa shromazdil pred budovou sudu.
Rozsudok filmovali, bolo pritomnych vela fotoreportérov a vysielali ho aj rozhlasom.'”
Jak dale denik uvedl, dne 31. Cervence 1946 zahgjil predseda soudu JUDr. FrantiSek
Tomsa v procesu konecné jednani. Predeslal, Ze zamietol navrh obhdajcov dr. Krejciho a
Hrubého na znovuotevrenie sprievodneho pokracovania. Potom prohldsil, Ze citané

roe r . ’ . ’ ’ 134
budu iba hlavné zasady rozsudku a Siroké odovodnenie vydané bude pisomne.

Je 9.25 hod., kdyz predseda pronasi slova: ,,Vstante a poslyste rozsudek...".

Obzalovani predstupuji a slysi: ,,Jménem republiky ndrodni soud v procesu proti

Bl napiiklad i z tzv. §téchovického archivu s tajnymi nacistickymi dokumenty

132 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miij osud. Kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti: Emigraci k
vitezstvi. Sv. 11, kniha 1, Praha, Melantrich 1992, s. 187.

zalobce se jiZ nic nezménilo.

3 (Ip): Rozsudok nad protektoratnou vladou. In: Cas, 2. srpna 1946, &. 169, s. 1.
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Jaroslavu Krejcimu a spolecnikium uznal takto pravem... Nérodni soud tedy usty

svého piedsedy jménem republiky vynesl za napjatého ticha'’

, za asistence asi 300
¢lentt SNB, rozsudek ve znéni: byvali predsedové vlady Jaroslav Krej¢i dvacet pét let a
Richard Bienert tfi roky tézkého zalate, byvaly ministr zemédélstvi a lesnictvi Adolf
Hruby dozivoti, byvaly ministr dopravy a techniky Jindfich Kamenicky pét let t€zkého
zalate a byvaly ministr financi Josef Kalfus, ktery za okupace podporoval rodiny

o : e, (137
véznénych, byl sice uzndn vinnym, ale nebyl potrestan.

VSsichni obzalovani jako ¢lenové protektoratni vlady byli uznani vinnymi z toho,
ze vdobé zvySeného ohroZeni republiky opatfovali za valky nepfiteli prospéch,
podporovali faSistické a nacistické hnuti, schvalovali a obhajovali nepfatelskou vladu
tiskem, rozhlasem a na vetejnych shromézdénich na iizemi republiky a nafidili (kromé
Kamenického) ve prospéch vale¢ného usili Némecka a jeho spojencii nucenou
a povinnou praci. Timto konanim spachali zlo¢in proti statu dle §1 dekretu prezidenta
republiky ¢. 16 Sb., zlo¢in proti statu dle §3 stejného dekretu a zlo€in proti osobam dle

§6 dekretu (mimo Kamenického)."®

Dr. Krejci pri vysloveni vyse trestu se trochu zakymacel a v obliceji odsouzeného
Hrubého bylo patrno pohnuti."*’ Viem odsouzenym soudasné propadla &tvrtina majetku
ve prospéch statu a v dobé trvani trestu byla také vyslovena ztrata cti (pro Hrubého

navzdy).

Po ptecteni vyroku rozsudku piedseda soudu vSem piitomnym piipomnél
v n¢kolikastrankovém odtvodnéni rozhodnuti historii ¢eského ndroda ve svétle jeho
odveékého boje s daleko pocetnéjsSim némeckym narodem. Po shrnuti historie druhé
republiky nasledovalo posouzeni vztahu obyvatelstva okupované zemé, které je dle
mezinarodniho prava'*’ povinno poslouchat okupantovych natizeni. , Avsak ti, kdoz zde
formalné vykonavali viadu podle smernic a prikazi davanych okupanty, kdo svymi
projevy tento rezim doporucovali a schvalovali...a kdo tvrdili, Ze vedou vladu

v souhlasu s vili lidu, ... ti podporovali zpiisobem vyznamnym a skutecné nebezpecnym

13 NESG: Mirné tresty nejvétsim zradctim Geskych déjin. In: Rudé prdvo, 1. 8. 1946, &. 175, s. 1.

13 (si): Rozsudek nad protektoratni vladou. In: Svobodné slovo, 1. srpna 1946, &. 172, s. 1.

7 BORAK, c. d., s. 63. Dalsi protektoratni ministii byli souzeni v jinych procesech. Napiiklad ministr
vnitra Josef Jezek byl uznan vinnym, ale od potrestani bylo upusténo, ministr skolstvi a narodni osvéty
Jan Kapras, ministr vefejnych praci Dominik Cipera a ministr dopravy Jifi Havelka byli osvobozeni.
Pfedseda vlady Druhé republiky Rudolf Beran obdrzel 20 let tézkého zalafe a stejny trest byl vyméfen i
armadnimu generalovi Janovi Syrovému.

¥ JANECKOVA, c. d., s. 171

139 jr. : Rozsudek nad protektoratni vladou. In: Lidovd demokracie, 1. srpna 1946, ¢. 174, s. 1.

140 Jak vyplyva z dohody Haagské mirové konference z roku 1907.
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okupantsky rezim, a proto nutno jejich jedndni posuzovati podle retribucniho dekretu.*
141

Podrobn¢ se JUDr. Tomsa také vénoval posouzeni postaveni generala ElidSe
a jeho vztahu k nékterym ministrim protektoratni vlady, ktefi byli posuzovani jako
blizci spolupracovnici tohoto protektoratniho Cinitele. ,,Vysokd funkce, jako je funkce
ministerska, uklddala daleko vétsi zodpovédnost vici narodu. Toho si byl generdl Elids
veédom a podle toho jednal. Stal se proto pro ndrodni soud jakymsi méritkem pro
posuzovani ostatnich clenii protektordtni viady. Tedy i vSech obzZalovanych, respektive

o ecld2
odsouzenych.

ZloCin proti statu, ktery dle rozsudku spéachalo vSech pét obvinénych, spocival
v jejich vstupu do vlady po prvni heydrichiadé 19. ledna 1942 a piijeti pronacistického
prohldseni. Oproti tomu ze zloCinu proti majetku, spocivajiciho v placeni ro¢niho
matrikulacniho piispévku Némecku za jeho ochranu, zprostil soud vSechny obzalované
viny. Celé rozhodnuti obsahuje 405 stran. V zavéru zaznéla teze, Ze provedené dilkazy
lze oznacit za v€rohodné uz proto, Ze si vzdjemné de facto neodporovaly, ani ty, které

svédcily pro obzalované, ani ty proti nim.

4. 2 Reakce tisku a snahy ho o revizi rozsudku

Deniky Lidovd demokracie i Rudé pravo nabidly svym ctenaifim podrobné
odivodnéni. Lidova demokracie na dvou stranach otiskla jak pravidelnou reportaz, tak
oficialni obsdhlé politické i osobni oditvodnéni'® rozsudku Narodniho soudu. Svobodné
slovo uvedlo, ze tfebaze odivodnéni nevycerpavd vSechnu materii, snesenou za
dlouhého privodniho Fizeni, je snad konecnym zhodnocenim vsech druhii
kolaborantstvi.'** Cas se ve svém komentéfi vyjadtil ve smyslu, Ze by si &tenafi méli
uvédomit, ze o vine obzalovanych rozhodovali zastupcovia ludu, Ze poculi tak Zalobcu
Jjako obzalovanych. Ze poznali vSetok materidl, ktery bol sudu predostrety. Ze teda ich

rozsudok je spravny a spravedlivy. A Ze tento rozsudok bude narodom prijaty.’*”

I TOMASEK, KVACEK, c. d., s. 185

"2JANECKOVA, c. d.,s. 175

143 jr. : Rozsudek nad protektoratni vladou. In: Lidovd demokracie, 1. stpna 1946, ¢. 174, s. 1.
144 (si): Rozsudek nad protektoratni vladou. In: Svobodné slovo, 1. srpna 1946, &. 172,s. 1.
5 NESG: Rozsudok nad protektoratnou vladou. IN: Cas, 7. srpna 1946, ¢. 173, s. 1.
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K otdzce spravedlnosti trestu uvadi autofi publikace Obzalovana je vlada
nasledujici. Byl to soud nekrvavy. I kdyz nékteri z téch, kteri ho v tisku a rozhlasu
sledovali, si prali tresty hrdelni. Prevazovaly pozZadavky, aby Narodni soud rozhodl
spravedlivé a objektivné. Miizeme predpokladat, Ze kdyby se proces konal o rok drive,
bylo by tech rozvaznéjsich hlasit mnohem méné. Spravedinost neni totiz neménnd, jeji
promeény byvaji vice i méné zavislé také na case, prostredi, lidech, mravech a predevsim

na jejich smysleni. Spravedinost dand jednou providy neexistuje.'*°

KSC se nékolik tydnii domahala revize rozsudku a pozadovala tvrdsi tresty.
Rudé pravo a ostatni komunisticky tisk jiz od 1. srpna vyjadfil na svych titulnich
strankach  a neprehlédnutelnych titulcich rozhoi¢eni nad vysledkem procesu.'*’
Dopliujici fotografie u ¢lanku ,,Mirné tresty nejvétsim zradcim déjin® znazornuji
jednak obzalované pfi vynaSeni rozsudku a jednak ty stejné osoby na kompromitujicich
fotografiich z dob valky. Na druhé strance je procesu vénovana také rubrika Co rekli
o rozsudku, kde naptiklad spisovatel Ivan Olbracht vyjadiil své zklamani slovy: ,, Neni
dnesni rozsudek nad protektordtnimi ministry precedencni pripad pro osvobozovani

Crer 7 old8
velezrad pristich*?

Dalsiho dne 1ze nalézt v Rudém pravu také vyjadieni ministra prace a socidlni
péce Zdenka Nejedlého'*, v némz se pise: ... jest proto piimo krvavou urdzkou samé
moralky ndaroda hledat a nalézt pro zradce jakoukoliv omluvu, lezi-li na nas stale jeste
pred svetem hanba mnichovské kapitulace, tim tize dolehne na nas hanba této moradlni a
nicim neomluvitelné kapitulace. Ve stejném Cisle se objevil také vycet idajnych protest
proti rozsudku, napf. protesty Zeleznicarli, osazenstva tovarny Waldes, Zen-druZstevnic
a hospodyii a dalsich."”® Redakce zaroveii postavila do kontrastu slova ministra
spravedlnosti pronesend v rozhlasovych projevech z Londyna béhem druhé svétové
valky o nutnosti pfisného potrestani zrddcii a kolaborantl, s postupem soudnich

;o 151
organtl.

Na schiizi vlady dne 2. srpna 1946 se ptitomni ministfi shodli, ze tresty jsou

priliS nizké. Na moznou revizi rozsudku, vyklad nezdvislosti soudu a jejiho

"* TOMASEK, KVACEK, c. d., s. 156

7 Protesty proti rozsudku ndrodniho soudu, Mirné tresty nejvétsim zradciim déjin, Vina rozhorcent proti
rozsudku narodniho soudu a dalsi.

¥ NESG: Odiivodnéni rozsudku narodniho soudu. In: Rudé pravo, 1. 8. 1946, ¢. 175, s. 2.

' NEJEDLY, Zdengk: Ve jménu estného naroda. In: Rudé pravo, 2. 8. 1946, &. 176, s. 1.

S0 NESG: Protesty proti rozsudku narodniho soudu. In: Rude pravo, 2. 8. 1946, €. 176, s. 1.

I NESG: Pavel Svaty v londynském rozhlase o ving takzvané protektoratni vlady. In: Rudé prdvo, 1. 8.
1946, ¢. 175, s. 2.
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respektovani a hodnoceni reakci vefejnosti méli odlisSné nézory zastupci komunistil
a narodnich socialisti a lidoveli. Na nésledné schizi 6. srpna dospéla vldda ke
kompromisnimu prohlaseni, ve kterém vyslovila zklamani nad nizkymi tresty, ale
zaroven v prohlaSeni potvrdila, Ze respektuje nezavislost Narodniho soudu

a pravoplatnost jeho vyroku.'?

Rudé pravo otisklo na titulni strané Prohlaseni viddy krozsudku, vnémz
deklarovalo, Ze rozsudek ndrodniho soudu neni vyrazem odhodlani viady o prisném
potrestani zradcii a Ze rozsudek se nesmi — stij co stuj — stat smernici pro dalsi
provadeéni ndrodni ocisty, jak tomu chtélo napriklad Svobodné slovo.'” Jak si
komunisticky tisk vladni prohlaSeni interpretoval je patrné z toho, Ze prohlaseni dava
plné za pravdu ndm, komunistiim, kteri byli mezi témi, kdoZ nejostreji procitovali
rozsudek jako wurdazku ndrodni cti, vysméch statisicim padlych hrdinu narodniho
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osvobozeneckého boje a jako ohrozeni nasi narodni budoucnosti.

Vlada se vyslovila v tom duchu, Ze chape protestni projevy lidu jako prejavy
vernosti a oddanosti Republike a odhodlania nepripustit uz nikdy v nasej budiicnosti
podobnii smutnii kapitolu ako bol 15. marec 1939.7 Dle Svobodného slova chéapala
tyto projevy tim spiSe, ze viddni program a to jak kosicky, tak i program Gottwaldovy
viddy a vSechny dosavadni c¢innost vlady doma i za hranicemi je jedinym nepretrZitym
bojem a usilim proti kazdému slabosstvi, défaitismu, proti kazZdému kolaborantstvi

. 156
a zradé.

I v nasledujicich dnech pokraoval komunisticky tisk ve Stvavé kampani proti
rozsudku. Revizi rozsudku pozadoval nekompromisné napiiklad v ¢lanku Hlasy pro
revisi rozsudku'"’ a Rudé pravo nepiestalo zdsobovat své stranky protesty a rezolucemi

adresovanymi ministerstvu spravedlnosti.'”®

Prokop Drtina obdrzel celkem 110
protestnich dopist a telegramil a na ministerstvo spravedlnosti dorazilo nékolik delegaci
z riznych zavodi. K protestim se vyjadfil takto: ,,...okolnost, Ze protesty pochdzeji
téemer  vylucné od wurcité Ccasti verejnosti, reprezentované ndrodnimi radami

a organizacemi jedné politické strany, ddava podnét k uvaze, zda to neni zpiisob psani

132 KOCIAN, Jiti: Prvni proces: Protektoratni vlada. IN: Tyden, 26. srpna 2002, ¢&. 35, s. 62 — 63.

133 NESG: Potrestani zradeti musi byti do disledki provedeno. In: Rudé pravo, 7. 8. 1946, &. 180, s. 1.

3% Tamtéz.

133 NESG: Vlada republiky o rozsudku nad protektoratnou vladou. In: Cas, 8. srpna 1946, ¢. 174, s. 1.

'3 NESG: Prohlageni vlady o rozsudku nad protektoratnimi ministry. In: Svobodné slovo, 7. srpna 1946,
roc. 2, ¢. 178, s. 1.

5T NESG: Hlasy pro revisi rozsudku. In: Rude pravo, 2. 8. 1946, €. 176, s. 1.

"% NN: Pracujici nesouhlasi s mirnymi tresty zradctim. In: Rudé pravo, 3. 8. 1946, &. 177, s. 2.
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Rudého prava, ktery ma za nasledek, Ze dochazi k temto protestiim prave z téchto kruhu

7 o e 159
a podniku .

Do opozice se postavilo Svobodné slovo, které ve stati ,, Demonstraci proti
Gottwaldove vladeé* prohlasilo rozsudek nad protektoratni vladou za nezaménitelny
a také ministr P. Drtina upozornil v rozhlasovém vysilani na skutecnost, Ze ,prehnané je

tvrzeni, Ze rozsudkem byl vytvoren precedens pro osvobozovani pristich zrad, nebot

rozsudkem nebyl nikdo pardonovan ani osvobozen a ve dvou pripadech byl uloZeny
o e 160

Denik Cas reagoval na medialni kampait 7. srpna komentafem, v némz
polemizoval nad faktem, Ze se na jedné strané vold po sudcovskej nezavislosti a po tom,
aby konecné bola zabezpecenad pravna istota, ale rozsudok takmer nedoznel a zrazu sa
proti nemu zdvihla vina odporu a protestov. Krik je tak velky, ze sa chvilami zda, Ze
bude potrebné pred Ndrodny sid postavit' aj predsedu a vietkych ¢lenov tohto siidu."®
Sougasné Cas upozornil na nazorovy rozpor, ktery se odehral na strankach deniku Pravo
lidu, kdyz sa 1. augusta zastavd rozsudku a to sté Pravo lidu hned’ na druhy den
rozsudok zamieta. Dalsi tiskovina Narodni osvobozeni dokonca v jeden den prinasa
dvoje stanovisko. Poslanec Vodicka na stranke 1 pise: ,, Timto rozsudkem se neprimo
omlouva zrada*“. Na stranke 3 vsak citame: ,,Zvlasté se pripomina, Ze nelze mluviti
o nejakém omilostneni zrady, nebot za skutecné viniky byli soudem vyslovné prohlaseni
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obzalovani.

Pocinéni komunistl narazilo na nesouhlas vétSiny obCanti a odsoudily je vSechny
ostatni politické strany. Narodné-socialisticky sekretaridt obdrzel informace o tom, Ze
rozsudek Narodniho soudu nevyvolal u obcand téméf zadnou odezvu. Také
socialnédemokratické vedeni vyslechlo zpravu z krajskych organizaci, podle nichz
vefejné minéni nijak zvlaSt na rozsudek nereagovalo. Komunisté sice od mySlenky

.. . oy 1 . v, o 163
revize ¢i obnovy upustili, ale doséhli novelizace dvou retribu¢nich dekrett.

'3 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miij osud. Kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti: Emigraci k
vitezstvi. Sv. 11, kniha 1, Praha, Melantrich, s. 245

1 NESG: Prohlaseni vlady o rozsudku nad protektoratnimi ministry. In: Svobodné slovo, 7. srpna 1946,
roc. 2, ¢. 178, s. 1.

! NESG: Rozsudok nad protektoratnou vladou. IN: Cas, 7. srpna 1946, ¢. 173, s. 1.

12 Tamtéz

16 KOCIAN, Jifi: Prvni proces: Protektoratni vlada. In: Tyden, 26. srpna 2002, €. 35, s. 62 — 63.

Gottwald doufal, Ze legislativni zménou se podaii zabranit daliimu neuspéchu KSC v procesech u
Narodniho soudu, které nasledovaly (zejména s Rudolfem Beranem).
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Pro tplnost bych jesté k osobdm obzalovanym doplnila jejich dalsi osudy. Josef
Kalfus podal proti rozsudku Narodniho soudu stiznost co do vyroku o nutnosti uhradit
utratu trestniho tizeni vzhledem ke skutecnosti, ze v jeho pifipad¢ bylo upusténo od
trestniho stihani. Krajsky trestni soud tuto stiznost zamitl a odvolal se pfitom na ¢ast
rozsudku, ktera stanovila, Ze ndklady u vsech jsou dobytné'®*. Josef Kalfus se stal po
roce 1948 pro komunisty politicky nevhodnym a pfiSel o vétSinu majetku. Richard
Bienert byl vzhledem ke zhorSujicimu zdravotnimu stavu po dvou letech ve vézeni
podminéné propustén, v diisledku ¢ehoz ovSem pozbyl naroku na diichod (v dobé trvani
trestu byl zbaven obcanské cti i prav). Jeho Zadost o prominuti téchto nasledki
odsouzeni nebyla vyslySena a byvaly ministr vnitra byl po zbytek Zivota odkazan na
materialni pomoc ze strany ptibuznych. Adolf Hruby zemftel roku 1951, Jaroslav Krej¢i
v roce 1956, oba ve vézeni. Krej¢iho Zadost o milost byla zamitnuta, celkem stravil ve
vézenskych celach 11 let. Jindfich Kamenicky si odpykal trest v celé délce, Zadosti
o milost podané jeho manzelkou a podpotené pfiznivymi posudky ze strany feditelstvi

v . % 165
véznice nebylo vyhovéno.

Zavér

Medialni obraz procesu s protektoratni vladou jsem se snazila vnimat z pozice
Ctenafe soudobého tisku, kterému byla predkladana mnohdy protichidna fakta.
Sledovana periodika se ktématu vyjadfovala sriznou intenzitou a odliSnym

hodnocenim jak osob jednotlivych protektoratnich ministrti, tak ptedstaviteli soudu,

zejména predsedy Narodniho soudu a narodniho prokuratora.

Lidova demokracie otiskla ve sledovaném obdobi sérii reportdzi zpravidla
s denni periodicitou. Jejich autorem byl redaktor Jaroslav Rejzek. Zaujimaly misto na
zpravidla druhé az na tfeti stran€. Lidovecky tisk informoval o pribéhu procesu
relativné  vécné, =z jednotlivych clankit je zifejmy postoj k obzalovanym jako
osobnostem, které byly ochotné se podfidit okupantskému rezimu, kdy autor Casto
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hovofti o protektoratni vlade jako vladé ,, loutkové ¢ vlade¢ uredniku podrizenych

' JANECKOVA, c. d., s. 194
' JANECKOVA, c. d., s. 194

1% jr. : Proces s byvalou protektoratni vladou zahajen. In: Lidovd demokracie, 30. dubna 1946, &. 101, s.
1.

44



plné némeckym orgdniim’®” a ma tendenci jejich vinu zlehGovat a piisuzovat slozitym
dobovym pomérim. Misty naopak dle mého nazoru ponékud démonizujet protektoratni
Cinitele K. H. Franka & Emanuela Moravee.'®® Ze vsech sledovanych periodik se
vzhledem k rozsahu jednotlivych clanki zabyvala Lidovd demokracie tématem
nejdetailnéji a v textu se Casto objevovaly doslovné piepisy soudnich vyslechti. Vétsina

reportazi postrada fotodokumentaci.

Co se tyc¢e srpnovych snah o revizi rozsudku, ¢tenaf Lidové demokracie patrné
nebyl natolik konfrontovany s nutnosti jeho zmény na rozdil od ¢tenare komunistického
tisku. Lidova demokracie se v podstaté vobecné roviné ztotoZiiuje s nazorem

Nérodniho soudu a moZznosti revize vénuje pouhé dva ¢lanky.

Denik Svobodné slovo procesu také vyhradil zejména v prvnich dnech titulni
strany, postupem ¢asu ovSem prestal byt prioritou a dostal prostor pfedevS§im na strané
druhé¢ a tfeti. Redaktor Ivan Suk v komentatich, z nichz je patrné subjektivni zabarveni

popisuje soudni preli¢eni den po dni.

Dle mého nazoru ¢lanky Svobodného slova disponovaly pro ¢tenafe atraktivni
formou, nebot’ vystihly v celkem malém rozsahu veSkerd podstatnd aktudlni fakta
a soucasn¢ obsahovaly osobni pohled redaktora. Redaktor neskryval k prabéhu
a organizaci procesu své sympatie, kdyz jiz vkvétnu 1946 napiiklad zdaraznoval
uroven procesu, za kterou by se nemusel hanbit ani mezindrodni vojensky tribundl

. 169
v Norimberku.

Nutno ovSem dodat, ze Sukovy komentafe byly také predmétem
kritiky ze strany vlady, ktera mu na &ervnové schiizi roku 1946'"" vytykala ttoky na
osobu narodniho prokuratora JUDr. Trzického. Dle mého nézoru redaktor postup
narodniho prokuratora misty kritice podrobil, v porovnadni s agresivnim slovnikem
Rudého prava se vSak jednalo spiSe o nepiimé narazky. Obrazovym pfilohdm denik
pfili§ prostoru nevénoval, ovS§em nckolik reportdzi obsahuje autentické fotografie ze

soudni siné€.

Rudé pravo se procesu vénovalo velmi obsirné a zejména v pocatcich a konecné

fazi byl proces ,,vlajkovou lodi* tohoto komunistického deniku.

17 jr. : Dr. Krejéi usvédéuje K. H. Franka z teroru. In: Lidovd demokracie, 6. dubna 1946, &. 82, s. 2.
1% jr. : Moravec zIym duchem protektoratni vlady. In: Lidovd demokracie, 24. kvétna 1946, ¢. 120, s. 3.
169 si-jb: Moravec ministrem za tfi tisice zivotl. In: Svobodné slovo, 3. kvétna 1946, ro€. 2, ¢. 104, s. 3.
'""KAPLAN, c. d., s. 43
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Clanky byly psany velmi tendenéné a postradaly objektivni nahled na tématiku.
Autor reportdzi, jehoZ jméno ani novindiskd Sifra nebyla uvedena, uziva casto
subjektivng zabarvena slova v neprospéch obzalovanych'”'. Cetné sklofiovana ve viech
padech jsou napftiklad slova jako zrada a zradci ¢i burzoazni kolaboranti. Vyraz zradce
¢i zrada se jen v jednom z tivodnich ¢lanka s titulem Gestapo doporucilo protektordtni

ministry'” objevil celkem desetkrat.

Kriterium vécnosti pfedkladanych zprav mnohdy ustupuje stranické terminologii
k vytvofeni kultu jednoznacné vinnych nepiatel naroda. Otakar Adamec v komentafi
Maly trest a velky zloCin uvadi, ze pét obzalovanych nehdjilo jen sebe, ale jejich
obzaloba slouzila vsem tem burzoasnim kolaborantiim, celé té z okupace koristici klice,

. . g 173
ktera si od procesu slibovala svou rehabilitaci.

Velké vasné vzbudil na strankdch komunistického tisku pfedev§im rozsudek
Néarodniho soudu. Rudé pravo zvefejiiovalo k této otdzce ohlasy zahrani¢niho tisku,
stanoviska pracujicich ze zavodi, stranickych organizaci, ¢ piedstaviteld kultury.'”
Samotnému odGvodnéni rozsudku vénoval tento tisk podstatné mensi prostor nez
napiiklad otdzce dopisii protestli proti rozsudku, jejichz doslovné znéni se ocitlo
nékolika srpnovych vytiscich. K pribéhu procesu se vyjadfovali také pfedni odbornici
v oblasti prava, ktefi do detailli rozebirali postup Narodniho soudu. Téma se objevilo
i v rubrice ohlas dne, kterou pfipravoval Vojtéch Dolejsi, pod nazvem Urdzka nasich
narodnich mucednikii, kde komentuje rozsudek Nérodniho soudu, ktery podle néj vold
k ostrazitosti. Je treba byti tim svédomim ndroda, jak urcil pan prezident dr. E. Benes,
svedomim, které nedovoli nikomu, aby si pod jakoukoliv maskou zahrdval s tim, co je
narodu nejdrazsi — s jeho svobodou a existenci’” Rudé pravo sice své Ctenafe
informovalo i o svédectvich, ktera vyznivala ve prospéch obzalovanych, ale zarovein

zpravidla tyto vypovédi zpochybiiovalo ¢i zleh¢ovalo.

v

Ze vSech analyzovanych denikii obsahovalo pravdépodobné nejrozmanitéjsi
fotodokumentaci, zejména v obdobi nasledujicim po vyneseni rozsudku. K ¢lanku ze
dne 1. srpna'’® jsou pripojeny &étyfi dobové fotografie napiiklad viech ministréi pii

vyhlaseni rozsudku, dale jednotlivych €lenid vlady pii konverzaci s valecnym zlo€incem

7' NESG: Protektoratni vlada: bahno zrady, zbabélosti a bezecti. In: Rudé pravo, 4. 5. 1946, ¢. 106, s. 3.
"2 NESG: Gestapo doporuéilo protektoratni ministry. In: Rudé pravo, 30. 4. 1946, &. 102, s. 1.

' ADAMEC, Otakar: Maly trest a veliky zlo¢in. In: Rudé pravo, 1. 8. 1946, &. 175, s. 2.

"7 naptiklad I. Olbrachta, Z. Nejedlého &i V. Rezace

'S NESG: Ur4zka nagich narodnich muéednikd. In: Rudé pravo, 3. 8. 1946, &. 177, s. 2.

76 NESG: Mirné tresty nejvétsim zradetim Geskych d&jin. IN: Rudé pravo, 1. 8. 1946, & 175, s. 1.
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Wilhelmem Frickem ¢i jejich zobrazeni z doby heydrichiady se vztycenymi pravicemi.
Dne 3. srpna je z fotografie s titulkem Protektordtni ministii se klanéji Hitlerovi'”
zfejmé, ze se ministii ucastnili jisté audience u nacistického diktatora a pfi té prilezitosti
mu podali ruku.

Ve sledovaném obdobi jsem v deniku Cas analyzovala 7 &lankd vénujicich se
tematice procesu s protektoratni vladou, pficemz se jednalo o Zzurnalisticky styl —
reportaz, pouze ke ¢lanku zabyvajici se rozsudkem byl o nékolik dni pozdéji pfipojen
také komentar pod stejnym nazvem. VétSina ¢lankd byla psdna pod novinatskou Sifrou
(Ip). ReportaZze obsahuji fakta ze soudni sin€ a rozlicné postiehy redaktora.
S ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze denik vychazel na Slovensku, se logicky zaméfoval na
detaily, které byly atraktivni také pro slovenské Ctenafe. Zajimavy je z medidlniho
hlediska praveé komentar k rozsudku nad protektoratni vladou, jelikoz analyzuje nékolik
denikli v souvislosti s uvefejnénymi reakcemi na rozsudek napfic dobovymi
tiskovinami. Jak uvadi: Je pravda, Ze proces s protektordatnou viadou bol procesom
politickym. Ale i v politickych procesoch treba prizerat' k zakladnym normam prdva
a musi byt jasné, Ze jde o rozsudok spocivajuci na pevnych mravnych podkladech, nie

na lubovéli, nie na okamzitej politicko-stranickej konsteldcii.'™®

Pro tplnost bych jest¢ dodala, ze proces byl vysilan také rozhlasem, ktery mu

poskytl velky prostor vysilanim dlouhych casovych pasem, napft. s obhajobami.

Resumé

Bakalafska prace na téma ,,Proces s protektoratni vladou a jeho medialni obraz
v dobovém tisku* si vytycila za cil popsat a analyzovat rozdilnou prezentaci procesu
v tisku v obdobi mésicii duben az srpen 1946. Jak jiz bylo feeno vyse, tento povalecny
proces se téSil veliké oblibé cCtenafi a posluchact rozhlasového vysilani. Mezi
tiskoviny, které jsem se rozhodla podrobit historické analyze, patii zastupce tehdejsiho

lidoveckého tisku Lidova demokracie, reprezentant narodné-socialistického tisku

'""HOBZA, Antonin: Nérodni soud a mezinarodni pravo. IN: Rudé pravo, 3. 8. 1946, &. 177, s. 1.
17 NESG: Rozsudok nad protektoratnou vladou. In: Cas, 7. srpna 1946, ¢. 173, s. 1.
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Svobodné slovo, ustfedni denik komunistické strany Rudé pravo a reprezentant

slovenského demokratického tisku — denik Cas.

VétsSina analyzovanych c¢lankil byly reportaze, které pojedndvaly o aktudlnim
déni v soudni sini. Lidova demokracie referovala o procesu den po dni a poskytla tak
svym Ctendifim Siroké spektrum detailnich informaci. Dle mého ndzoru se snazila
vyzdvihnout zejména pozitivni charakteristiky obZalovanych a jejich protinacisticky

postoj v obdobi Protektoratu Cechy a Morava.

Denik Svobodné slovo také informoval o celém procesu. V jednom ze svych

¢lanki byl kritizovan vladou za kritiku narodniho prokuratora.

Rudé pravo informovalo o jednotlivych obzalovanych se zfejmym despektem,
v textu je Casto titulovalo jako zrddce a bylo evidentni, Ze se snazi ovlivnit vefejné
minéni v jejich neprospéch. Po vyhlaSeni rozsudku pouzivalo velmi agresivni jazyk

s cilem pfivodit zmé&nu rozsudku.

Denik Cas informoval o soudnim pieliceni s menSi frekvenci neZ ostatni
sledovany tisk, ale pfinesl relativné objektivni pohled na téma a zaméfoval se na fakta

atraktivni zejména pro slovenské Ctenare.

Summary

The work ,,The Trial with Protectorate Government and its Media Portrayal in
Contemporary Press® describes different points of view of the press on the trial with
protectorate government and its former ministers. As mentioned above, the trial with the
protectorate government, which was held from April 1946 to August 1946, was the
post-war trial that met a wide publicity ( both press readers and radio listeners). The aim
of the work was to describe and analyse the four Czechoslovak journals — Lidova

demokracie, Svobodné slovo, Rudé pravo and Cas.

Most of the articles published in press in signifiant period were coverages
refered about actual court case. The newspaper Lidova demokracie informed about the
According my oppinion Lidova demokracie tried to point out primarily positive parts of
characters of the accused ministers and their anti-Nazi activities during the peroid of

the Protectorate of Bohemia and Moravia.
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The newspaper Svobodné slovo gave the trial large space. It was criticize by the
government as a result of comentaries that contained critical review of the national

prosecutor.

Rudé pravo as a representant of comunistic press informed about former
ministrers in very negative way of meaning, very often called them as a traitors. It was
evident that the press tried to influence the public opinion to former ministers
disadvantage. After declaration Rudé pravo used very aggressive language to bring the

change of the judgement.

The frequency of articles about the trial in Slovak journal Cas was lower than in
the three other papers but it provided relatively objektive view to the topic and brought

attractive facts about the trial mainly for Slovak readers.
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