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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka bakalářské práce dodržela cíl i techniku práce, které si stanovila v rámci svých tezí. Drobných změn 
doznala pouze struktura práce. Tyto změny autorka v práci odůvodnila a logičnosti práce tím celkově jen 
prospěla.   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorce se podařilo velmi dobře popsat, jak dobová periodika reflektovala proces s protektorátní vládou. 
Správně při tom aplikovala poznatky získané z odborné literatury, dobových právních předpisů i zkoumaných 
periodik. Práce díky tomu působí uceleně, přehledně a logicky. Zvlášť oceňuji závěrečné shrnutí, v němž autorka 
postihuje rozdíly mezi jednotlivými periodiky.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce je přehledná a logická. Poznámkový aparát je přehledný a pečlivě zpracovaný, snad jen některá 
místa práce mohla autorka v poznámce pod čarou trochu rozvést. Na mysli mám například konkrétní delikty, 
jichž se jednotliví členové protektorátní vlády měli dopustit. Popisované události by tak byly lépe zasazeny do 
kontextu, ale vada je to v celkovém vyznění práce skutečně jen "kosmetická". Práce je na vysoké jazykové 
úrovni, autorka se nedopouští pravopisných ani stylistických chyb. Oceňuji také přiložené přílohy.  
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Autorce se podařilo vytvořit velmi dobrou a pro obor přínosnou bakalářskou práci. Ačkoli se téma procesu 
s protektorátní vládou již v minulosti v závěrečných vysokoškolských pracech objevilo, domnívám se, že se 
autorce i tak podařilo problematiku nahlédnout z nového úhlu. Práce je velmi pečlivě napsaná, za vyzdvihnutí u 
ní stojí i jasně a přehledně zpracované právní zakotvení procesu s protektorátní vládou.   
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


