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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Schénfeldova Dagmar
Nazev prace:Proces s protektoratni viadou a jeho medialni obrdobovém tisku
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Lenka Lys@ova

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovi&: IKSZ FSV UK

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka bakal#ské prace dodrzela cil i techniku prace, kteréasiavila v rdmci svych tezi. Drobnych &m
doznala pouze struktura prace. Tyto¢mgnautorka v praci adzodnila a logénosti prace tim celk@jen
prosgla.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorce se podilo velmi dokre popsat, jak dobova periodika reflektovala pracpsotektoratni viadou.
Sprave pri tom aplikovala poznatky ziskané z odborné litengtdobovych pravnichipdpigi i zkoumanych
periodik. Prace diky tomuigobi uceled, prehledri a logicky. Zvlag oceiuji zawrecné shrnuti, v &mz autorka
postihuje rozdily mezi jednotlivymi periodiky.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace jeiphledna a logicka. Poznamkovy aparatighfedny a pdivé zpracovany, snad jertktera
mista prace mohla autorka v poznamce ¢ardu trochu rozvést. Na mysli mam tiggad konkrétni delikty,
jichz se jednotliviélenové protektoratni viady h dopustit. Popisované udélosti by tak byly |épsazeny do
kontextu, ale vada je to v celkovém vymhprace skuté jen "kosmeticka". Prace je na vysoké jazykové
arovni, autorka se nedopousti pravopisnych anissigkych chyb. Ociuji také Filozené gilohy.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorce se podilo vytvorit velmi dobrou a pro oborifmosnou bakaigkou préaci. Akoli se téma procesu

s protektoratni vliadou jiz v minulosti v zfre¢nych vysokoskolskych pracech objevilo, domnivantsese
autorce i tak pod#do problematiku nahlédnout z nového Ghlu. Pracesjei peilivé napsana, za vyzdvihnuti u
ni stoji i jas® a prehledr zpracované pravni zakotveni procesu s protektiovitdou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




