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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
         

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  2 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2 
3.3 Ucelenost výkladu  2 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.5 Dodržení citační normy 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
- 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh - 
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu) 
2 



*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 
max. 2000 znaků). 
 

         
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2 
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 1000 znaků). 
 

        
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Práca sa dobre číta, oceňujem tiež používanie primárnych zdrojov. Avšak kľúčové pojmy 
práce ako "ženské záujmy" a "ženská otázka" nie sú v práci dostatočne jasne definované. Za 
slabú stránku práce považujem jej metodologické ukotvenie. V práci minimálne chýba 
kapitola venovaná metodológii vlastnej práce, v ktorej by autorka vysvetlila, akým spôsobom 
postupovala. Čo sa týka obsahu práce, autorka (nie úplne prekvapivo) dospela k záveru, že v 
činnosti poslankýň sa prekrývali a vzájomne ovplyvňovali obe analyzované dimenzie 
reprezentácie – ideologická aj funkcionálna. Nebolo by prínosnejšie pokúsiť sa zodpovedať  
na miesto otázky "nakolik ovlivnila zákonodarnou iniciativu poslankyň ideologická příslušnost 
a nakolik to bylo zastupování specifických ženských zájmů", otázku akým spôsobom ich 
ovplyvnili? Práca celkovo spĺňa požiadavky na bakalársku prácu a doporučujem ju k 
obhajobe.         

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 V čom vidí autorka hlavný prínos analýzy činnosti poslankýň postavenej na rozlíšení medzi 

ideologickou a funkcionálnou reprezentáciou? 
5.2   
5.3   

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

velmi dobře 
 
 

      
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
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