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Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
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Zakonodarna iniciativa poslankyn v Narodnim shromazdéni 1.
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AUTOR/KA POSUDKU:
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TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné

1.1. |Cil prace

1.2. | Metoda prace
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1.3. | Struktura prace

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl
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3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna -
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh -

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)




K Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Prdca sa dobre Cita, ocefiujem tieZ pouZivanie primdrnych zdrojov. Avsak kltucové pojmy
prdce ako "Zenské zaujmy" a "Zenska otdzka" nie su v prdci dostatocne jasne definované. Za
slabu stranku prdce povazujem jej metodologické ukotvenie. V prdci minimdlne chyba
kapitola venovand metodoldgii vlastnej prace, v ktorej by autorka vysvetlila, akym spésobom
postupovala. Co sa tyka obsahu prdce, autorka (nie Uplne prekvapivo) dospela k zdveru, Ze v
¢innosti poslankyn sa prekryvali a vzajomne ovplyvriovali obe analyzované dimenzie
reprezentdcie — ideologickad aj funkciondlna. Nebolo by prinosnejsie pokusit sa zodpovedat
na miesto otdzky "nakolik ovlivnila zakonodarnou iniciativu poslankyn ideologickad prislusnost
a nakolik to bylo zastupovani specifickych Zenskych zajma", otazku akym spésobom ich
ovplyvnili? Prdca celkovo spliia poZiadavky na bakaldrsku précu a doporuéujem ju k
obhajobe.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 V ¢om vidi autorka hlavny prinos analyzy ¢innosti poslankyn postavenej na rozliSeni medzi
ideologickou a funkciondlnou reprezentaciou?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

ZDUVODNENI( V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znakd):
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