POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentka
Autor/ka prace: Martina BaSusova

Nazev prace: Motivace divek ke studiu védeckotechnickych obori vysokych $kol

Vedouci prace: Mgr. Jitka Cirklova, PhD
Oponent/tka: Mgr. Katefina Cidlinska

Navrzené hodnoceni: Vyborn¢

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

Ptedem avizuji, Ze praci hodnotim jako nadprimérnou. V posudku se vSak zamétuji vice na slaba
mista.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ano, cil prace je jasné formulovan (zjistit, co divky ovliviiuje pii vybéru studia vysoké skoly, se
zvlastnim zaméfenim na vysoké Skoly technického zaméfeni) a autorce se podafilo jej naplnit a
naznacit hlavni motivace divek pti vybéru vysoké skoly. Zaroveni 1 v Zavéru naznacuje mozné cesty,
jak zvysit podil Zen v technickych oborech, jak je pro volbu téchto oborit motivovat, ¢imz napliuje
své dalsi predsevzeti z uvodu empirické ¢asti prace (s. 18, 4.1.).

Hlavni vyzkumné otdzky jsou také jasné polozeny, az na tu posledni, u které neni zcela
srozumitelné, na co vlastné se autorka pta: jak chce zjist'ovat vliv vrozenych vlastnosti, pokud sama
Vv teoretické ¢asti prace poukazuje na to, ze urcit, co je vrozena vlastnost a co spise vlastnost ziskana
a rozvinutd v rdmci socializace, je témét nemozné? Navic otdzka navozuje dojem, Ze chce autorka
zjistovat miru/silu vlivu ,,vrozenych vlastnosti* a stereotypll, coz z vySe feCen¢ho divodu také
nebude mozné. Navic je otazka, jak by chtéla na takovou otazku odpovidat, i kdyby to mozné bylo,
na zéaklad¢ dat, které méla k dispozici, tedy rozhovort a stru¢ného dotazniku. Autorka, soudé podle
obsahu prace, méla nejspi$ na mysli, zda se ve vypovédich divek budou projevovat stereotypni
pfedstavy o nadani divek na technické obory a jaké ztéchto predstav se objevovaly nejCastéji
(ptipadné, jaké vlastnosti jsou podle respondentek klicové pro studium technickych obori).
Formulace otazky vSak vyzniva jinak: Jaky viiv maji na vybér vrozené vlastnosti a stereotypy ve
spolecnosti? Z divodu neSikovné formulace pak dochdzi i k nejasnostem ve shrnujicim piehledu
hlavnich zjisténi prace (5.4.2.), kdy neni zcela jasné, co jsou nazory respondentek, co nazory
autorky a co (podle autorky) fakta. Pfitom sekce by evidentné méla zahrnovat
nazory/postoje/motivace respondentek, protoZe toto bylo predmétem vyzkumu.

Urc¢ita nekonzistentnost se projevuje i ve shrnujici pasazi 5.4.1., kam patii faktory motivace divek
pro studium VS technického zaméieni, ale jsou tam zafazeny i nazory, co by pomohlo zvysit pocty
studentek téchto obord.

Prace je vhodné strukturovdna. Jen mi neni jasné, pro¢ je piedposledni sekce prace 5.4.
pojmenovana Interpretace, kdyz v ni k zddné interpretaci nedochazi, nybrz se jednd o stru¢né
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bodové shrnuti hlavnich zjisténi z vyzkumu. Navic interpretace by méla byt automatickou soucasti
ptredeslé sekce 5.3. Diskuse.

Celkoveé zavéreCna Cast prace, tedy Diskuse a Zavér pasobi hodné uspéchanym (horkou jehlou
Sitym) dojmem, coZ je hlavnim diuvodem pro¢ uvadim, Ze praci hodnotim sice za jedna, protoze
patii k nadprimérnym, ale jako horsi jedna. Diskuse vlastné jen opakuje shrnuti literatury z tvodu a
autorka vzdy za tuto opakujici se pasaz dodad jednu dvé véty, ze jeji vyzkum piedchozi zjisténi
potvrzuje nebo se od nich naopak odchyluje, ale jiz zcela chybi vlastni interpretace autorky, ¢im si
to vysvétluje (napt. s. 40-41: divky Ziji v presvédceni, Ze nejsou na matiku dobré a tak hodnoti své
schopnosti jako horsi nez u Zakii opacného pohlavi, prestoze vysledky testy tomu tak neodpovidaji.
(Marhankovd, Svatosova, 2011: 10) I ndzor respondentii se s timto stereotypem ztotozZnuje, 61%
divek souhlasi s vyrokem "Chlapci jsou lepsi ve védeckotechnickych oborech nez divky od prirody“,
zajimave ale je, Ze jen o dvé procenta méné respondentek hodnotilo kladné dalsi vyrok ,, Divky jsou
na tom stejné jako chlapci, to spolecnost je v téchto oborech podcenuje.”), tedy hlavni ucel Diskuse,
nebo je argumentace nejasna (napt. S. 40: Prestoze jsou podle stereotypii holky preciznejsi a kluci
spise talentovanéjsi, jedna divka priznala, Ze preciznost je jedna z hlavnich viastnosti pro studium
matematiky a podobnych oboru, tedy podle stereotypu pro divky. Dale by mél byt clovek zvidavy a
zajimat se o okolni svét a mit v sobé hravost. — a tim odstavec kon¢i... nebo s. 42: Vysledky z
dotaznikii prokazaly Ze oblibenost predmétu souvisi s jeho obtiznosti, tedy Ze ¢im je predmet
obtiznejsi, tim méné je oblibeny, stejné tak u pedagogickych schopnosti, ¢im horsi jsou tim je
predmét méné oblibeny. Na zdkladé oblibenosti si divky vybiraji i vysoké Skoly. Neni divu podle
vysledkii oblibenosti predmetit ,ze si divky ve vyzkumu nejvice vybiraly technické obory a poté
spolecenské védy a zdravotnictvi a ekonomii. — tady nechapu, ze neni divu, ze si divky vybiraly
nejvice technické obory, pokud jako nejoblibenéjsi a nejméné obtizné byly hodnoceny ¢estina a cizi
jazyky, nejméné oblibena byla fyzika a matematika pattila v oblibenosti k praméru — pak je to spise
s podivem? Navic autorka v sekci 6. Reflexe a omezeni uvadi, ze vysledky mohou byt zkresleny
skute€nosti, Ze polovina respondentek byla z matematicky orientovaného gymnazia a lze u nich
tedy ptredpokladat pozitivnéj$i vztah k matematice nez na vSeobecné zaméfenych gymnaziich).
Chybi tedy kvalitn&jsi vlastni kritické zhodnoceni vystupli vyzkumu.

Zde by mohla pro pfisté (pro diplomku) pomoci zména stylu psani, a sice zafazovat vlastni
interpretace vyzkumnych zjisténi jiz do sekce prezentujici tato zjiSténi a pro diskusi si jiz vytahnout

vvvvvv

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né
texty?

Ano, seznam vyuZzivané literatury je relevantni, dostatecné rozsahly a zahrnuje 1 cizojazycné texty.
Jen bych u sekce 3.1.1. a 3.1.2. doporucila Cerpat z vice nez jedné autorky/textu (zde Oakley 2000).

U sekce 3.2.3. by bylo logické pojednat 1 aktualni snahy vysokych Skol zvysit podil studentek mezi
studujicimi. Zaroven zde dochazi ke zmateni informaci: NKC — Zeny a v&da nenabizi genderové
citlivé vzdélavani. NKC v tomto sméru neposkytuje zddné ucebni modely ani Skoleni, nybrz
organizuje mentoringovy program pro stfedoSkolacky, které motivuje pro vybér vysoké Skoly
technického zaméteni.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojua (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Volba cilové skupiny a metod sbéru i analyzy dat jsou vhodné pro zodpovézeni vyzkumnych
otazek.
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Problém shledavam jen v nedostatecném vysvétleni vybéru konkrétniho vzorku:

e zejména, pro¢ byla polovina respondentek rekrutovdna z matematicky zaméfeného
gymnazia, coZ ma nejspis vliv na vystupy vyzkumu, jak i sama autorka pfiznava (s. 45). Ani
u druhého gymnazia (Karlovy Vary) neni vybér vysvétlen.

e pro¢ si mezi fakultami CVUT vybrala Fakultu stavebni, ktera se nepotyka s takovym
nedostatek studentek (30 %) jako napt. Fakulta elektrotechnickd nebo strojni (kolem 5 %)?
Znamost studujicich na FAST nepovazuji za dostate¢ny divod. Toto specifikum FAST
CVUT neni reflektovano ani v analyze.

Dale by mohl byt detailnéji popsan sbér dat, zejména, jak se autorka dostala do uc¢ebnich hodin
gymnazii, kde rozdala a sesbirala dotazniky. Zaroven uvadi, ze sbér dat probihal i formou online
dotazniku. Neni pak ziejmé, jak s daty pracovala, kdyz tika, Ze nakonec ziskala 121 dokoncenych
odpovédi. Znamena to, ze data z papirovych dotaznikii pfepsala sama do online aplikace?

Vice podrobné/konkrétné by také mél byt popsan vybér polostrukturovanych rozhovora pro jednu a
dotazniku pro druhou cilovou skupinu. Sdéleni, Ze ,,Rozhovory jsou ndpomocné k ziskani vice
informaci a tazatel ma moznost se doptavat na informace, které povazuje za dilezité i zajimaveé.”
(s. 18) nepovazuji za dostacujici. Bylo by dobré zminit i mozZnost ptat se na jiné typy otazek a
postihnout jiné jevy nez v dotaznicich.

V dotazniku chybéla moznost humanitniho oboru vysoké skoly (ptiloha 10.2. B1)

Jako zasadnéjsi problém vSak vnimam stavéni respondentek do role expertek na pfistup Zen a muzi
k technickym obortim, které se dé&je, kdyZz se jich autorka ptd po jejich nazoru, zda mohou byt
stereotypy a predsudky diivodem mensSiho z4jmu divek o technické obory a jakou roli pti vybéru
Skoly mohou hrat média (Ptiloha 10.1. B, s. 51). Jakou vypovédni hodnotu maji odpovédi
respondentek na tyto otazky? Pifedmétem vyzkumu jsou pifeci osobni zkuSenosti a motivace
respondentek k volbé vysoké Skoly, ne jejich hodnoceni mozné role médii — toto neni kol jejich,
ale vyzkumnice, ktera muze vliv médii zvazit pfi interpretaci vypoveédi respondentek.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Viz moje vytky na zacatku posudku k nejasnostem jedné z vyzkumnych otazek a naslednym
zavéram. Jinak jsou zavéry logické, vyplyvajici z vyzkumnych zjisténi. Jak jsem vSak jiZ naznacila,
Zavér by si zaslouzil vice pozornosti.

5. Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

V textu je na vétsiné mist dobie rozliseno, co fika autorka a co jini autofi. Nékdy vSak neni zcela
jasné, kdy hovoii o vystupech svého vyzkumu a kdy o podobnych vystupech v literatute, coz je
dano absenci uvozujicich formulaci typu: moje vystupy ukazuji, podle mych respondentek.
VétSinou je ziejmé, co chce autorka fici, ale pro dalsi psani by si na to méla dat pozor. Naptiklad
zaCinat v Zavéru (s. 46) odstavec vétou: Chlapci jsou stdle brani jako ti lépe prizpusobeni k reseni
matematickych ¢i fyzikalnich uloh... mi nepiipada zcela vhodné. Spi$ bych napsala, Ze i dotazované
studentky SS i VS, se domnivaji, Ze chlapci jsou lépe pFizplisobeni... aby bylo jasné, na jakém
zéakladé to autorka tika.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Uroveii odkazového aparatu je dobra.

Katedra sociologie UKfize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vajanovaj@fsv.cuni.cz
Fakulta sociglnich wv&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsw.cuni.cz

3/5



Uroveti jazyka je vyrazné lepsi v prvni piilce prace, které autorka nejspid vénovala vice ¢asu a
pozornosti. Ani v druhé ¢asti prace vSak neni Groven jazyka podprimérna a text je oproti jinym
bakaladrkam ¢tivy a s menSim mnoZzstvim chyb. Pro diplomku vSak doporucuji poslat text pied
odevzdanim na korekturu.

Doporucuji také editovat citace, zejména vyhazovat ¢asti vét, které nejdou po lince hlavniho
sdé€leni, aby byly Ctivéjsi.

V textu se vyskytuji nevhodné/neSikovné formulace, které posouvaji vyznam zavadéjicim
zpusobem. Napt. s. 41: Divky, se kterymi jsem provadeéla rozhovory, potvrdily nazor, Ze jsou muzi
sebevédoméjsi a dokdzou lépe prevzit zodpovédnot za sviyj visudek. Zeny na druhou stranu jsou
nerovzni a nejisté a hure pracuji pod stresem. Divky v rozhovorech potvrdily, Ze studentky mohou
tyto predméty zvladat vic, ale je to vétsinou jejich pili a schopnosti tvrdé pracovat. Takto
formulované véty navozuji dojem, ze véci se maji tak, jak se domnivaji respondentky, tedy ze divky
mohou byt ve skutec¢nosti lepsi v matice, ale stoji za tim ,,Sprtani*, nikoliv nadani, intelekt. Pro dalsi
psani odbornych textii doporucuji vétsi opatrnost a jasné oddé€lovat, kdy je reprodukovan nézor
respondentt (pt. formulacemi podle respondentt, respondenti vyjadfovali nazor, Ze... atp.) a kdy
komentovana fakta.

Déle do odborného textu (obzvlasté takového, ktery se zabyvd genderovymi nerovnostmi a
stereotypy) urcité nepatii termin sleny, ktery neodkazuje primarné k véku, nybrz k rodinnému
stavu Zeny. Mozné se chtéla autorka vyhnout neustdlému pouzivani pojmu divky nebo studentky,
ale toto nevnimam jako dobrou alternativu.

Autorka v samotném nazvu prace i dale v textu pracuje sterminem védeckotechnické obory a
Vv textu se dale mizeme setkat i s rozd€lenim technické a védecké zaméteni (napft. s. 16). Tento
pojem povazuji za ne zcela vhodny, nebot’” védeckymi obory jsou i humanitni a socidlnévédni
discipliny. Pouzivany termin odkazuje k anglickému pojmenovéni science, které zahrnuje ptirodni
védy a stoji naproti pojmu humanities a social sciences. To je vSak v ¢eském kontextu, kdy je pojem
véda zastieSujicim oznacenim pro vSechny védecké obory, zavadéjici.

Autorka na nékolika mistech pouziva generické maskulinum, coz obCas znejastiuje tvrzeni a pfi
interpretaci  vlastnich vyzkumnych zjisténi je nesmyslné, vzhledem ktomu, Zze jejimi
respondentkami jsou jen Zeny. Pro dal$i psani doporucuji byt v tomto ohledu pozornéjsi.

Autorka pracuje s pojmem piirozenosti ¢i vrozenosti, coz se vSak zda byt vrozporu s jejim
pristupem k tématu, soudé podle teoretické casti prace, kde je pojednan problém uréit, co je a co
neni vrozena dispozice jedinct vzhledem k silnému vlivu socializace jiZ od nejrannéjSich let zivota

(viz 3. Hlavni vyzkumna otdzka a dale v textu, zeyjména v ,,Interpretaci s. 43. a v Zavéru s. 46).

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

e Co pfesné méla autorka na mysli svou teti hlavni vyzkumnou otazkou (Jaky vliv maji na
vybér vrozené vlastnosti a stereotypy ve spolec¢nosti?)?
o Co si pfedstavuje pod vrozenymi/ptirozenymi vlastnostmi? Jak/je podle ni mozné je
zkoumat?
o Autorka v abstraktu tvrdi, ze se bude snazit ur¢it miru vlivu socializace. Opét — jak je
podle ni mozné tuto miru urcit?
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e Nejsiln€jsim momentem prace se zdaji byt zjiSténi o rozporuplnych nazorech respondentek,
které pravé poukazuji na fungovani stereotypnich pfedstav a na spolecenské klima. Zajimalo
by mé proto, jak si autorka vysvétluje sva zjisténi, ze 1) respondentky se téméf stejnou
mérou klonily k nazoru, Ze chlapci jsou na technické obory nadanéjsi nez divky, a k tvrzeni,
ze jsou divky stejné nadané jako chlapci, ale spole¢nost je podcenuje, a v této souvislosti, ze
2) vétsina respondentek nesouhlasila, ze by nizky pocet Zen na technickych oborech byl
problém, ktery by se mél fesit, ale zaroven vétSina souhlasila, Zze pokud by byly divky
Vv technickém nadani vice podporovany, tak by se jejich zdjem o obor zvysil.

e Na zaklad¢ nastudované literatury testuje autorka souvislost mezi zdjmem o technické obory
a oblibou mi¢ovych her a sci-fi literatury a zastoupeni Zen a muz mezi prateli. Nezvazovala
autorka jesté zatazeni jinych proménnych? Jednak sci-fi literaturu maji ve velké oblibé i
humanitné zalozeni jedinci a jednak pozitivni vztah k technice byva silnéji spojovan napf.
S hranim pocitacovych her. Dale kamaradstvi s chlapci mohou respondentky vnimat jako
statusové vySe hodnocené nez kamarddstvi s divkami a mohou se tak spiSe klonit
k odpovédi, ze se bavi spiSe schlapci nez s dévcaty, i kdyz jsou mezi jejich prateli
zastoupeny divky i chlapci rovnomérné. V tomto sméru chybi reflexe moznych zkresleni.

Celkové hodnoceni prace:

Prace se zabyva velice dilezitym a aktualnim tématem nizkého zastoupeni zen na technicky
zaméfenych vysokych Skoldch. Konkrétné se zaméfuje na naprosto zasadni aspekt této
problematiky, a sice na motivaci divek pro vybér zaméteni vysoké Skoly. Prace ma na uroven
bakalarky velice kvalitni teoretickou cast (kterd se zabyva svétovym i ¢eskym kontextem), kterou
povazuji za nejzdatilejsi ¢ast textu. K tématu autorka pfistupuje vhodnou kombinaci kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu, konkrétné¢ polostrukturovanych rozhovorti a dotazniku. Az na vyjimky
(viz vyse) si klade jasné formulované otazky, které navazuji na prostudovanou literaturu, a na
zéaklad¢ analyzy sebranych dat se autorce dafi na né odpoveédét. Autorce se daii v zaveérech propojit
teoretické poznatky s vystupy vlastniho vyzkumu. Jediné, co v praci postrddam, je vice vlastnich
interpretaci autorky, které vSak povazuji za zasadni, nebot’” poukazuji na sociologickou imaginaci
kriticky pfistup k vyzkumu a jeho zjisténim. Stdle se vSak domnivam, ze praci lze ohodnotit za
(horsi) jedna.

Datum:9. 6. 2015 Podpis:
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