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Abstrakt

Prace Motivace divek ke studiu védeckotechnickych obora vysokych skol se vénuje
problému nizkého poctu divek na Skolach védeckotechnického zaméieni. Zkouma, jak
jsou divky ke studiu motivovany, jaké vlivy na né€ pti vybéru Skoly pilisobi a jaké faktory
je nejvice ovliviiyji. Prace se snazi urcit miru vlivu socializace a to tedy vliv rodiny,
poté Skoly a uciteltr, kamaradt a spoluzakt a také jinych moznych vlivii jako naptiklad
moznosti budouciho uplatnéni. Déle se zamétuje i na mozné vlivy spolecnosti a
stereotypil a rozdili ve vrozenych vlastnostech chlapct a divek. Vyzkum byl rozdélen
do dvou ¢asti, nejprve byly provedeny rozhovory s divkami, které v soucasné dobé
védeckotechnické obory studuji a poté bylo uskute¢néno dotaznikové Setfeni s divkami
v poslednich ro¢nicich stiednich $kol. Po provedeni analyzy dat a sepsani zjisSténi doSlo
ke kone¢né diskuzi a interpretaci. Divky ve vybéru skoly ovliviiuji rodice predev§im
svou podporou, dal§im silnym vlivem jsou ucitelé, kteti svymi pedagogickymi
schopnosti a podporou dokézi siln€ na divky plisobit. Dulezita je zaliba v matematice,
jelikoz oblibenost pfedmétu koreluje s vybérem vysoké skoly, dale také dobra moznost
budouciho uplatnéni. Chlapci jsou stale brani jako 1épe ptizptisobeni pro
védeckotechnické obory, divkam je zas pfisuzovana pile a peclivost. Chlapci si také vice
Vet a jsou sebevédoméjsi, coz je pokladano za jednu z diilezitych vlastnosti pro studium
matematiky. Diky spolec¢nosti a stereotyptim se u divek casto objevuje strach se na tyto
Skoly viibec hlasit, boji se vysméchu, toho, Ze na né bude uptena velkéd pozornost a Ze
budou muset pracovat dvakrat tolik nez chlapci. Kdyby vznikla snaha dodat divkam
vetsi sebevédomi a zbavit je strachu ze stereotypu a také ukazani vice zen z praxe, mohl

by se pocet divek na védeckotechnickych skolach zvysit.

Abstract

The thesis Motivation of girls for studying Science and Technology Universities deals
with the problem of the low number of the girls on the Science and Technology
Universities. It explores how the girls get motivated, what are the influences in the
process of choosing the university and what factors influence them the most. The thesis

tries to find out the degree of the influence of the socialization like family, the school



and the teachers, friends and the classmates and other, such as the possibility of the
future employment. It then tries to explore the amount of influence that is done by
society and stereotypes and differencies between girls and boys natural characteristics.
The research was divided into two parts, at first I made interviews with the girls that
already study at the Science and Technology universities, then I did the questionnaire
inquiry with girls from the last grade in the highschools. After the data analysis and
writing the findings, I get to the final discussion and interpretation. Girls are mostly
influenced by their parents especialy because of their support, the next strong influence
is the school and the teachers with their pedagogical capabilities and also support. An
interest in mathematics is very important, because the populartiy of the subject corelates
with the choice of the university, strong influence is also the possibility of the future
employment. Boys are still considered to be naturaly better for science and technology
subjects, girls on the other hand more precise and hardworking. Boys usualy also
believe in their selves and are more confident then girls, which is considered to be one
of the most important quality for the mathematics study. Thanks to the society and the
stereotypes girls are usualy affraid of even try to apply for a science or technical
university, they are affraid of the mockery, bigger attention and of the fact, that they will
have to work twice as much as boys. If we were able to give girls more confidence and
to dismiss their fear and also show them more women from the field, we could raise the

amount of girls at the science and technology universities.
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Predpokladany nazev prace:
Zeny ve védé a technice: Vychova a piiprava divek k védeckotechnické

kariére v Cechach

Uvod

Véda a technika zastavaji v souCasné spolecnosti velice dilezité misto, jsou s
nami spjaté natolik, Ze ovlivituji na§ kazdodenni Zivot. Pfistup k informacim o véd¢ a
technice pomaha zvySovat védeckou gramotnost, ktera je piinosnou jak pro jedince, tak
pro celou spolecnost. Piestoze zeny tvoii vice jak polovinu svétové populace, dostavaji
pouze 30% akademickych tituli a jen 29% z nich je soucasti védeckého vyzkumu a
vyvoje. Zapojeni zen do védy a techniky je dilezité pro zvySeni produktivity a zlepSeni
konkurenceschopnosti jednotlivych stati v globalni ekonomice. Jejich tcast ve védé a

technice by také vyrazné pomohla k genderové rovnosti ve spolecnosti. (Ohnoutkova,

2013: 2)

Historie pristupu ¢eského Skolstvi k Zenam

Jako hlavnim milnikem v rozdéleni muzskych a zenskych roli v akademickém
svété je Casto vidéno obdobi modernizace. V tomto obdobi se véda specializovala a
odosobiiovala a intimni svét (domov) se vic a vic oddéloval od vetejného (prace) a tyto
svéty se pfifadily jeden Zenskému a druhy muzskému pohlavi. Zeny byly od védy,
techniky a obecné od vzdélani uplné izolovany, coz zapficinilo vznik predstavy o jejich
intelektualni zaostalosti. (Havelkova, 2007: 11-14)

Vyznamnym obdobim pro vzd&lavani zen v Cechach byla 60. léta 19. stoleti,
kdy vznikalo mnoho spolkl a asociaci, mezi nejvyznamnéjsi patii Americky klub dam
(¢lenkami byly naptiklad Karolina Svétla a ElisSka Krasnohorska), jez podporoval
vzdélani divek a Zen a technicky pokrok v domécnosti. Pro divky v této dob¢ existovalo
n¢kolik druhti stfednich skol a také tzv. pokracovaci kurzy, které navazovaly na
méStanské Skoly. V roce 1860 byla zalozena nejstarSi vyssi divEéi Skola, zaloZzenim
div¢iho gymnazia Minerva pak vyvrcholilo Usili o divéi vzdélani. Po slozeni maturity na

gymnaziu se piedpokladalo pokra¢ovéni ve studiu na univerzité, to bylo ale pro vétsinu




muzské populace neptedstavitelné. Radné studium na filosofickych fakultach bylo
Zenam umoznéno roku 1897, az po roce 1900 se mohly zlcastnit studia i na jinych

fakultach, nejpozdéji na Ceském vysokém udeni technickém. (Kotenska, 2012:7-9)

Vlivy — prtiroda, vychova, vzdélani

Stale se vedou spory o tom, zda jsou Zenské a muzské vlastnosti vrozené i
ziskané a s tim 1 souvisi vybér jejich zaméteni. Jisty vliv mé zajisté Skolni prostiedi.
Vyzkumy ukazuji, ze divkdm se v prostiedi Skolnich tfid dostavd méné pozornosti a
jejich odpovédim. (Lippa, 2009: 234-5) Na druhou stranu byly zjiStény rozdily v
technikach uceni u divek a chlapcti, skupinové a kooperativni jsou ucinnéjsi pro divky a
soutézivé a individudlni pro chlapce. (Lippa, 2009: 329-331) Divky maji Casto také vétsi
problémy s pouzivanim pocitaci nez chlapci. Pocitacové hry a vzdélavaci programy
jsou vyvijeny spiSe pro chlapce, naptiklad testuji prostorovou orientaci, zaméeiuji se na
soutézeni a agresivitu a vyuzivaji sportovnich a vojenskych scén. (Lippa, 2009: 337) Je
tedy predpokladem, Ze divky se v tomto sméru od narozeni od chlapct odlisuji.

Velkou roli pfi vytvafeni predsudkll a stereotypti hraji média. Proto i tedy
zpusob, jakym je médiich pfedstavovana véda, mize mit vyznamny dopad na to, zda je
vnimana jako potencialni oblast kariérniho uplatnéni divek a chlapcti, jaké predstavy o
budouci draze svych déti budou mit jejich rodice a vyucujici na Skolach, i jak budou
svoji profesni identitu vnimat sami védci a védkyné. (Tenglerova, 2013: 127) Kazda
zminka o védkyni je pfekonédna péti clanky o védcich a utvrzuje se tak obraz védy jako
muzské discipliny, kterd je pro Zeny nevhodnd. Spojeni Zeny s védou se stava

ptekvapujicim. (Tenglerova, 2013: 133)

Vyzkumny problém

Navzdory narGstu vzdélanostni Grovné Zen v prubehu poslednich let, se
genderova segregace povolani nijak vyrazné neméni. Pfi¢inou mize byt skutecnost, ze
zeny a muzi jsou sméfovani k tomu, aby volili odlisné obory vzdélani, tedy jinymi slovy
prispivaji k genderové segregaci ve sféie vzdélavani. (Valentova, 2007: 43-44) V oblasti
sekundarniho vzdélani najdeme véEtsi zastoupeni divek oproti chlapcim. Divky také
dosahuji lepsich studijnich vysledkti nez chlapci. I pfes tento fakt vSak pouze malé

procento divek voli jako sviij obor védu. Zde bychom mohli poukézat na vliv rodict a



jejich vychovy, vysledky dotaznikovych Setfeni prokazaly, ze rodice povazuji chlapce za
vice matematicky zdatné i pfesto, ze zndmky a vysledky testii maji stejné s divkami. V
tercialnim vzdélani jsou Zeny zastoupeny na nizsich Grovnich vzdélani vice nez muzi,
ale s rostouci akademickou hodnosti jejich pocet klesd. K nejvyssimu odlivu zendochézi
mezi doktorskym a postdoktorskym stupném studia, pfi¢emz na nejvyssi posty pronikne
jen velmi nizké procento z téch, které ve véde zlstanou. (Ohnoutkové, 2013: 6)

Rada bych se tedy zaméfila na tento problém nevyvazenosti muzii a zen ve
védeckych a technickych oborech. Zajimam se o to, jakym smérem jsou divky od
détstvi sméfovany, jak rodici, tak ve Skole, co zplsobuje, ze si divky nevybiraji tak
casto vedeckotechnické obory, piestoze jejich vysledky na Skolach primarniho a
sekundarniho vzdélani jsou u téchto predméti podobné vysledkiim u chlapcii, a kdyz uz
studuji tyto obory na vysokych Skolach, tak co zapficinuje velky rozdil v pomérech
poctu zen a muzii na bakaldifském a doktorském studiu a tedy i pozd¢€jsi vyzkumné

kariére.

Vyzkumné otazky
» Jaka je pricina velkého nepoméru muzii a Zen ve védé a technice?
* Jsou divky méné podporovany nez chlapci ve védeckotechnickych oborech svymi
rodici?
* Lisi se jednani ucitelu na strednich skolach k divkaim a chlapcum ve
vedeckotechnickych predmétech?
» Jaky je pristup k divkam na védeckotechnickym oborech vysokych skol?

» Jaky je ditvod nepoméru poctu muzii a Zen na bakalarském a doktorském studiu?

Sbér dat

Pro svlij vyzkum zvolim kombinovany sbér dat u studentek technickych a
ptirodovédnych oborii vysokych skol. Nejdiive provedu dotaznikové Seteni, dotazniky
budu rozesilat v elektronické podobé na socidlnich sitich nebo elektronickou postou. Po
provedeni analyzy dat z vyplnénych dotaznikii si dale vyty¢im hlavni témata
hloubkovych rozhovorii, které provedu u malého poctu studentek (8-10), abych tak
zjistila hlubsi informace o vyzkumném problému.

Budu také pracovat s oficidlnimi statistikami vysokych Skol, zajimal by mé

pomér student a studentek ve védeckotechnickych oborech u bakalatského studia a



jeho rozdil oproti naslednému doktorskému studiu. Tyto statistiky jsou k dispozici na
strankach Ceského statistického tifadu, kde se nachazi i n&kolik analyz, jez mi budou

také napomocné.

Metodologie

Pro prvni Cast vyzkumu vyuziji samovyplilujici dotaznik (SAQ), ktery budu
rozesilat na socialnich sitich nebo elektronickou postou. Respondentky budou nejdiive
vybrany z mého okoli, poté se budou ostatni kontakty tvofit formou nabalovani. Sebrana
data budu poté zkoumat a analyzovat v programu SPSS. Nasledn¢ si vytvofim strukturu
otazek na nasledné hloubkové rozhovory.

Budu provadét epizodické rozhovory, které jsou kombinaci narativniho a
polostrukturovaného rozhovoru. Jedna se o skloubeni vypraveéni dotazovaného a otazek,
pomaha odhalit skutecnosti, které dotazovany neni schopen vyjadfit pouze skrze
vypravéni nebo skrze pokladani otdzek. (Hendl, 2005: 177) Budu se ptat na postupny
vyvoj divek ke studiu na védeckotechnickych oborech a dale na obecné zkuSenosti a
védeéni souvisejici s touto tématikou. Vysledky mého dotazovani nasledné analyzuji a

budu se snazit hledat podobnosti a klicova témata.

Interpretace a o¢ekavané zavéry

Vysledkem mé prace by mélo byt uvedeni do problematiky zen védé a technice,
seznameni s historii tohoto problému a uvedeni vysledki dosavadniho zkoumani. Muj
samotny vyzkum by mél nahlédnout hloub&ji do této problematiky a to diky
hloubkovému dotazovani divek studujicich na védeckotechnickych Skolach. Vysledky
nejspiSe prokazi, ze problém malého zastoupeni zen ve védé je tvofen od pocatku
vychovou rodi¢l , ktefi stale tihnou ke stereotypnimu uvazovani o chovani muzli a Zen a
typicky muzskych a Zenskych oborech. Ptistup ucitelt na zakladnich a stfednich Skolach
se také u divek a chlapct odliSuje, Skolstvi je historicky zakonzervovano jak v u¢ebnich
metodach tak 1 v genderovém pfistupu. Prestoze je v soucasné dobé mensi diferenciace
pohlavi pfi vybéru zaméteni Skol, stale existuji jisté obory na Skoléch, jako IT, jaderna
fyzika nebo chirurgie, které jsou primarné¢ muzskou doménou. Rozdil poctu divek na
bakalafském a doktorském studiu zplsobuje z velké €asti upfednostnéni rodicovstvi

pied védeckou kariérou, ktera vyzaduje plné nasazeni a ani v soucasné dob¢ nejsou



nastaveny podminky tak, aby zena s rodinou mohla byt soucasti védeckych tymu a aby

se mohla i s détmi plnohodnotné vénovat své védecké kariére.
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1. UVOD

., V zapadnich spolecnostech je véda historicky asociovana s objektivitou,
racionalitou a nezaujatosti. Miize byt ale véda nezaujata a objektivni, pokud se poji s
viastnostmi, které povazujeme za maskulinni? “ (Zeny a véda — Véda je objektivni, tj.
maskulinni projekt) Kdyz mluvime o rozdilech mezi muzem a zenou, nemluvime jen o
biologickych rozdilech, ale ¢asto i o téch psychickych a kulturnich, tedy predevsim o
tom, co se Castokrat oznacuje pojmem gender. Gender neboli rod, popisuje nase
podminéné socialni a kulturni rozdily. (Siklova 1999: 9-10). Oakley dale dodava, ze
,,Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni kategorii a nemeéni se podle casu ¢i mista
pusobeni, gender ukazuje, Ze urceni roli, chovani a norem vztahujicich se k zenam a k
muzim je v riiznych spolecnostech, v ruznych obdobich ¢i socialnich skupindch
rozdilné. “ (Oakley, 2000: 11-12). Existuje tedy urcita ptedstava o chovani ¢i
vlastnostech, které jsou charakteristické pro muze jako je soutézivost a sebevédomi a
pro Zeny jako jemnost a projevovani citl. (Lippa, 2009: 153-165)

S timto rozdilem jsou spojeny 1 rozdily intelektualni. Muzi byli vzdy brani jako
vice inteligentni a logicky uvazujici, Zeny byly pfedstavovany jako jejich opak. (Lippa,
2009: 22) Diky tomu muz obsazoval vyznamné pracovni pozice, Zenam byl pfifazovan
podiadnéjsi druh prace, za méné penéz a s nizkou prestizi. (Bourdieu, 2000: 36) Ve
skute€nosti se da ale inteligence rozd¢lit do n€kolika kategorii, kde uz se podle
vyzkum rozdily mezi Zenami a muzi objevuji. Naptiklad verbalni schopnosti jsou
rozvinutéjsi u divek, numerické naopak u chlapcti. Schopnost argumentace a
porozuméni textu byva vétsinou bez rozdilu pohlavi. (Oakley, 2000: 65-6) U zen bylo
také prokazano, ze htite odhaduji své schopnosti. Vysledkem jednoho z vyzkumu bylo,
ze se chlapci pti odhadovani svych schopnosti se svymi opravdovymi vice méné
shodovali, u divek dochazelo k podceniovani a pfisuzovani uspéchu spise ndhodé nez
vlastnim schopnostem. (Oakley, 2000: 72)

Ptedstavy o rozdilech mezi muzem a Zenou jsou utvaieny a predavany procesem
socializace. Diky socializaci se u¢ime, jak se mé chovat ,,spradvny muz* a ,,spravna
zena“. Radu Zenskych a muzskych vlastnosti ziskavaji totiz déti tim, Ze kopiruji chovani
muzi a Zen v okoli, prvotné tedy od rodi¢t (Sanderova 2000: 22) Vyzkumy dokazuji, Ze
déti zaCinaji davat prednost urcitym vécem v souladu s genderovymi stereotypy jiz ve

veku kolem osmnécti mésict. Dvouleté déti jsou si védomy vlastniho genderu, jakoZz i
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genderu druhych lidi a ve tfech letech zac¢inaji hodnotit své chovani 1 chovani druhych
lidi genderové stereotypnim zptisobem. (Oakley, 2000: 131). Podle Goldsteina se
chovani rodici k dceram 1i8i, divkam nabizeji typicky div¢i hracky, chlapciim typicky
chlapecké, hraji s nimi rozdilné hry, k chlapctim jsou hrubgjsi, s divkami vice mluvi o
pocitech. (Goldstein, 2001: 237) Chlapci jsou motivovani k feSeni problémovych situaci
(naptiklad hranim si se stavebnici), ¢imz se rozviji jejich analytické schopnosti a
zaroven 1 samostatnost, divky naopak k empatii a pomoci druhym. (Oakley, 2000: 46)
Nasledné po roding se na socializaci ditéte vyrazné podili Skola. (Jarkovska,
2013: 19) Je prokazano, Ze interakce ucitelll a ucitelek se lisi podle toho, zdali mluvi s
divkou nebo chlapcem. (Jarkovska, 2013: 39-41) Zakyné a studentky byvaji méné
viditelnymi ¢leny ttidy, ucitelé ¢astéji diskutuji s chlapci, ti jsou také vice chvaleni za
intelektualni vykony a jejich dobré vysledky se pfipisuji naddni a pfirozenému
logickému mysleni, u divek se Gspéch bere jako vysledek jejich pile a zplisobnosti.
(Smetackova, 2006) Piesvédceni, ze chlapci dospivaji pozdé€ji nez divky, ptispiva k
vétsi toleranci chyb u chlapct, divky se naopak zacnou bat udé€lat chybu, jelikoz se
domnivaji, ze by to bylo brano jako intelektualni nedostatek. (Jarkovska, 2013: 39-41)
Véda je historicky asociovana s objektivitou a racionalitou, které se poji s
maskulinitou. Zeny jsou oproti tomu vyobrazené jako emocionalni, neschopné
racionélniho a logického uvazovani. (Linkova, 2013: 22-23) Takze kdyZ poprvé dostaly
moznost se vzdélavat, studovaly postupné filozofii, poté humanitni obory nebo Iékarské
veédy. Védecke obory byly tak na dlouhou dobu ponechany chlapciim a muzim. (Le
Doeuff, 2000: 109) Nejspise i1 diky t€émto historickym skutecnostem se k divkam
pfistupuje jako k mén¢ zdatnym v pfedmétech jako je matematika, fyzika nebo chemie.
doméng, chlapci zase v ptirodovédnych a technickych predmétech — tradi¢nich
chlapeckych doménach. Chlapci maji 1épe rozvinutou prostorovou orientaci, k cemuz
dochazi i diky hram (naptiklad mi€¢ovym), které hraji vice nez divky. Také formulace
matematickych tuloh je orientovadna spiSe na muzsky svét, stejné tak vétSina
pocitacovych her a softwart. (Lippa 2009, Smetackova 2006) Jak jiz bylo feeno, divky
jsou k sobé vice kriti¢téjsi nez chlapci, nerovnost v komunikaci s uciteli snizuje jejich
sebedlvéru a ambice. Podle Piphera je ztrata sebedvéry jednim z ditvodi ztraty vztahu

k matematice, jelikoz matematika jako takova vyzaduje viru ve sviij usudek, ktery divky



postupné jiz od zékladni Skoly ztraceji. (Pipher 2005: 65-67)

Rozdilné zaméteni na predméty védeckotechnické a humanitni se odrazt pii
vybéru daliho studia, tedy i vysoké skoly. Z udajii Ceského statistického tifadu
vyplyva, ze chlapci se vice zamétuji na obory technické a matematicko-fyzikalni, divky
na druhou strany obory humanitni a spole¢enskovédni. Jednim z vysvétleni tohoto
vybéru miize byt fakt, ze podle nekterych vyzkumt ucitelé nepodporuji matematické
schopnosti u divek stejné jako u chlapci, jsou pfesvédceni, Ze matematika je pro
délané na technické obory, coZ vede ke ztraté motivace a celkové snahy divek se jakkoli
v téchto oborech prosadit (Bourdieu, 2000: 86) Technické a ptirodovédecké obory tak
ziskavaji ,, muzskou image *“ a divky proto ani nenapadne si toto zaméteni volit. (Tatar,

Emmanuel, 2001)
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2. VYZKUMNY PROBLEM A VYZKUMNE OTAZKY

Divek se v priméru na vysoké skoly hlasi vice nez chlapcii. Pfesto obory jako
matematika a fyzika, stavebnictvi nebo informacni technologie vyhledava neuvétitelné
malé ¢islo divek. Vedou se spory o tom, zdali jsou divky na tyto obory viibec ,,stavéné®,
zdali k nim maji vrozené vlohy nebo zdali je to disledek zakofenénych stereotypli v
nasi spole¢nosti. Pfestoze jsou tyto obory zdanlivé muzské, existuje procento divek,
které se na tyto Skoly hlasi a ispeésné a se zajmem je studuji. Ale jak jiz bylo feceno,
jejich ¢islo je malé a proto jsem jako svlij vyzkumny problém zvolila t¢éma motivace
divek ke studiu védeckotechnickych oborti, abych zjistila, jak a kdo divky pfi vybéru
vysoké skoly ovliviiuje, jak se utvafi jejich predstava o budoucim oboru, jaké stereotypy
se divek za zZivot dotykaji a jak je divky vnimaji.

M¢ vyzkumné otazky jsou nasledujici:
1. Co/Kdo ovliviwuje divky pri vybéru vysoké skoly?
2. Zjakych duvodit se divky rozhoduji pro védeckotechnické obory?
3. Jaky vliv maji na vybér vrozené vlastnosti a stereotypy ve spolecnosti?

Je jisté, ze velkou roli bude hrat nejblizsi okoli jako rodice, ucitelé a pratelé.
Réda bych se ale podivala i na jiné oblasti, jako détstvi nebo zajmy a hledala spojitosti.
Samoziejmé doufam, ze objevim i jiné faktory, které zas tak jednoznac¢né nejsou a které
budou tfeba 1 prekvapuyjici.

Druh4 otdzka je podobné otazce ptedchozi, tentokrat se ale budu snazit zjistit
diivody vybéru pravé védeckotechnickych skol, co stoji za rozhodnutim, Ze divka jde
studovat zdanlivé muzsky obor.

Se svoji posledni otazkou bych se zaméftila na obecné nazory na to, jaké
vlastnosti jsou potiebné ke studiu védeckotechnickych obort, jaké vlastnosti jsou podle
lidi vrozené a jaké jsou prisuzovany na zéklad€ zazitych stereotypt ve spolecnosti.
Chtéla bych zjistit, jakou vahu ptikladaji témto protikladiim pii vybéru budouciho
studia.



3. TEORETICKA CAST
3.1. Biologické predpoklady versus socializace
3.1.1. Divky a chlapci a intelektualni rozdily

Odjakziva se biologické rozdily mezi muZem a Zenou spojuji s rozdily
intelektualnimi. Muzi byli vzdy ti inteligentné&jsi a schopni logického uvazovéani na
rozdil od Zen, které jsou spise citové zalozené. (Lippa, 2009: 22) Zenam byl také
urcovan jiny druh prace, vzdy podiadnéjsi, za méné penéz a s mensi urovni prestize. Je
zajimavé, Ze tyto ¢innosti se najednou mohou obrétit ve vazené, pokud je déla muz. Pro
ptiklad rozdil mezi kuchafem a kuchatkou, krej¢im nebo $vadlenou — staci, aby se
zenské prace predélaly do muzskych a hned zni vyznamnéji. (Bourdieu, 2000: 36) V
oblastech védy a techniky ani zadny potadny ekvivalent k muzskému slovu védec nebo
technik neexistuje, tyto discipliny byly totiz odjakZiva muzskou vysadou a i v soucasné
dob¢ si zenu v téchto oblastech predstavujeme spise jako asistentku ¢i sekretaiku,
piestoze Zeny mohou byt v téchto oblastech velmi Gspésné.

Zamgéiime-li se pouze na hodnotu 1Q a vysledky inteligencnich testt, zjistime, ze
divky v raném détském veku dopadaji 1épe nez chlapci, vysledky se ale obraci v obdobi
puberty. V dalsim véku vysledky vykazuji trvalé zlepSovani u muzl ve srovnéni se
zenami. (Oakley, 2000: 65) Vysledky jsou ale zajimavéjsi, pokud je rozdélime do
nekolika kategorii a to na verbalni schopnosti, numerické schopnosti, prostorové
schopnosti, tvofivost a schopnosti analytické. Verbalni schopnosti jsou 1épe rozvinuty u
divek, ty také zacinaji mluvit dfive nez chlapci, Iépe artikuluji a uzivaji delsi vety. Také
se rychleji nauci Cist, mluvi plynuleji a 1épe zvladaji gramatiku. Co se ty€e porozuméni
textu a schopnosti argumentace, jsou vysledky témeét shodné. Numerické schopnosti
jsou v détstvi u divek a chlapct bez rozdilu. Pozdéji se ovSem ukazuje pievaha chlapct,
po 11 letech v&ku je tato pfevaha vétsi a stala. (Oakley, 2000: 65-6)

Zajimavym faktem je, ze ptestoze u chlapct souvisi hodnota IQ s dosazenym
postavenim v zaméstnani, u divek tento vztah neexistuje. Podle jednoho vyzkumu byly
dv¢ tretiny Zen s IQ 170 v domacnosti nebo zaméstnany jako pfednice. V pouzitém
vzorku zaznamenaly vétsi propad 1Q nez muzi. Jde tedy vy¢ist, Ze divky Casto aspiruji
na pozice, které jsou pod urovni jejich schopnosti. (Oakley, 2000: 69) Oakley také
uvadi, ze diky tomuto faktu vznika takzvany dvoji tlak na divky — mohou byt

intelektualng zdatné, Skola je tlaci k dobrym vysledkiim, na druhou stranu ale vnimaji
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fakt, Ze dospélé Zen€ naleZi role pracovnika niz$iho postaveni nez muze. Spolu se
sebevédomim chlapct tato skute¢nost vyvolava u divek obavu, ze pokud budou mit
dobré vysledky a vyrovnaji se chlapciim nebo je dokonce pied¢i, budou u nich méné
popularni. (Oakley, 2000: 69)

To, ze zeny htife odhaduji své schopnosti, dokazuji dalsi vyzkumy. Jeden
vyzkum pouzil testy, ve kterych mély déti odhadnout, jak budou schopny vypotadat se s
ur¢itym tkolem. Odpovédi u chlapcii odpovidaly ptiblizné jejich IQ, divky pokladaly
své schopnosti spise za dilo ndhody. Divky se obecné vice boji neuspéchu nez chlapci,

takze pokud ptfed sebou maji vyzvu, rad¢ji pred ni couvaji. (Oakley, 2000: 72)

3.1.2. Socializace — rodina, §kola, média
Rodina

Genderové role a s nimi spojené o¢ekavané chovani jsou predavany ve
spolecnosti socializaci a za prvni diillezity milnik je oznacovana rodina. Podle urcitych
zjisténi se genderova identita rozviji ve stejné dob¢ jako matetsky jazyk, tedy béhem
prvnich dvou let. (Oakley, 2000: 125) Nejedna se o mechanicky proces osvojovani, ale
o identifikaci déti s rodici, motivaci ditéte je podobat se rodici a tak se snazi o stejné
chovani. (Oakley, 2000: 135) Na zaklad¢ vyzkumt bylo zjisténo, ze déti do 6 let
nepouzivaji k rozliSeni chlapcii a divek anatomické rysy. Na ¢em zaleZi, je naptiklad
spravné jméno, oblec¢eni nebo uces. Diive to bylo povazovano za nedostateéné vzdélani
déti v biologii, nyni je toto pouzivano jako ditkaz, ze gender je urCen vychovou a
spole¢nosti nikoli biologicky. (Oakley, 2000: 123) Déti si jsou s vékem vice védomy
rozdilu mezi maskulinitou a feminitou (coz dokazuje silny vliv spole¢nosti a kultury) a
jsou ¢asto spolec¢ensky nuceni se k jednomu ¢i druhému priklonit. (Oakley, 2000: 47-8)

Rodice Casto genderové stereotypy $ifi u svych déti, napiiklad podporovanim
typickych hracek a aktivit. Podle psychologického vyzkumu Hugh Lyttona a David
Romneyho z Univerzity v Calgary z roku 1991, kdy bylo sledovano chovani rodici k
détem, se zjistily jen malé rozdily ve vielosti, pfisnosti nebo podporovani tispéchi
smérem k divkam a chlapciim. Jediny rozdil byl v podnécovani hrani divek s panenkami
a chlapct s auticky. Toto chovani také podporovali vice otcové nez matky. (Lippa, 2009:
227) Jiné vyzkumu ale zase ukdzaly, Ze rodice zachézeji s chlapci hrubéji nez s divkami,

vice se s nimi pratelsky perou a fyzicky je podporuji. S dcerami rodice vice komunikuji
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a spiSe se s nimi bavi o emocionalnich udalostech, tim se také rozviji vétsi agresivita a
sila u chlapcii a emocionalita a empatie u divek. (Lippa, 2009: 229) Rozdil je také v
praci, kterou rodi¢e svym détem piid€luji. Divky Castéji pomahaji v domécnosti, chlapci

pomahaji pii udrzbé domu. (Lippa, 2009: 233)

Skola

Nasledné po rodi¢ich ma na vyvoj déti a jejich vnimani okolniho svéta vliv Skola
a ucitelé. Mimo domova je to druhé misto, kde déti travi nejvice Casu a také se zde
setkdvaji se svymi vrstevniky. Mnoho vyzkumt potvrdilo, Ze chovani vyucujicich je
rozdilné podle toho, zdali jednaji s chlapcem nebo divkou. Chlapciim je vénovano vice
pozornosti, maji vice ¢asu na odpoveédi (Jarkovskad, 2007: 14) a také jsou vice vedeni k
tomu, aby rozpoznali, kde udélali chybu a nasledn¢ ji napravili.(Renzzeti, Curran, 2003:
132).

Prestoze divky dosahuji lepsich vysledkt po celou dobu studia, jsou jejich
vykony snizovany tim, Ze jsou pfisuzovany pouhé schopnosti memorovani neboli tzv.
,hasprtani®. Chlapciim je na druhou stranu piipisovana schopnost logického mysleni a
piirozeného intelektu. Zpétna vazba od ucitelti smérem k divkam zpochybniujici u nich
stejné schopnosti jako u chlapct a tim i jejich vykon, tak snizuje 1 jejich sebevédomi a
ambice. Divky jsou chvéleny za dobré chovani a preciznost pfi Gprave sesitd, ale na
nadani neni bran tolik ohled. Divky se tak boji vice experimentovat, aby jim v ptipadé
neuspéchu nebylo feeno, ze na vic nez na zapamatovavani latky nemaji. (Jarkovska,
2007: 16-17)

Dulezitou roli hraji i vrstevnici a to nejen u divek, ale i u chlapct. Chlapci
nechtéji pfed kamarady vypadat jako ,,Sprti* a ,,mazanci a proto studium trochu
bojkotuji. Divky se zase boji prosadit v typicky chlapeckych pfedmétech jako
matematice a fyzice, aby se nestaly mén¢ atraktivnimi. (Jarkovska, 2007: 15-17)

Velmi dilezité je pro déti sebepoznani, uvédomeéni si svych silnych a slabych
stranek bez toho, aby kontrolovaly, zdali je to genderové spravné ¢i ne. Podle vyzkumi
tato troven poznani u ¢eskych déti pokulhava, také se u nich vyskytuje tendence se v
mnoha vécech podcenovat a to predevsim u divek i navzdory lepSim vysledktim. Divky
tak hodnoti své vykony lépe nez chlapci v pfedmeétech typicky div¢ich a to obc¢anské

vychove, ¢eském jazyku nebo biologii. Chlapci se na druhou stranu hodnoti 1épe ve
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fyzice a zemépisu. (Smetackova, 2007: 32-33)

Média

Vyznamnou roli pfi ztotoziovani se se svou roli ve spole¢nosti maji v dnesni
dobé média. Jak je véda predstavovana v médiich, miize mit vliv na vybér oborti u
divek a celkové podobé& obrazu o jejich moznostech, co se téchto oblasti ty¢e. Medidlni
obraz kromé¢ déti samotnych ovlivituje i pfedevsim rodice a ucitele, ktefi nasledné€ své
predstavy Casto podsouvaji praveé détem. (Tenglerova, 2013: 127)

Na medialni obraz Zen je upozornovano jiz od 70. let 20. stoleti. Podil zminek o
muzich, jejich fotografiich, ¢lancich a citaci je mnohem vétsi neZ u zen, coz samoziejme
neodpovida skutecnosti. Existuji potady ¢i Casopisy vénujici se piimo Zenam, ty se ale
vénuji stereotypnim tématiim jako krasa, moda, zdravi a vztahy. Na Zeny se zapomina
piedevsim v oborech nejen typicky muzskych, ale také vyznamnych a prestiznich. Co se
tyce védy, je pomér ¢lankl o zendch a muzich ve védé 1:5. Diky tomu je véda stale
brana za muzskou oblast a doménu a pro zeny tak mize vytvaret obraz, ze do této
oblasti nepatii. (Tenglerova, 2013: 133-4)

Spojeni Zeny a védy je stale nezvyklym. Byl proveden vyzkum, kdy déti mély
pfifadit jména osoby ke slovu v generickém maskulinu. Na Zeny ve véd¢ si nikdo
nevzpomnél, ndsledné oznacily toto spojeni za zvlastni. V jiném piipad€ mély nakreslit,
co se jim vybavi, kdyZ se fekne véda a védec. Velmi Casto se objevovaly obrazky muze
s rozcuchanymi vlasy v bilém plasti. (Tenglerova, 2013: 133)

Dale bylo zjisténo, Ze muzi vystupuji v televizi 3-4x Castéji neZ Zeny a Casto
maji dilezitid zaméstnani nebo jsou to hrdinové fesici vyznamné problémy. Zeny jsou
hospodynkami, matkami v domacnosti, sekretatkami nebo ¢arodéjnicemi. Pokud maji
roli policistky, sestfi¢ky nebo pravnicky, jsou v této roli vyznamné sexualizovany. Zena
je bud’ velmi atraktivni nebo velmi asexualni a komicka. Obsah je v soucasné dobé
mén¢ stereotypni, stale ale ziistavaji genederové predsudky. Déti to samoziejme
ovliviiuje a v souladu s touto moznosti fada studii zjistila, ze ¢asté sledovani televize je

u déti spojeno se silnymi genderovymi stereotypy. (Lippa, 2009: 243-5)
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3.1.3. Divky a chlapci a védeckotechnické predméty

Divky, pfestoze jsou v testech z matematiky na zékladnich a stfednich Skolach
uspéch se pricita jejich schopnosti véci se naucit mechanicky. (Smetackova 2005: 77).
Podle testli provedenych v nékolika zemich je Ceska republika mezi zemémi, kde byly
naméfeny nejvetsi rozdily ve vysledcich mezi chlapcei a divkami v pfirodovédnych
védach a matematice, kdy chlapci byli vzdy o néco lepsi. LepSich vysledki divky
dosahovaly u ¢tenafské gramotnosti. Vyvstalo také zajimavé zjisténi, ze chlapci a divky
maji rozdilny vztah k pfedmétim — chlapci maji lepsi vztah k matematice nez divky, ty
naopak maji radsi ¢teni, kterému se 1 vice nez chlapci vénuji. Zajem o pfedmét mél v
testech pozitivni korelaci s vysledkem v testu. (Potuznikova, Strakova, 2006: 703-705)

Testy také ukazuji, ze dilezitym faktorem vysledkii divek ve
védeckotechnickych predmétech miZe byt 1 klima dané zemé, jaka je v danych zemich
mira rovnosti mezi muzem a zenou, jaké v zemi existuji kulturni pfedstavy o muzskych
a zenskych rolich. (Marhankova, SvatoSovéa, 2011: 4) Podle mezinarodniho srovnani,
kterého se zucastnili patnactileti Zaci, jsou divky v matematice horsi v priméru o 10%.
Vyznamn¢ horSich vysledka dosahovaly divky naptiklad v Turecku nebo Italii, naopak
ve Svédsku nebo Norsku byly rozdily minimalni, na Islandu byly divky i lepsi.
(Marhankova, Svatosova, 2011: 11).

Vyzkumu z roku 2010 podporovanym Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy zkoumal zajem zaki o jednotlivé predméty a jejich rozhodovani o
vysokych Skolach. Prizkum objevil veliky rozdil mezi poétem divek a chlapct hlasici
se na technické obory - 6,1% divek, 29,4% chlapcti, vyrazny rozdil byl i v humanitnich
oborech - 67,9% divek, 47,1% chlapct. Z vysledku ale mizeme vycist, Ze chlapci si sice
vybiraji humanitni obory méné nez divky, ptesto tvofi témét polovinu, divek hlasici se
na technické obory neni ani desetina. (Duvody nezajmu... 2010)

Vyzkum se zajimal faktory, které jsou diileZité pro vybér budouciho studia.
uplatnéni svych schopnosti (44,9%) a poté uplatnéni na trhu prace (40,5%). Jako
nedillezité se jevily faktory pomoci druhym a sladéni budouci profese s rodinnym

vvvvvv

druhym a sladéni budouci profese s rodinnym zivotem. Pro studenty méli nejvétsi vliv
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poradce (15,5%) a tfidniho ucitele (12,1%). (Divody nezajmu... 2010)

Dale zkoumaly charakteristiky jednotlivych oborl a oblibenost predméti.
Nejvice rozdilnou kategorii byla mira zenskosti a muzskosti, zatimco ptirodovédné
obory vysly neutraln€¢, humanitni obory smétovaly spisSe k zenskému charakteru a
technické k muzskému. Technické byly také oznaceny za ty, u kterych je nutné mit
vrozené schopnosti, na rozdil od humanitnich, které se 1ze naucit. V tomto vyzkumu
byla také dokazana souvislost mezi mirou oblibenosti predméti a kvalitou jejich vyuky.
Oblibenost pfedméti se také mezi divkami a chlapci liSila. Divky maji oblibené cizi
jazyky, zéklady spoleCenskych véd, biologii a ¢estinu, u chlapct kromé ciziho jazyka
vede matematika, informacni technologie a d&jepis. (Diivody nezajmu... 2010)

Divky také ovliviuji stale existujici stereotypy - divky jsou pod neustalym
tlakem a ziji v piesvédceni, ze nejsou na matiku dobré a tak hodnoti své schopnosti jako
hors$i nez u zakt opacného pohlavi, piestoze vysledky testii tomu tak neodpovidaji.
(Marhankova, Svatosova, 2011: 10) Napftiklad jeden ze zékladnich pfedpokladii pro
studium technickych oborti je prostorova piedstavivost. Zde zeny dosahuji nejhorsich
vysledki v porovnani s muzi. Na druhou stranu se ale ukazalo, ze prostorovou orientaci
je mozné rozvijet tréninkem a nejedna se tedy o vrozenou a neménnou schopnost. V
testu prostorové predstavivosti dosahovaly zeny tfikrat horSich vysledkd nez muzi, po
absolvovani kurzu, jez byl ur€en na zlepSeni prostorové orientace, se jejich vysledky
zlepsily o 30% a skore se tak vyrovnalo s muzi. (Marhankova, SvatoSova, 2011: 8-9)

Co se tyc¢e informacnich technologii, bylo prokazano, ze chlapci pouzivaji
pocitac intenzivnéji a déle a proto k nému maji lepsi vztah nez divky, které se s pocitaci
udi predevsim az ve $kole a vyuZivaji ho pfedevsim pro komunikaci. Skola funguje
jako prostiednik mezi divkami a pocitaci, az 45% divek se ve vEtsi mife uci pracovat s
pocitaci az ve Skole, u chlapcii se jedna o 18%. (Kristova 2008: 73). Pocitacové hry
jsou celkové vice zamétené na chlapce, zaméetuji se na agresivitu a soutéZivost a testuji
prostorovou orientaci. Pro divky se tak stdvaji predmétem uzkosti a strachu. (Lippa,
2009: 337)

Diilezitym pfedpokladem pro studium védeckotechnickych obort je sebevédomi.

Podle vyzkumu Univerzity ve Wisconsinu je sebevédomi, které divka nabude vychovou

24
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zajem. VEtSi pozornost by tedy méla byt zaméfena na budovani sebevédomi divek.
Akademickou obec vice ovlivituje o¢ekavani nez realita, coz nasledné ovliviiuje 1 vybér

obort a kariéry u studentt. (Magayne-Roshak, 2008)

3.2. Historie a soucasnost

3.2.1.Historie Zen ve védé a technice

Dominanci muzii ve védé a technice v Ceské republice nelze vysvétlit bez
alespoii stru¢ného shrnuti historie vys$siho vzdélavani Seskych Zen. (Strbatiova, 2008)
Od nepaméti byla jasné ddna muzska a Zzenska role ve spole¢nosti. Zena neméla dlouhou
dobu moznost se jakkoli vzdélavat, pracovat, natoz mit politickd prava. Vyjimky
samoziejme existovaly, ale objevovaly se pouze ve vyssich vrstvach. (Kotfenska, 2012:
13) Béhem osvicenstvi se zacaly objevovat prvni emancipacni postoje, zacala se
zdUraziiovat piirozend rovnopravnost lidi, zviditelnily se i ndzory tvrdici, ze Zena je
ptedevsim c¢lovek, v jehoz Zivoté by mélo existovat vice nezZ jen plozeni a vychova déti.
Vétsinova spolecnost ale byla proti, pfedevSim muzi se dotykala pfedstava o
intelektudlni rovnosti mezi muzi a zenami. (Lenderova, Kopickova, BureSova, 2009:
450)

S postupem doby dochazelo ve véde k vétsi specializaci a byrokratizaci a tento
obor a sféra prace se jesSt¢ vice zacal oddelovat od sféry domova, coz jesté vice
prohloubilo rozdilné role muze a Zeny a pfedstava o tom, Ze Zeny jsou od pfirody
intelektuadlné omezené a Ze na rozdil od muzi se neorientuji podle rozumu ale podle
svych citi. (Havelkova, 2007: 12-13) Zeny byly od védeckych praci a vzdélani
naprosto izolovany. I pfesto, ze se prvni ndznaky emancipace projevoval koncem 18.
stoleti, viditelné pokroky se zacaly v ¢eskych zemich projevovat o sto let pozdé;i.

S 19. stoletim pfislo narodni obrozeni a s nim 1 mySlenky na zenskou
emancipaci, které ale fakticky nebyly brany v ivahu. Zena méla byt pfedevsim
vlastenkou a jeji role spocivala hlavné v tom, aby byla schopna vychovat a vzdélat déti
v tom nejlepSim vlasteneckém duchu a aby 1 popiipadé pomohla muzi s zivnosti.
(Strbatiova, 2008) Ve 40.letech 19. stoleti s rozsifenim mé&§tanskych saloni se ve
vysSich spolecenskych vrstvach stavaly zZeny vyznamnymi hostitelkami, pozdéji se

stavaly 1 ticastnicemi debat o literatute, filozofii a véd¢. (Kofenska, 2012: 13)
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V 60.1letech 19.stoleti se zacalo v €eskych zemich rozvijet a prosazovat Zenské
hnuti. (Malinska, 2005: 11) Byl to zacatek pro ¢eské zenské spolky, mezi které patiil i
nejvyznamnéjii a to Americky klub dam.(Lenderova, 1999: 239.) Clenkami byly hlavné
zeny a divky z vyznamnych mist a rodin ¢eské spole¢nosti, napt. Karolina Svétla nebo
Eliska Krasnohorskd. Hlavnim ukolem byla snaha poskytnout vzdélani divkdm a Zenam
a také podpora technického pokroku v domacnosti. (Lenderova, 1999: 240-241.) Klub
poskytoval Zendm ze stfedni vrstvy moznost vzdélani i diky bohaté odborné knihovné a
pravidelnym lekcim z riznych oblasti ptirodnich véd, mediciny nebo historie s lektory z
fad Ceskych védcti, spisovatell, cestovatelit nebo politikti (Purkyné, Masaryk,
Vrchlicky, Zeyer, Holub a dalsi). (Strbanova, 2008) Diky Americkému kiubu dam
vznikly i dalsi spolky jako napiiklad Zensky vyrobni spolek v &ele s Karolinou Svétlou,
jez se snazil o zfizeni div¢i primyslové skoly. (Lenderova, 1999: 244-245) Dalsim
vyznamnym spolkem byl Zensky klub cesky (1903), jehoz hlavnim cilem bylo ziskani
volebniho prava pro zeny, ve kterém chvili ptsobila i Charlotta G. Masarykova.
(Strbatiova, 2008)

Prvnim Gspéchem na poli vzdélavani divek byla Vyssi divei Skola zalozena v
Praze v roce 1863, ktera poskytovala divkam sttedni vzdélani, zatim stale ale bez
maturity. V roce 1890 vznikl Spolek pro Zenské studium Minerva v Cele Eliskou
Krasnohorskou, jez m¢l za cil oteviit divéi gymndzium, které by umoznilo divkam
pokracovat ve studiu na vysokych skolach. I pfes vSechny negativni ndzory silil
spoleCensky tlak a tak se prvni ¢eské div¢i gymnéazium preci jen otevielo jako prvni ve
sttedni Evropé. Celkem nastoupilo 51 studentek a v roce 1895 jich odmaturovalo
prvnich 16. (Strbanové, 2008) Vzdélanych divek postupné piibyvalo, im&mé s tim rostl
1 pocet svobodnych zen, které pracovaly jako ucitelky nebo ufednice, stale existovalo
mnoho muzu, ktefi o vzdélané zeny neméli zjem. (Lenderova, 1999: 68-69. )

Na pielomu 19. a 20.stoleti se Zeny postupné dostavaly na univerzity, pozdé€ji po
vzniku Ceskoslovenska a s tim souvisejici rovnosti pohlavi a ziskani volebniho prava
pro Zeny, zacaly Zeny vice a vice pronikat do akademického prostiedi. (Kotfenska, 2012:
13-14) Postupné piijimani Zen na univerzitach bylo nasledujici: v roce 1897 diky
vynosu Ministerstva kultu a vyucovani bylo divkdm umoznéno fadné studium na
filosofickych fakultach, jesté ten rok se na fakultu pfihlasily prvni studentky, od roku
1900 zacaly studentky pfijimat 1ékatské fakulty, pravnické fakulty se divkam oteviely
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az se vznikem CSR, tedy v roce 1918 a az v roce 1920 prvni studentky pronikly i na
Ceské vysoké uéeni technické. (Lenderova, Kropickova, Buresova, 2009: 441-2)

S ristem vysokoskolsky vzdélanych Zen zacaly vznikat i1 dalsi Zenské spolky, v
roce 1908 byl zalozen Spolek akademicky vzdélanych Zen, ktery byl v roce 1918
rozpustén a roku 1922 bylo nasledné zalozeno Sdruzeni vysokoskolsky vzdélanych Zen.
(Strbatiova, 2008)

Zeny sice dosahly uspéchu, tim ze mohly studovat na univerzitach, ¢asto se pro
né ale po ukonéeni vzdélani nenaslo vhodné uplatnéni. A tak napiiklad na Ceském
vysokém uceni technickém pracovalo jen par asistentek, zeny z ptirodovédeckych fakult
kon¢ily jako profesorky na gymnaziich, v Ceskoslovenské spole¢nosti chemické bylo ze

700 ¢&lentt v roce 1930 celkem 9 Zen. (Strbanova, 2008)

S prvni svétovou valkou se zeny rychleji zacaly dostavat do védnich obort a
instituci, po druh¢ svétové valce byly védecké pracovnice vcelku bézné. (Horska, 2002:

161)

Za dob komunismu byly Zeny bézné zahrnuty do pracovniho procesu, zlepsily se
podminky, které zmensSily konflikt mezi rodinou a praci jako naptiklad Skolky, zeny ale
nemély Sanci na kariérni postup. (Havelkova, 2007: 17) Jiz bylo bézné, aby Zeny
pracovaly v oborech jako medicina, humanitni védy nebo ucitelstvi, technické obory pro
n¢ ale stale zlstavaly téZce dosazitelné. Jejich mista byla vétSinou méné prestizni a také
méné placend, vétsi Sanci na postup mély jeding jako &lenky KSC. KdyZ uz Zena
pracovala na védecké pozici, byla vétSinou asistentkou a kariérni postup pro né
neexistoval. (Strbatiova, 2008) Prvni Zeny byly zvoleny do Akademie véd aZ v roce
1968, do roku 1989 se akademiCkami staly pouhé 4 Zeny. Prvni profesorkou se na
technické Skole se stala Jana Hamackova az v roce 1954 v oboru chemie vody.

(Strbatiova, 2008)

3.2.2. Védeckotechnické obory VS v soucasnosti

V Ceské republice miizeme vidét staly nepomér mezi muzi a Zenami v profesich
informacnich technologii a také v oborech na védeckotechnicky skolach. Podle dat
Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy jsou rozdily vice nez patrné. Napiiklad na

Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy je zapsano 2229 studujicich z toho je
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313 divek, na Ptirodovédecké fakulté je z poctu 4616 studujicich 1252 divek, na
Ceském vysokém uéeni technickém studuje 20 866 studenttl a z toho pouhych 4058 je
divek. (MSMT) Co se tyée védecké profese, v roce 2012 pracovalo mezi védeckymi
vyzkumniky jen 27,4 % zen, coz je nejniz§i namétena hodnota od roku 2001.
(Tenglerova, 2014: 11)

Je zajimavé, ze pocet studentek na Skolach technického nebo védeckého
zaméfeni se postupné zvysuje, u piirodnich véd se pocet od roku 2001 zvysil u
magisterského studia o 1,4% a doktorského o 7,3%, u magisterského studia technickych
obort dokonce o 11,1% a doktorského studia o 5,2%. Problém ale nastava, kdyz se
podivame na ¢isla u uplatnéni v oboru, ta se totiz od roku 2001 snizila a to u pfirodnich
oborl o 2% a technickych dokonce o 4%. (Tenglerova, 2014: 17) V evropském mé&fitku
patii Ceska republika mezi zemé s podprimémym zastoupenim Zen v t&chto oborech a
profesich. V né€kolika vyzkumech ji predstihly 1 dalsi zemé¢ stfedni a vychodni Evropy,
jako napiiklad Slovensko, Mad’arsko ¢i Polsko. (Marhankova, SvatoSova, 2011: 4)

Nejmensi pocet divek je stale i na fakultach informacéniho charakteru. Jak bylo
feceno, divky se do kontaktu s pocitaci dostavaji pozdéji a témét jen ve Skole, predstavu
o typicky muZském oboru také vytvaii zobrazeni lidi, ktefi se o pocitace zajimaji, jez
jsou stereotypné pojati jako roztrziti matematici ¢i pocitacovi hackefti. Zkreslena
pfedstava poté mnohé odrazuje od vyberu této studijni a profesni drahy. (Kristova,
2008: 65-66)

Diivodem nizs§iho z4jmu Zen o tyto obory miize byt 1 skutecnost, ze zena se v
muzském prostiedi musi vyrovnat s vétsi pozornosti a viditelnosti, jakakoli chyba je
nasobena, je na ni kladen vétsi diraz, nez kdyby ji provedl muz. (Marhankova,
SvatoSova, 2011: 18) Je také potvrzeno, ze Zeny si vybiraji spiSe profese , kde je kladen
vét§i diiraz na atmosféru a vztahy na pracovisti. (Katriidk, Smidova, Valentova, 2007:
44) Je tedy mozné Ze i Skola je vybirana tak, aby divky nebyly tolik napadné a tolik

stresované.

3.2.3. Snaha o zvySeni zajmu

Narodni kontaktni centrum Zeny a véda se zabyva touto problematikou a nabizi

vvvvvv
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rozvijeni osobnich dispozic u chlapct a divek bez ohledu na genderové stereotypy
nachazejici se v dané spolecnosti. (Smetackova, 2007: 45) Pro ptiklad uvedu i1 nékolik
milnikid ddlezitych pro vznik genderové rovnych Skol: vedeni Skoly by mélo umét
hovotit o genderovych stereotypech, myslenky gednerové nerovnosti by mély byt
obsazeny 1 v dokumentech a materialech ptistupnych na Skole, mezi chlapci a divkami
by se nemély délat rozdily a mél by jim byt vénovan stejny Cas, prostor i finance, méla
by fungovat prevence zjiSt'ovani a feSeni sexudlnich a genderové motivovanych
obtézovani, ve skole by se méla probirat témata souvisejici s homosexualitou a
samoziejmé vSechna tato opatieni by méla vzniknout i ve spolupraci s rodici.

(Smetackova, 2007: 46-48)

Podle dalSich vyzkumil by se matematika a fyzika méla vyucovat s pfihlédnutim
na zivotni zkuSenosti divek a tak podnitit jejich zajem o obor a pokusit se zménit
stereotypni predstavy o téchto oborech. Skvélym pomocnikem by mohlo byt 1
zprostiedkovani setkani se Zzenami, co tyto obory studuji nebo se jimi zivi a ukazat
jakou moznost uplatnéni divky maji. (Marhédnkova, Svatosova, 2011: 19) Predevs§im
vyucujici by se méli zapojit do snahy presvédcit déti o dlilezitosti matematiky a
ptirodnich véd, uvadét ze budou dilezité pro budouci povolani. M¢ly by se snazit
vytvofit vyucovani matematiky divkdm a chlapctim na miru, jelikoz bylo zjisténo, ze
nékteré techniky uc¢eni mezi které patii tfeba skupinova a kooperativni jsou €¢inngjsi

pro divky, u chlapct zase pomaha soutézivost a individualita. (Lippa, 2009: 329-331)

Nizkého procenta Zen védeckotechnickych oborech a pozdéji 1 takto zamétenych
profesi si zacinaji v§imat pfedni svétové firmy a spolecnosti jako napiiklad Google,
IBM nebo Microsoft, které vidi Zeny jako diileZitou sou¢ast tymu a proto se snazi
uplatiiovat programy k naldkani divek ke studiu téchto prozatim muzskych obort.
Spolecnosti si jsou védomy toho, Ze 1 zena mize byt schopna zvladat tyto obory a navic
muze 1 svymi vlastnostmi ptispét o néco vice, jako naptiklad svou schopnosti empatie,
meékkymi dovednostmi a interpersonalnimi schopnostmi, kdy dokazi vést dobte tymy,
dokazi motivovat své podfizené a vice je podporovat. (Kristova 2008: 23). IBM
naptiklad organizuje technologické tabory, které¢ by mély pomoci zvysit zajem o
matematiku a védu mezi divkami, Microsoft kromé tdborti porada pravidelné dny ,,Nase
dcery do prace* ve Velké Britanii, Siemens AG se zabyvaji i pfedev§im moZnosti Zen

zapojit se do pracovniho procesu po porodu. (Sokacova, 2004)
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4. SBER DAT A METODY ANALYZY
4.1. Uvod

Na zacatku prace jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:
1. Co/Kdo ovliviiuje divky pri vybéru vysoké Skoly?
2. Zjakych duvodii se divky rozhoduji pro védeckotechnické obory?
3. Jaky vliv maji na vybér vrozené vlastnosti a stereotypy ve spolecnosti?

Pro zodpovézeni svych vyzkumnych otazek jsem si vybrala kombinaci sbéru dat
kvalitativnich a kvantitativnich. V prvni fadé jsem se rozhodla pro provedeni nékolika
rozhovort s divkami, které jiz védeckotechnické obory studuji. Divky jsou jiz schopné
zpétn¢ se ohlédnout za svou zkuSenosti a Iépe jmenovat faktory ¢i jiné okolnosti, jez
zaptiCinily vybér urcité vysoké Skoly. Je také podle mého jednodussi zeptat se spise
divek, co vedlo k tomu, ze obory studuji, nez hledat vSechny divody u divek na jinych
oborech, pro¢ zrovna nestuduji obory védeckotechnické. Rozhovory jsou napomocné k
ziskani vice informaci a tazatel ma moznost se doptavat na informace, které povazuje za
dalezité ¢i zajimaveé.

Cést poznatkdi z prvni &asti mého vyzkumu jsem nasledné shromazdila k
vytvoreni dotazniku pro slecny studujici posledni ro¢niky stfedoskolského studia. Diky
dotaznikim jsem byla schopna ziskat vétSi mnozstvi informaci a eliminovat ¢i pridat
ovliviiujici faktory. Divky ze stfednich Skol zazivaji aktudlné situaci vybéru vysokeé
Skoly a navic nejsou vSechny zamétené na technické obory, tudiZ mi napomohly zjistit
dilezité informace a rozdily mezi divkami, které si zvolily technické obory a které se
rozhodly pro obory jiné.

Vysledky obou Setfeni by mi mély pomoci k vytvotfeni pfedstavy o vlivech
pusobicich na divky pti vybéru vysoké Skoly a k ziskdni mozného navrhu na zlepSeni

problému nizkého poctu na vysokych Skolach védeckotechnického zaméteni.

4.2. Vzorek

Pro prvni ¢ast svého vyzkumu jsem si vybrala divky studujici vysokou Skolu
védeckotechnického zaméfeni a to konkrétng z Ceského vysokého uéeni technického
Fakulty stavebni. Chtéla jsem, aby divky studovaly typicky muzsky obor ¢i obor, kde je
nizké procento zastoupeni divek a proto byla CVUT ideélni §kolou. Fakultu stavebni

jsem si vybrala po zjiSténi, ze na ni studuje okolo 30% divek a 70% chlapct a také z
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divodu osobni znamosti s nékolika studujicimi, to mi usnadnilo pfistup a ziskani
souhlasu k rozhovoru. S divkami jsem provedla celkem 5 rozhovorti, v priubéhu kterych
mi bylo doporueno obratit se na studentky z fakult s jeSt€ menSim procentem
zastoupeni divek. Nasledné jsem tedy provedla dalsi 4 rozhovory a to se dvéma divkami
z Fakulty informacni technologie a se dvéma z Fakulty jaderné a fyzikaln€ inzenyrské.
V¢ek divek se pohyboval od 21 do 24 let, vSechny byly studentkami bakalarského studia.

Pro druhou ¢ast a tedy dotaznikové Setfeni jsem vybrala divky z poslednich
ro¢nikil stfednich Skol. Vybirala jsem pouze gymndzia, jelikoz predpokladam, ze na
gymnaziich probihd vSeobecnéjsi vyuka predmétii a tedy 1 nasledny vybér vysokych
Skol bude vice rozli¢ny a pro mé zajimavéjsi pii nasledné analyze odpovédi. Jednalo se
o Gymnazium Jana Keplera v Praze a o Prvni ¢eské gymnazium v Karlovych Varech.
Pro vétsi pocet respondentek jsem dotazniky rozesilala i elektronicky po socidlnich
sitich znamym, které bud’ spliiuji vSechna pfedchozi vyjmenovana kritéria nebo znaji

nékoho, kdo kritéria splnuje.

4.3. Sbér dat

Nejprve jsem provedla 9 rozhovord, dal§i rozhovory jsem se rozhodla
neprovadét a to z divodu dostateéného rozsahu informaci pro mnou zvoleny vyzkum.
Rozhovory byly provadény v kavarnach ¢i restauracnich zatizenich (5) a u respondentek
pfimo doma (4) a to vzdy po predchozi domluvé se snahou vyhovét co nejvice potiebam
dotazovanych.

Dotazované studentky byly vzdy obeznameny s tématem vyzkumu, s jeho
pouzitim a o tom, Ze vyzkum bude striktné¢ anonymni. Po souhlasu s provedenim
rozhovoru jsem ve vSech pfipadech dostala souhlas k nahravani naSi rozmluvy na
nahravaci zafizeni. Nahravky byly dlouhé od 20 do 45 minut.

Po sesbirani vSech pottebnych rozhovori jsem vytvofila dotazniky, do nichz
jsem doplnila zajimava fakta z rozhovort a které jsem dale vypliovala se studentkami
na Skolach v hodin€ ¢i jsem je pouze seznamila s vyzkumem a rozdala blizsi informace
s odkazem na stranku dotazniku, ktery nasledné vyplnily samy. Odkazy na stranky
dotazniku jsem také rozesilala po socialnich sitich.

VSechny respondentky byly taktéz sezndmeny s tématem vyzkumu, s jeho

pouzitim a byly ujistény o jejich anonymité. Vyplnéni dotazniku zabralo od 5 do 15
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minut a celkové bylo sesbirano 152 dotazniku, z toho 121 bylo platnych (31

respondentek nedokoncilo).

4.4. Vyzkumny design

Rozhovory mély polostruktorovany charakter, byla stanovena hlavni témata,
divky jsem ale nechala vice rozpovidat a déle se jich doptavala na informace, které mi
pfisly zajimavé a validni pro mij vyzkum. Vytyc¢ila jsem si dva hlavni okruhy. Prvni
okruh byl zaméfen na divky samotné, na jejich détstvi, rodinu, kamarady, na studium na
sttedni Skole a s tim spojené chovani a vliv spoluzakt a ucitell a pfedevsim na obdobi,
pti kterém se rozhodovaly o vysoké Skole. Zajimala jsem se o jejich zdjmy, konicky a
jejich vztah k védé, technice a pfedmétim jako matematika, fyzika a informatika. V
rozhovorech jsem pokracovala i do souCasné¢ doby, ptala jsem se, jak jsou na Skole
spokojeny, jak vidi svoji budouci kariéru a zda premysleji o zalozeni rodiny a s ni
spojené souznéni pracovniho a rodinného zivota.

Tématem druhého okruhu byly genderové stereotypy, vnimani rozdili mezi
muZzem a Zenou a vnimani soudasné situace v Ceské republice a piedevsim situace ve
Skolstvi a tento okruh jsem zakoncila otazkou na problém nizkého poctu divek na
vysokych skolach védeckotechnického zaméfeni a zdali je nutné problém fesit.

Po upravé dat z rozhovoril jsem zajimavé poznatky ohledné moznych vlivii na
vybér vysoké Skoly pouzila v ¢asti svych dotaznikli. Dotaznik se skladal ze 4 casti.
Prvni Cast se zaméiovala na vyuku predméth na stfedni Skole a to na oblibenost a
obtiznost predméti a také na hodnoceni pedagogickych schopnosti vyucujicich
jednotlivych pfedmétl. Dale jsem v druhé ¢asti dotazniku zjiStovala jejich vybér vysoké
Skoly, jaké faktory je v jaké mife ovlivnily a jaci lidé z blizkého okoli hraly roli pfi
vybéru. Treti ¢ast byla zaméfena pifimo na védeckotechnické obory, na jejich image a
zkoumala jsem miru souhlasu s vyroky ohledné dané problematiky. Ctvrtd &ast
obsahovala otazky ohledné z4jmu a konickii a vztahl s chlapci a divkami. V dotazniku
jsem se inspirovala otazkami z vyzkumu Duvody nezdajmu zdikit o prirodovedné a

technické obory z roku 2010.

4.5. Uprava dat

Po uskutecnéni rozhovorii jsem audio nahrdvky piepsala, aby se dale daly
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analyzovat. Vysledky dotaznikového Setfeni jsem si z internetového portalu, kde Setfeni
probihalo, stdhla v datovém souboru, jez je pouzitelny v programu SPSS. Diky
schopnosti internetovému programu pocitat jen validni odpovédi jsem dale nemusela
vyfazovat nevhodné hodnoty, pouze jsem si piejmenovala proménné tak, aby se mi s

nimi lépe pracovalo.

4.6.Metody analyzy
Rozhovory

U piepisu rozhovorii probihala analyza formou konceptualizace a kategorizace.
Konceptualizaci si text peclivé procteme, zvyraznime ¢asti dilezité pro vyzkum a dale
pojmenujeme jednotlivé véty, odstavce ¢i myslenky podle toho, co reprezentuji nebo
jakou myslenku zastavaji. (Strauss, Corbinova, 1999: 43-44) Tim je kdédujeme. Ve své
analyze jsem pouzila kody typu viiv rodiny, viiv ucitelii nebo vrozené vlastnosti, jakozto
obecné pojmenovani. Poté jsem se zabyvala postoji a hodnotami, ¢imZ mi vznikly koédy
jako naptiklad pozitivni odezva okoli, reSeni budoucnosti s pritelem nebo nizsi
sebevedomi u divek.

Poté pfisla na fadu kategorizace, to znamend, ze vytvorené kody seskupujeme
podle podobnosti jevil, které vyjadiuji nebo predstavuji. (Strauss, Corbinova, 1999: 45)
Kategorie jsem tvofila na zaklad¢ pokladanych otdzek. Celkové mi vznikly 4 dilezité
kategorie a to Dotazované — obor, stredni Skola a vzdeélani rodicii, kam jsem zatadila
zékladni informace, na jsem se ptala divek na zacatku rozhovoru, druhou kategorii byly
Divody vyberu — viivy a faktory, kam jsem zatadila vSechny kody spojené s faktory,
které divky pfi vybéru ovlivnily nebo ovlivnit mohly. Tteti kategorii jsem pojmenovala
Rozdily divky/chlapci, kde jsem pouzila tvrzeni divek o rozdilnych vlastnostech divek a
chlapcii, o genderovych stereotypech ve spolecnosti a také o védeckotechnickych
Skolach. Jako posledni kategorii jsem vybrala Zajimavosti, kam jsem zatadila napiiklad

rozhodovani mezi vice obory, z4jmy divek a fakta o jejich vyristani.

Dotazniky
Po ziskéni dat z dotaznikii a jejich Gpravé, jsem si kazdou otdzku vyhodnotila
pomoci piikazl frequencies, diky kterym jsem zjistila Cetnosti a procenta u jednotlivych

odpovédi, dale jsem také pouzila ptikaz descriptive statististics, ktery mi pomohl s
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otazkami zaméfenymi na miru oblibenosti nebo pii sémantickém diferencidlu a to
zobrazenim praméru, diky kterému jsem mohla urCit jak oblibené jsou jednotlivé
pfedméty nebo jak moc obtizné je studentky hodnoti a jakou image maji
védeckotechnické obory.

Po téchto zakladnich operacich jsem se pustila do porovnani jednotlivych otazek
a hledani zavislosti. Pomoci korelaci jsem hledala zavislost mezi oblibenosti pfedmétu a
hodnocenim jejich obtiznosti, poté zavislost oblibenosti pfedmétli na pedagogickych
schopnostech vyucujicich. Diky kontinge¢nim tabulkdm jsem se pokousela najit
zéavislost zaliby micovych sportli ¢i sci-fi literatury na oblibenosti védeckotechnickych
predmétii jako matematika, fyzika ¢i informatika. Stejnym postupem jsem se pokousela
pfijit na to, zda divky, které se vice bavi s chlapci, maji v oblib¢ vice védeckotechnické

pfedméty nez divky bavici se spise s divkami.
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5. ZJISTENI A DISKUZE
5.1 Zjisténi z rozhovori
5.1.1 Dotazované - obor, stiredni §kola a vzdélani rodic¢u

Na zacatku svych rozhovort s divkami z védeckotechnickych skol, jsem se
divek ptala z jaké stfedni Skoly se na tuto Skolu hlésila jakého vzdélani dosahly jejich
rodice, abych piipadné¢ zachytila spolecny rys dotazovanych. VétSina ze studentek
prichazela z v§eobecnych gymnazii (5), jedna z gymnazia zaméteného na matematiku a
fyziku, 2 sle€ny studovaly stfedni primyslové Skoly a jedna z dotazovanych byla
absolventkou francouzského lycea.

Co se ty¢e vzdélani rodici, tak jen u tii studentek se objevili rodice
vysokoskolsky vzdélani a to dvakrat piimo na CVUT, poté na ekonomickych $kolach a
zemé&délské Skole. Zbytek rodi¢lh ma bud’ maturitu z priimyslové skoly nebo z
gymnazia, dal$i maji vystudované ucilisté¢ bez maturity. Vzdélani rodict tedy ve velké
vet§in€ nehralo u mnou dotazovanych studentek roli. Kromé dvou, ale kazda ptiznala,

ze maji nékoho v rodinég, kdo je technicky nebo ekonomicky zaméien.

5.1.2. Diivod vybéru — vlivy a faktory
5.1.2.1 Vliv rodicu
Jako prvni mé¢ zajimalo, jak divky pfi vybéru Skoly ovlivnili rodi¢e. Témét u

vSech se objevovala volna ruka rodica pfi vybéru obort jejich dcer a také predevsim
velka podpora. Rodi¢e nebyli ani piekvapeni nebo néjak znepokojeni druhem Skoly,
kdyz vidéli, ze to divky bavi, podporovali je. VEtsinou to bylo i z ditvodu, ze mnohokrat
nem¢éli rodice s timto druhem $kol zkuSenosti a neméli predstavy, jak to na takové Skole
chodi, ¢ili vétili vyberu svého potomka a jeho informovanosti. Objevila se jedna
zaporna reakce na vybér Skoly a to u studentky matematicko-fyzikalni fakulty, kterou
rodic¢e premlouvali ke studiu prav nebo ekonomické skoly, ale smifili se nakonec s jejim
vybranym oborem. Nékolikrat dokonce 1 rodice vyjadtili vétsi podporu pii vybéru
technické skoly z diivodu budouciho dobrého uplatnéni na trhu prace.

Nasi me vidycky strasné nechdvali volnou roku, podporovali mé ve vSem co jsem

chtela. Takze byli v pohode, védeéli, Ze ta matika mé bavi a ze mi jde, takze sem

meéla podporu (Aneta)

Vitbec, jako u nds doma je to takovy, jak rodice mé nechavaji si rozhodnout
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v§echno sama a tim, jakoze ani jeden z nich to neznd, jak to chodi na vejsce nebo
Jak si ji vybrat, proc si ji vybrat, uplatnéni a tak, to myslim, Ze oni se v tomhle
neorientujou, takze pomoc z jejich strany moc neprichdzi v uvahu....Ale mamka ve
mné vzdycky hodné veri a Fikala od zacatku Ze vi, Ze kdyz budu chtit, tak se na tu
vejsku dostanu. (Jana)

Rodice mi Fikali, at’ na tuhle skolu jdu, protoze stavet se bude vzdycky, nebo

rekonstruovat, ze se proste vzdycky uplatnim. (Eliska)

5.1.2.2 Vliv uciteld a stiredni Skoly
Co se tyce vlivu uciteld, vyjadrovaly se respondentky vesmés pozitivné a

divek popisovala své ucitele a uCitelky matematiky a fyziky jako izasné, inspirujici a
predevsim velice podporujici. U nékterych pry byl rozhodujici 1 ptfisnéjsi ptistup a také
vysokoskolské ucebni metody, diky kterym se pro matematiku nebo fyziku dokéazaly
nadchnout a v pozd¢jsim studiu nemély problém dostat se do vysokoskolského studia.
Velky vliv ucitele na vybér budouciho oboru vysoké skoly potvrdila jedna studentka,
ktera uvedla ptiklad ze své skoly, kdy diky skvéle tfidni ucitelce, ktera velice dobie
matematiku vyucovala, se na technické obory hlésilo vice jak polovina tfidy, divky
nevyjimaje. Zarovei i potvrdila, ze ve vedlejsi tfidé méli za ucitele skvélého biologa a
ten zas pry nadchnul vétSinu tfidy pro medicinu a védu.

Na matiku byly uzasny ucitelky, to byla pro mé nejvetsi motivace, to jak oni ucily a

Jjak to podavaly tu matematiku, to rozhodlo. (Hana)

V jednom ptipadé pomohlo, kdyz se ucitel na fyzice hodné zabyval experimenty

a dokazal tak hodinu ud€lat zajimav¢jsi. Na pramyslové Skole byly velice napomocni
lidé z praxe a piedevsim zeny, diky kterym si studentky uvédomovaly, Ze by v oboru
mohly také uspét. Pouze u jedné slecny se pohyboval ucitel, kterého sama studentka
neocenovala, byl pry velice pasivni bez snahy podpofit u zakli zdjem o matematiku.

A navic na ty stredni ucilo hodné lidi z praxe, jakoze 15 let nékde délali a pak Sli

prosté ucit. A to ti toho strasne ukazou, hodné ti toho Feknou a ty prosté vidis ze

tomu rozumi a chces tomu taky rozumeét. Tyhle lidi z oboru jsou prosté pohodovejsi

a snazili se nam ukazat i ty prakticky véci, brali nds na exkurze a takovyhle veci.

Byli tam chlapi u Zensky a prosté si vedeéla, ze i ty Zensky se v tom dokdzou

zorientovat a Ze tomu prosté rozumi.(Barbora)
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Studentky se povétSinou nesetkaly s genderove stereotypnim ptistupem, Ze by je
naptiklad nékdo pfedem odsoudil za to, Ze jsou divky, tudiz by ptedpokladali ze
matematika pro n€ neni. VZzdy se ucitel zajimal o to, zda mé zak ¢i zdkyn€ o matematiku
zajem. Dv¢ studentky (ze stejné stfedni skoly) ale priznaly, Ze ucitelka na fyziku, tento
pristup méla, ktery se projevoval naptiklad tim, ze odpovédi divek neregistrovala a
naopak odpovédi od chlapct, byt naprosto schodné s odpovéd'mi od divek,
vychvalovala. Také se objevil pfipad ucitele, ktery se divil studentce, Ze chce zlepsit
znamku z matematiky s argumentem, Ze to preci nebude potiebovat.

Takze vylozené Fekla otazku do tridy a kdyz to vekl holCici hlas, tak to ignorovala a
kdyz to néjakej kluk zopakoval, tak dostal jednicku navic. V pisemkdach znamkovala
spravedlivé, ale o to nejde. Clovéka to zajima a chce se o tom néco dozvédét a
chces byt aktivni, tak je to demotivujici, kdyz se bavis s tim clovékem a ten na tebe
kouka, jako kdyz na to nemas. Ja byla zvykla se prihlasovat na olympiady ale tady

mi Fekla, Ze ma omezeny pocet mist a ten dala vSem klukiim. (Kamila)

Co se tyce rozlozeni tfidy, na gymnaziich bylo vice holek nez kluki, na
primyslovych skolach a na matematickém gymnaziu zase vice klukt. Divky z gymnazii
se setkavali spise s tim, ze matematiku uméli Iépe kluci, ale holky ve tfid¢ s ni vazny
problém nem¢ély. Sle¢na z francouzského lycea pry byla témét jedind, které matematika
Sla a poté jeste dodala, Ze kluci byli sice talentovanéjsi, divky se ale snazily dohnat vse
svou pili.

Nas jako bylo tak mnohem vic holek nez klukii ale matematika nesla skoro nikomu,
vic nez polovina lidi propadala. Ono posledni 3 roky si clovék vybiral zameéreni a
mohl si vybrat literarni, socialné ekonomické a nebo prirodovédné a i na tom
prirodovédném tak polovina propadala. Holky obecné to min flakaly a vic se

pripravovaly na testy, kluci byli sikovni ale lini.(Lenka)

Ostatni vrstevnici ze tfidy si vybirali vysoké Skoly rizné€. Z primyslovych skol
Slo samoziejmé vétSina dal na Skoly technicky zamétené, z jinych Skol to byla vzdy
mensina, u divek zvlasté. Spise 1 na vice Skolach divky tihly bud’ k humanitnim,

ekonomickym nebo lé¢kaiskym obortim.
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5.1.2.3 Vliv kamaradi a spoluzaki
Ptala jsem se i na vliv kamaradt bud’ ze Skoly nebo okoli. U dvou divek se

objevil vliv star§ich kamaradu, ktefi jiz technické vysoké skoly studovali, studium se
jim libilo a tak dokazali nadchnout i mladsi kamaradky. U jedné slecny hral roli 1 faktor,
kdy jeden z jejich kamarada studoval bez vétSich problémt skolu, o které si ona
predstavovala, jak je t€¢Zka a narocna. Poté co zjistila, Ze ji zvlada i kamarad, ktery na
tom byl v matematice hiif neZ ona, rozhodla se Skolu také zkusit.

Ale vylozené tam si myslim, Ze ten prvni impuls dali ty kluci s tim, Ze mi Fekli, Ze se

to da zvladnout, Ze je to bavi hlavné a tieba vim Ze jeden spoluzak ,co tam chodli,

tak kdyz jsem to porovnala, Ze treba mé Sla ta matika lip nez jemu, tak jsem si

Fikala, ze kdyz to zvladaj oni, tak ze ja bych to méla zviadnout taky. (Jana)

Téméer zadna divka se netkala s negativnim piistupem spoluzakti a kamaradd,
poté co se zaméfila na védeckotechnické obory. Pouze jedna se vyjadrila, Ze na ostatni
pusobila jak ,, exot “, kdyz ji bavi matematika a fyzika. Kamarady si ale nasledn¢ nasla
na vysoké Skole.

Pro spoluzaky jsem byla spis takovy exot, Ze jsem divna ze miize bavit néco jako
matematika a fyzika. Takze ze stiedni se nebavim skoro s nikym, na nikoho uz
nemam kontakty, to az ted’ jsem na vysoke nasla lidi co jsou jako ja se kteryma si

skvéle rozumim. (Lenka)

5.1.2.4. Vliv vychovného poradce
Jedna z dotazovanych studentek také potvrdila, Ze urcitou roli pti vybéru oboru

mél vychovny poradce, u kterého byla pred vybérem stfedni Skoly a ten ji doporucil bud’
gymnazium nebo primyslovou skolu. V té dobé si jesté vybrala gymnazium, ale dale
potvrdila, ze ji timto do budoucna nasmeéroval. Ostatni divky s vychovnym poradcem
zkuSenosti nemély.

A mé trosku k tomu nakopl psycholog. Kdyz jsem si vybirala kam na stiedni, tak mi

rekl Zze bud bych méla jit na stredni na stavarnu nebo na gympl. Ja jsem si nebyla

Jista s tou stavarnou, tak jsem sla na gympl, ale tohle mé tak trochu navedio.

(Daniela)
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5.1.2.5 Zaliba v matematice a jinych védeckotechnickych piredmétech
Zékladnim faktorem pro vybér védeckotechnické skoly byla ale u vSech

dotazovanych zaliba v matematice a podobnych predmétech. Vyjadiovaly se, Ze
matematika ¢i fyzika je bavila jiz od détstvi a mély k ni od malicka viely vztah a také
byly v téchto predmétech piirozené dobre.

Meé vzdycky bavila matematika a fyzika a nevedéla jsem moc co s tim, protoze jsem

pravé se neuméla rozhodnout jestli matematiku nebo fyziku a proto jsem nechtéla

na matfyz a vybrala si jaderku, protoze jsem si mohla vybrat az po dvou letech

svoje zaméreni. (Lenka)

Dvé divky s nimiz jsem vedla rozhovor a které studuji Fakultu informacnich
technologii mély také viely vztah k pocitaciim. Jednu sle¢nu vzdy pocitace zajimaly,
pfestoze o nich moc nevédéla, tento zajem a hodiny informatiky na stfedni Skole ji
ptivedly k tomu, aby si na stfedni Skole zvolila seminaf programovani. To ji bavilo
natolik, Ze se v tomto oboru rozhodla dale studovat. Druha sle¢na méla diky otcovo
ptrekladatelské ¢innosti doma pocitac jiz od ran¢ho détstvi, tudiz do kontaktu pfisla
velice brzy, prace na pocitaci ji bavila a poté ji opét zaujal seminai o programovani.

Zajimaly mé vidycky pocitace a chtéla jsem tak néjak zjistit jak to funguje, ale

nevedeéla jsem skoro nic. Nic jsem o tom nevédela ale zajimalo mé to. (Iveta)

5.1.2.6 Vlastni zkuSenost
Dvé divky také uvedly, Ze si jesté pfed vybérem vysoké skoly zkusily terénni
praci tieba pfi stavbé rodinného domu nebo pfi letni stazi, kde se zacastnily terénnich
praci. Tyto zkuSenosti braly velmi pozitivné a oblibily si je a uvedly je jako mozné
milniky pii vybéru budouciho studia.
Meé bavilo kdyz jsem byla v lété na praxi, tak jsem rikala bagristovi, kde ma kopat,

a to mé strasné bavilo, prosté s holinama a v helmé.(Aneta)

5.1.2.7 Vliv budouci vize zaloZeni rodiny

Jako jeden z moznych faktori vybéru budouci skoly mohla byt i vize budouciho
zaloZeni rodiny a s tim spojend narocnost jak studia tak nésledné prace v oboru.
Odpovedi byly rizné. Vétsina divek piipoustéla ze ve veéku na stiedni Skole o zaloZeni

rodiny nepiemyslely, poté ale uvedly Zze by nad tim i mohly n¢které divky premyslet a
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brat v potaz délku studia a naroc¢nost prace. Jedna z divek se dokonce rozhodovala s
pritelem, zdali zalozit rodinu nebo nejdiive vystudovat skolu a nakonec se oba shodli na
Skole. Zaroven ale n¢kolik divek odpovédélo, ze existuji prace v oborech, které nejsou
Casove narocné a pii kterych se dé jako pracovat tak vychovavat rodina.

Ja si myslim zZe je to diileZity p¥i rozhodovani. Treba hodné holky premyslej, ze

udelaj skolu, pak by chtély dite, takze odsunou ndstup do prdce a pak jit s ditétem

pracovat. Takze si myslim Ze to miize mit dost velkej viiv. Ale ja nad tim vitbec

nepremyslim treba, to je pro mé hodné daleko. (Aneta)

5.1.2.8 Vize budouciho uplatnéni

Vize budouciho uplatnéni hrala roli u poloviny divek. Pro kazdou se jevila skola
zamé&fena na védu a techniku velmi prakticky do budouciho zivota, jelikoz uplatnéni
studentti z téchto Skol je stale statisticky vysoké. I diky tomuto divodu mély Casto také

velkou podporu u rodict.

5.1.2.9 Vybér kviili velkému poctu kluki
Jen tak pro zajimavost jsem se ptala, jak dalezité pro divky bylo védomi, Ze na

Skole budou jako sle¢ny v menSin¢ a tudiz by o n¢ mohl byt vétsi zajem u chlapct.
Jedna slec¢na uvedla, ze je moZzné ze takové holky jsou, které si podle tohoto Skolu
vybiraji, dalsi kromé diivodu vétsiho z4jmu uvedla také, ze mize 1 n€komu vyhovovat
spise muzsky kolektiv.

Rekla bych Ze byly i takovy holky, Ze jeden z faktorii bylo to, Ze by na ty skole mély

vetsi pozornost nez normalné, ale to je opravdu takovej malej faktor. Je to spis

takovej prijemnej bonus. (Iveta)

5.1.3. Rozdily chlapci/divky
5.1.3.1. Vrozené vlastnosti

Divky se celkové vyjadiovaly, Ze kluci jsou od pfirody prakti¢téjsi nez holky a
dokéaZou vice matematickym a logickym vécem rozumét. Tvrdily, Ze chlapi jsou obecné
Iépe dé€lani na technické obory, holky se na druhou stranu dokazi spise naSprtat a naucit
véci nazpamét bez logického premysleni. Také Casto uvadély, ze chlapei maji sice na

technické predméty vétsi talent jsou ale 1in€jsi, kdezto divky se dokazi naucit a tvrdé

pracovat.
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Fakt je ze celkove kluci jsou vic praktictejsi, holky se dokdazou vic naucit tieba si
myslim. Kluci tomu vic rozumi. Takova ta logika proste, prosté ty chlapi to maj vic,
holkam se jde vic Sprtat a naucit se néco a je to pro né vic prijemnéjsi a tém

klukium, prosté je nebavi se ucit a je snazsi to pro né pochopit. (Barbora)

Dalsim z dilezitych rozdilnych vlastnosti je podle dotazovanych muzska
sebeduvéra a schopnost zodpoveédnosti, kdezto divky oznaCovaly za nervozni a nejisté.
Uvedly, Ze Zeny uméji hlite pracovat pod stresem nez muzi, Ze vice panikaii a nedokazi
si tolik stat za svym nazorem. Holky misto toho aby prosadily sviij nézor, tak se radsi
pirizpusobi. Naptiklad ohledné pocitach uvedly, ze kluci se neboji pfijit k pocitaci a
cokoli zmac¢knout, na rozdil od divek které by v tomto p¥ipadé byly opatrnéjsi. Zeny se
boji projevit svou myslenku v muzském prostiedi a tak radéji ml¢i nebo kdyz nékdo
nesouhlasi s jejich ndzorem, nebudou si za nim tak pevné stat jako by to udélali muzi.

Zensky, ja si myslim, Ze obecné dokdZou pod stresem pracovat hiii* nez chlapi. Vis,
Ze je to spis vynervovdva nez ze by se spis hecly, ale chlapi si nechaj tu chladnou
hlavu a ten logickej usudek i kdyz jsou pod stresem a tohle, si myslim, Ze je ten

hlavni problém. Ja si tohle myslim Ze je to fakt vrozeny. (Jana)

5.1.3.2 Sila stereotypu
Na otazku ohledné zabudovanych stereotypt ve spolecnosti vSechny dotazované

odpoveédély, ze zajisté maji také urcity vliv na to, Ze si holky tolik technické obory
nevybiraji. Ze napiiklad nejsou rodi¢i vedené k tomu, aby §ly studovat néco jiného nez
pfedméty humanitni nebo slychaji v okoli, Ze na to nemaji dostatek logického mysleni a
talentu. Dvé divky uvedly, Ze znaji pfipady u holek i kluki, ktefi jsou bud’ pec¢livi nebo
lini, talentovani nebo netalentovani a Ze jen diky stereotypiim ve spole¢nosti fadime
jednu vlastnost k jednomu pohlavi a podobné. Divky se poté tedy mohou obavat, ze
pokud by se zamétily na technické obory, mohly by byt vysmivany a jejich uspéchy by
mohly byt snizovany poznamkami o Sprtani ¢i vyuziti breku nebo svého téla.
Podle odpovédi je dilezité, aby divky mély podporu ve své rodin€ a ve svém okoli a
diky tomu mohly opravdu délat to, co je bavi a nemusely se bat reakci ostatnich.

Veérim, ze néktery holky se miizou bat toho negativniho prostredi, protoze musis byt

dvakrat tak dobra, aby té uznavali jako kluka. Nebo takovy ty poznamky téch klukii

Jjako ,, Ty se nemusis ucit, ty si vezmes vystrih a dostanes to zadarmo. “, toho se
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moznd ty holky boji a proto jdou treba na ekonomku nebo tak. (Kamila)

5.1.3.3 Nediivéra v Zeny v technice
Dale m¢ zajimal nazor divek studujici védeckotechnické obory na ostatni divky.

Odpovédi byly pro mé prekvapiveé negativni, prestoze se divky v otazce stereotypt a
moznosti pro divky vyjadioval vici ostatnim divkam pozitivné. Témeét vSechny divky
ze stavebni fakulty ptiznaly, Ze by Zen¢€ na vedouci pozici ve stavebnictvi nevéftily, Ze by
radsi byly pod vedenim muze. Jedna to pfisuzovala vyhodé u kluk, jez maji moznost
setkavat se s technickymi vécmi uz od détstvi jako naptiklad se zakladnimi opravami v
domacnosti. Obc¢as o sob¢é mluvily jako o vyjimkach, ze si s ostatnimi dévcaty vzdy
malo rozumély, at’ uz kvili jinému chovéni nebo tématim, o kterych se divky bavily.

Moje kamaradky ktery jsou treba, Ze maji ségry a byly spolu ve skole a hraly si

spolu a resily furt kluky a néjaky jiny véci a ja jsem méla uplné jinej nazor k tomu

nez oni a vidéla jsem to na sobé, jak jsem viastné jina. Ze mi na néjakych vécech

uplné nezalezi. (Barbora)

Velka vétSina z nich se také vyjadrila, Ze se vzdy bavila vice s kluky, Ze muzské
kolektivy jim sedi vice. Podle nich kluci méné fesi hloupé véci, jsou vice v pohod¢ a
fikaji véci na rovinu. Jedna z dévcat se ale ptriznala, Ze poté, co prisla na vysokou skolu,
naSla si vice kamaradek a to diky spolecnym z4jmim.

Ja praveé moc nevim, co je pricina a co diisledek. Ja mam pocit, Ze jsem nékdy méla
vic tendence bavit s klukama, Ze mi ten jejich charakter sedél, lip. Ze jsem se
nechtéla bavit o téch blbostech, které resili holky, a kluci mi prisli vic v pohodeé a

dalo se s nima vic bavit. (Lenka)

5.1.3.4 Védeckotechnické obory a divky

Zjistovala jsem i nazory na to, jaky typ ¢lovéka by mél védeckotechnické obory
studovat. Na prvnim misté byla zvédavost a snaha o poznani toho, jak véci funguji.
Jedna divka uvedla Ze ¢lovék musi mit v sob¢ urCitou hravost, ze je to vlastn¢ hra, ktera
cloveéka bavi. Také diilezitou vlastnosti je peClivost a preciznost a potvrdily, Ze samotny
talent nestaci.

V matematice je hrozné nutny byt strasné peclivej, ta matematika, to cloveék musi

promyslet do nejmensich detailii, je potieba to délat hodné precizné. (Hana)
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S divkami jsem se ke konci rozhovori po probrani vSemoznych faktort snazila
dobrat ke kone¢nému shrnuti toho, pro€ si divky vybiraji mén¢ technické Skoly nez
kluci. Jako hlavni diivod se jevil strach. Strach z toho, Ze jsou obory velmi ndro¢né,
strach z ostatnich lidi a toho, Ze se budou na divky divat skrz prsty, strach, ze pro né to
bude dvakrat tak narocné nez pro chlapce protoze budou muset vS§em dokazovat, Ze na
tu Skolu maji. Divky podle nich musi byt hodné silné a véfit si. coz je ovliviiovano jiz
probranymi faktory jako vliv rodict, ucitelt a okoli.

Take je to mozna zpusobeno i malym poctem viditelnych zen v pracovnich
pozicich v téchto oborech, divky se nemaji s kym ztotoznit. Jedna sle¢na hovofila i o
nazvu védeckotechnickych oborti, pry jsou Casto slozit€¢ pojmenované a ¢lovek si pod
vyuce matematiky na stfedni a na vysoké Skole. Na vysoké skole ji pfijde mnohem
pochopitelnéjsi a 1 ptistup vyucujicich je zaméten spiSe na pochopeni a dikladné
vysvétleni problému a zaroven logické propojeni s ostatnimi problémy a také s praxi.,
kdezto na stfedni Skole jsou véci dané a nijak neobjasnéné.

No presné, jde o to, aby ty holky, kdyz si tenhle den vyberou, tak musis pocitat s
tim. Ze se na tebe bude takhle koukat a bud’ za tim budes stat a budes dobra nebo se
presné nechas zviklat a nechas se rozhodit a spadnes do toho, a tohle si myslim, Ze
si to ty holky uvédomujou a je pro né lepsi si zvolit tu cestu toho, kdy tomuhle

nebudou muset cCelit. (Jana)

5.1.3.5 Nahled na soucasnou situaci
Jako posledni téma rozhovoru jsem zvolila nahled na soucasnou situaci, jak ji

divky vnimaji a zdali by se podle nich méla n¢jak ménit. Kromé jedné zastavaly
dotazované nazor, Ze je to u nas neni kompletn¢ idedlni, ale Ze jim situace vyhovuje.
Pokud se divka rozhodne pro technicky obor, tak nema problém, pokud se bude chtit v
oboru uplatnit, uplatni se. Ve stavebnictvi budou mit sice problém se dostat na vedouci
pozice, ale nemusi se bat, Ze by se neuplatnily viibec.

Mné to prijde normalni, Ze prosté lidi citi, jestli tam chtéj jit nebo ne a myslim, Ze

se to méni, ze holek je ¢im dal vic a bude jednou tak padesat na padesat. Ale na

stavbé si myslim, ze téch chlapii bude vzdycky vic, ty Zensky na to musej mit tu

kuraz, aby do toho $li, ale jinak si myslim, Ze s tim neni problém. (Aneta)
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5.1.4 Zajimavosti
5.1.4.1 Vybér mezi nékolika obory
Zajimavym faktorem bylo, Ze vétSina dotazanych byla vSestranné zamétena.

Kromée védeckotechnickych obort se naptiklad rozhodovaly mezi uméleckymi obory,
zurnalistikou nebo tfeba jazykovou skolou. Kone¢ny vybér podlehl riznym faktoriim jiz
zminénym v textu vyse, jako diky rodi¢lim, ucitelim, kamaradiim nebo poté napiiklad
prominutych pfijimacich zkouSek ¢i moznosti vétsiho uplatnéni a prakti¢nosti
technickych obort.

Ja jsem byla takova, zZe mé bavilo skoro uplné vsechno, studovala jsem do toho asi

6 let latinu, hodné let jsem se venovala francouzské literature a hodné jsem se

rozhodovala mezi studiem matematiky a fyziky nebo francouzské literatury. U mé

nakonec rozhodlo vic véci, protoze tu literaturu bych musela studovat v Parizi nebo

Jinde v zahranici a uplné se mi nechtélo odjet a navic do toho jsem si rikala, zZe

v, vev

bych si méla vybrat néco praktictéjsiho, k literature se miizu vratit vzdycky, ale tu

matiku uz se jen tak nenaucim a taky to ma vic uplatneni.(Lenka)

U jedné divky z primyslové Skoly byl piechod na vysokou skolu technickou
logicky. Jeji obor na stifedni Skole ji bavil a vyhovoval a dalsim krokem byla vysoka

technicka.

5.1.4.2 Zaliby a vyrustani

Déle jsem se zajimala o jejich détstvi, o to jak vyrtstaly, s kym se bavily, jak si
hraly a jaké konicky u nich pretrvaly dodnes ¢i jaké kamarady maji. Ve velké vétsing
studentky tvrdily, Ze se vzdy bavily spiSe s chlapci a hraly s nimi fotbal a podobné
sporty. Jedna studentka méla kolem sebe samé kluky, jelikoz v jejich rodiné je velka
pfevaha chlapci, tudiZ se svym bratrem a bratranci chodila na ryby nebo ven bé&hat.
Celkoveé mély sle¢ny velmi kladny vztah k micovym a kolektivnim sporttim, kter¢ jiz od
malicka hraly pravé s kluky s okoli nebo s ptibuznymi. Jen jedna z dotazovanych o sobé
tvrdila, Ze je sportovni antitalent, na druhou stranu byla ale vasnivou ¢tenaikou sci-fi
literatury, témat jako vesmir ¢i robotika, coz sama uvedla jako mozny faktor pro svou
technickou orientaci.

Ja mam samy bratrance a mam kolem sebe prosté vic chlapu a vidycky jsem s

nima musela jit rano na ryby a prosté jit s nima béhat. Jako jde poznat ten rozdil,
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kdyz vyristas s bandou klukii nebo mezi holkama. (Barbora)

5.2 Zjisténi z dotazniki

5.2.1 Stredni $kola — oblibenost a naro¢nost predméti

Prvni okruh otdzek v dotazniku se zabyval oblibenosti jednotlivych predméti,
obtiznosti a pedagogickymi schopnostmi vyucujicich.

Oblibenost predméta hodnotily respondentky na Skale od 1 do 5, kdy 1
znamenala velmi oblibeny a 5 velmi neoblibeny. Mezi nejvice oblibené predméty patfil
cesky jazyk a cizi jazyk, jako velmi oblibeny az oblibeny je hodnotilo 62% a 64%, jeho
pramér se rovnal 2,21. Nasledoval zaklad spolecenskych véd s 53% (primér 2,59) a
poté matematika, kterou jako oblibenou oznacilo 51% respondentl (primér 2,65).
Nejméneé oblibena byla fyzika, kdy 45% lidi zakrouzkovalo spodni hranici oblibenosti a
jeji prumér klesl na 3,42. Jelikoz skdla m¢la lichy pocet moznosti, bylo zde mnoho
neutralnich odpovédi.

Obtiznost jednotlivych predmétii byla zkoumana na stejné skale péti bodt, kdy 1
znamenala velmi jednoduchy a 5 velmi obtizni. Za nejjednodussi ptedmét byl oznacen
Cesky jazyk se 73% (prumér 1,97), ptekvapiveé 64% lidi hlasovalo pro jednoduchost
zvladani pfedmétu u matematiky (2,23), stejn¢ tak 60% u chemie (2,28). Hodnoty u
fyziky byly na vSech bodech podobné, priimér hodnoceni byl 2,93, a tudiz by se dala
obtiznost hodnotit jako stfedni.

Jako posledni se hodnotili pedagogické schopnosti. Skala byla opét stejna od 1
do 5, od vybornych schopnosti az po velmi Spatné. Nejlepsi pedagogické schopnosti
maji podle vysledki ucitelé ¢eského jazyka a zadkladi spoleCenskych véd (64% a 63%) ,
za nejhiife hodnocené schopnosti byli oznaceni vyucujici fyziky, kdy pro posledni
hodnoty na Skale hlasovalo 56% studentek, primér hodnoceni byl tedy 3,60.

Matematika by se dala oznacit s priimérem hodnot 3,24 za mirné Spatn¢ vyucovanou.

5.2.2 Vysoka Skola

Dalsi okruh otazek byl smétovan na vybér vysoké skoly, hodnocen vlivi a
faktort pii vlastnim vybéru.

Celkem piekvapivy byl vybér obort, nejvice se totiz hlasilo divek na technické

obory a to 22,3%, nasledovaly spolecenské védy s 21,5%, zdravotnictvi, na které se
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hlasilo 16,5% respondentek a poté po 9,9% na ekonomii a pedagogiku. Pouhych 5% se
hlési na ptirodovédu, 1,7% na zemédélsko-lesnické zaméteni.
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Co se tyce faktorti vybéru, byl zde pouzit rozsah odpovédi velmi dilezité, spise
dilezité, spiSe nediilezité a zcela nedillezité. Jako nejdilezitéjsi povazovaly divky
studovat a délat to, co je bavi a to témé&f ve 100% piipadi, poté chtély, aby mohly
uplatnit své schopnosti, také témét stoprocentné a aby mély moznost uplatnit se v oboru
(83%). Za nejméné ditlezity faktor byl oznacen faktor pravdépodobnosti piijeti, kde

44% divek hlasovalo pro spiSe az zcela nedilezité.

Drileitost faldor

B Wehmi dileid B Spide diiledird B Spide nedilegind B Ecela nedileEind

1104
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Vliv ostatnich osob na vybér oboru byl opét hodnocen na skéle od 1 do 5, podle
toho, zda méli lidé zasadni vliv nebo nem¢li viibec zadny. Divky nejvice pii
rozhodovéni ovlivnili vlastni rodice, poté ucitelé a spoluzaci. Vychovny poradce mél
vliv t¢méf nulovy (primér 4,67). Prestoze méli rodice nejvetsi vliv na vyber skoly,
pramér jejich hodnoceni je 2,72, coz je pomérné vysoké Cislo. Z toho by se dalo

usoudit, ze divky si povétSinou Skolu vybiraly na zaklad¢ svého vlastniho rozhodnuti.

Ivlira wlivu osob

1 - Zisadnd vliv [ H3 R} 5 - Fadn vl

5.2.3 Védeckotechnické obory
Tteti cast dotazniku se zajimala o to, jak jsou vnimané védeckotechnické obory

u divek. Jako prvni divky hodnotily image téchto obort za pomoci sémantického
diferencialu, se sedmibodovou Skalou. Rozhodovaly se mezi charakteristikami snadné a
tézkeé, zenské a muzské, daji se naucit a ¢lovék musi mit vrozené piedpoklady,
praktické a nepraktické, kreativni a striktné dané, naro€né a nenaro¢né, perspektivni a
neperspektivni, uzitecné a neuzitecné. Veédeckotechnické obory divky hodnotily jako
spise tézké, muzské, s nutnosti mit urcité vrozené schopnosti, za spise prakticke, spise

striktn¢€ dané, Casoveé narocné a také velmi perspektivni a uzitecné.
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Jako dal$i hodnotily divky vyroky mirou souhlasu a to od rozhodné souhlasim,
spiSe souhlasim po spiSe nesouhlasim a rozhodn¢ nesouhlasim. S prvnim vyrokem
., Chlapci jsou lepsi ve vedeckotechnickych oborech nez divky od prirody ** souhlasilo
61% divek, s druhym vyrokem ,, Divky jsou na tom stejné jako chlapci, to spolecnost je
v téchto oborech podcenuje. “ se ztotoznilo 59% respondentek, tfeti vyrok ,, Nizky pocet
divek na skoldach védeckotechnickych oborii je probléem, ktery by se mél resit. “ jiz ale
hodnotilo nesouhlasné 62% dotazanych. Ctvrty vyrok ,, Ucitelé pristupuji k divkam a
chlapcim rozdilné. “ odsouhlasilo 71%, dale 62% souhlasilo s vyrokem ,, Pokud by
divky byly vice podporovany v technickych oblastech, jejich zdjem o obor by se zvysil. *
a téméf shodny pocet 63% souhlasilo s poslednim vyrokem ,, Velky podil na muzské

«

image technickych oborii maji média.

5.2.4 Zaliby a zajmy

Posledni ¢asti dotazniku byl okruh otdzek zamétfen na zajmy divek a také na
druh kamaradi, se kterymi se bavi. Na otazku, zdali je bavi mi¢ové sporty, odpoveédélo
79% divek kladné, oblibu ve sci-fi literatufe vyjadiilo 63% divek. Posledni otdzka byla
zaméfena na to, jestli se divky bavi spiSe s chlapci nebo s divkami, nebo zdali jak s
chlapci tak s divkami. Nejvice divek se vyjadtilo pro posledni moznost (53%), 31%

divek se bavi spiSe s chlapci a 16% spise z divkami.
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5.2.5 Korelace

Pokousela jsem se najit spojitost mezi oblibenosti pfedmétu a jeho obtiZnosti. Za
pomoci korelace jsem objevila mezi témito kategorii spojitost. Hodnoty korela¢niho
koeficientu se u jednotlivych predmétt vyskytovaly od 0,292, coz je na hranici
signifikance, dostaly se ale i na ¢islo 0,472. Tyto hodnoty znaci pozitivni korelaci a
oblibeny.

Jako dalsi jsem hledala spojitost mezi pedagogickymi schopnostmi vyucujicich
danych predmétii a oblibenosti jednotlivych predmétii. Korela¢ni koeficient se
pohyboval od hodnoty 0,212 azZ po signifikantni hodnot 0,563. U ptfedméti jako je
matematika, fyzika a chemie byla hodnota nejvyssi (0,421, 0,526, 0,563), vyznamné
vysoka se nachazela i u ciziho jazyka (0,532). Korelace je opét pozitivni a to tedy
znamena, ze ¢im hiife hodnoti studentky pedagogické schopnosti vyucujicich, tim méné
je u nich dany predmét oblibeny.

Diky kontinge¢nim tabulkdm se logicky ukazala zavislost vybéru oboru §koly na
oblibenosti predmétil. Ty, co mély rady Cesky jazyk, cizi jazyk ¢i déjepis, se vice hlasily
na spolecenskovédni obory, ty, co mély rady matematiku a fyziku si vybiraly zase spise
technické obory (z 92 lidi, u nichz byla matematika a fyzika v oblib¢, se na technické
obory nebo informatiku hlasilo 42) , tam, kde byla oblibena biologie, se jako zaméfeni
vybiralo zdravotnictvi a Iékatstvi.

Déle jsem se pokousela hledat spojitost mezi oblibenosti jednotlivych predméta
a oblibenosti micovych sportt, sci-fi literatury a také zdali se divky bavi vice s divkami
nebo chlapci. Zavislost obliby micovych sportl na oblibenosti technickych predméti se
nepotvrdila. Obliba mic¢ovych sportli byla rovnomérné rozlozena,celkové se totiz v mém
vzorku objevovaly sle¢ny, co maji micové sporty rady, témei 81%. Co se tyce
oblibenosti sci-fi literatury, objevovalo se vyssi procento u slecen, které mély rady
matematiku, fyziku a informatiku, toto ¢islo bylo ale i vysoké u téch, co maji rady
dé&jepis. Nepotvrdila se hypotéza, ze by slecny, které bavi technické predméty, davaly

pfednost ptatelstvi s chlapci neZ pied divkami.



38

5.3. Diskuze

5.3.1 Vlivy a faktory
5.3.1.1 Vliv rodicu

Podle Richarda A. Lippy rodice ovliviiuji déti pti rozvoji jejich genderovych
roli. Rozdavaji napiiklad svym détem rtizné tikoly, divkam prace v domdacnosti a
chlapciim riizné mechanické opravy (vyména zarovek, zaSroubovani apod.). (Lippa,
2009: 233) Nasledné¢ uvadi dalsi piiklady vyzkumii zkoumajici chovani rodict k détem,
kde nebyl zjistén rozdil ve vielosti rodicl k divkam nebo chlapciim, stejné tak co se tyce
ptisnosti nebo podporovani uspéchu.(Lippa, 2009: 227) To potvrzuji i divky v
rozhovorech, které rodi¢e oznacily za jeden z kli¢ovych vlivi pti vybéru skoly a to
predevsim diky jejich podpofte. Piiznaly také, Ze kdyby je cely zivot presvédCovaly, ze
na danou Skolu nemaji a nemaji ani logické mysleni a dostatek talentu, zvolily by si
nejspise jiny obor. I z dotaznikové Setfeni se dalo vycist, ze divky nejvice pfi vybéru
Skoly ovlivnili rodice. Vysledek tak souhlasi s vyzkumem Diivody nezdajmu zdkii o
prirodovédné a technické obory (dale jen Ditvody nezajmu), kde rodice jako hlavni vliv
oznacilo 56% studentil. (Diivody nezdjmu... 2010)

Jedind rozdilna véc podle vyzkumt, byla podpora ve hie u klukt s auticky u
divek s panenkami. (Lippa, 2009: 227) V mém piipad¢ se nepotvrdila, rodi¢e divkam
davali véci, které divky bavily, tedy u jedné rodic¢e kupovali kiizovky a rébusy, dalsi
slecna méla se svou sestrou doma jako malé autodrahu. Je ale mozné, Ze prave i diky

tomuto faktu se divky pro technickou $kolu rozhodly.

5.3.1.2 Vliv Skoly a ucitelu

Jarkovska uvadi stereotypni piedstavy o divkach, které dosahuji dobrych
vysledkl diky své schopnosti nauceni se véci nazpamét’, na rozdil od chlapci, kteti maji
schopnost logického uvazovani. Tyto predstavy tak podkopavaji sebevédomi divek,
které prestanou vérit ve své schopnosti a snizi svoje ambice. Divky jsou ty, které jsou
vzdy upravené, maji upravené sesity a jsou precizni, ostatni véci jsou schovany do
pozadi a tak se divky pfestanou bat vice experimentovat a jit do véci pifimo kviili hrozbé
neuspéchu. (Jarkovska, 2007:16-17)

Podle Smetackové divodem muze byt fakt, Ze ucitelé divky nepodporuji v

matematickych predmétech tolik jako chlapce, mysli si, ze matematika je pro chlapce
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wevr

na technické obory nejsou, nemaji potfebu se snazit a hlasit se na né. (Bourdieu, 2000:
86)

Divky z rozhovort a tedy studujici védeckotechnické obory se setkaly ve velké
vetsing se skvElymi uciteli, kteti je podporovali. Nezalezelo na tom, zdali jsou divky
nebo chlapci, vid€li snahu a tak se ji snazily rozvijet. VétSina divek popisovala své
ucitelé a ucitelky matematiky a fyziky jako uZasné, inspirujici a predevsim velice
podporujici.

V jednom ptipad¢ se ale objevila ucitelka na fyziku, ktera dévcatim v téchto
oborech nevéftila, stejné tak jako jeden ucitel, ktery argumentoval tim , ze divky do
budoucna matematiku nepotiebuji. I odpovédi z dotazniki potvrdily rozdilny piistup
ucitelt k divkam a chlapciim, 71% respondentek souhlasilo s vyrokem ,, Ucitele
pristupuji k divkam a chlapciim rozdilné. * a také dale v 62% se vyjadtilo pro pravdivost
vyroku ,, Pokud by divky byly vice podporovany v technickych oblastech, jejich zajem o

obor by se zvysil.

5.3.1.3 Vliv vrstevniki

Urcity vliv maji podle Jarkovské i vrstevnici. Pfedevsim chlapci Castokrat
nechtéji vypadat jako ,,Sprti“ a proto do studia tolik energie nevkladaji. Divky zase
nechtéji byt tolik dobré v matematice nebo fyzice, aby pro chlapce nebyly méné
atraktivni. (Jarkovska, 2007: 15-17) Vliv kamaradu také potvrdil vyzkum Diivody
nezajmu, kde jejich vliv potvrdilo téméf polovina dotazanych studenti. (Duvody
nezajmu... 2010) Z mych rozhovort dvé divky potvrdily vliv svych kamaradek a
kamaradi, ktefi studovali danou Skolu ptfed nimi a tak ji mohli doporucit. Vliv by se
také dal prisoudit tomu, ze téméf vSechny divky z rozhovorti ptiznaly, Ze se jiz od
détstvi vzdy bavily spise kluky. Také potvrdily, Ze zalezi na tom, s kym divka vyrtsta a

rozdil mezi tim, jestli vyrastaji s chlapci nebo s divkami, je znat.

5.3.1.4 Vliv médii
M¢édia v tomto smeru maji také svou roli. To jak je véda a technika prezentovana
v médiich utvaii konecnou predstavu o téchto oborech. (Tenglerova, 2013: 127) Jedna

divka potvrdila, Ze malé procento divek na Skolach miize byt zplisobeno malym poctem
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viditelnych Zen na pracovnich pozicich v téchto oborech, divky se tak nemaji s kym
ztotoznit. Jinak vyznamnou roli médiim nepiid¢€lily, coz ale mize byt i tim, Ze tento vliv
nevnimaji. Naopak v dotaznicich se studentky vyjadiovaly k vyroku ,, Velky podil na
muzské image technickych oborii maji média.“ a 63% z nich se s timto vyrokem

ztotoznilo.

5.3.1.5 Dalsi faktory

Mezi faktory patfila samoziejm¢ zaliba v matematice a fyzice, vlastni zkuSenost
s oborem naptiklad na stavbé a také vize budouciho uplatnéni. To potvrzuje vyzkum
Dlvody nezdjmu, kde pies 60% studentli chce v Zivoté délat, to co je bavi a také pro
40,5% bylo dilezité uplatnéni na trhu prace. (Diivody nezajmu... 2010) I ptes statistiky,
které tikaji, ze mame podprimérné zastoupeni zen v téchto oborech a profesich a ze se
zastoupeni i postupné snizuje (Tenglerova, 2014: 17), stale je uplatnéni na rozdil od
jinych obort jedno z nejvyssich a tudiz predstavuje pro studentky jednu z motivaci. U
divek tolik nerozhodoval faktor budouciho rozporu zaloZeni rodiny a pracovni kariéry.

Ptestoze jsou podle stereotypti holky preciznéjsi a kluci spiSe talentovangé;jsi,
jedna divka ptiznala Ze preciznost je jedna z hlavnich vlastnosti pro studium
matematiky a podobnych oborti, tedy podle stereotypu pro divky. Dale by mél byt

¢lovek zvidavy a zajimat se o okolni svét a mit v sob& hravost.

5.3.2 Stereotypy vs. vrozené schopnosti

Vyvstalo zajimavé zjisténi, Ze chlapci a divky maji rozdilny vztah k predmétim
— chlapci maji lepsi vztah k matematice nez divky, ty naopak maji radsi ¢teni, kterému
se 1 vice nez chlapci vénuji. (Potuznikova, Strakova. 2006: 703-705) Divky, piestoze
chlapci, jsou stale povazovany za nelogicky uvazujici a jejich uspéch se pricita jejich
schopnosti véci se naucit nazpamét’ mechanicky. (Smetackova, 2005: 77). Jeden ze
zakladnich ptredpokladi pro studium technickych oborti je prostorova piedstavivost.
Stale existujici stereotypy maji nejsilngjsi vliv - divky ziji v pfesvédCeni ze nejsou na
matiku dobré¢ a tak hodnoti své schopnosti jako horsi nez u zaka opacného pohlavi,
ptestoze vysledky testy tomu tak neodpovidaji. (Marhankova, SvatoSova, 2011: 10) I

nazor respondentl se s timto stereotypem ztotoznuje, 61% divek souhlasi s vyrokem
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., Chlapci jsou lepsi ve védeckotechnickych oborech nez divky od prirody “, zajimavé ale
je, ze jen o dvé procenta mén¢ respondentek hodnotilo kladné dalsi vyrok ,, Divky jsou

na tom stejné jako chlapci, to spolecnost je v techto oborech podcenuje. “.

vvvvvv

vvvvvv

Roshak, 2008) Pipher také uvadi ze sebeduvéra je jednim z klicovych faktorti pro vztah
k matematice, jelikoZz feSeni ulohy potiebuje viru ve sviij isudek. (Pipher 2005: 65-67)
Divky maji diky stereotyptim mensi sebevédomi v téchto oborech i ptesto ze Skolni
vysledky maji lepSi nez chlapci. (Marhéankova, SvatoSova, 2011: 10)Lepsi vysledky jsou
totiz pripisovany schopnosti divek naucit se véci nazpamét’ bez logického uvazovani.
(Smetackova 2005: 77) A tak divky, pfestoze jsou na tom ve vysledcich zkousek dobte,
boji se na tyto obory s muzskou image viibec pomyslet. (Tatar, Emmanuel, 2001)
Muzska image obort se mi potrvdila diky dotaznikovému Setteni, kdy je divky
povazovaly za spiSe muzské, t€zké a ze je k jejich studiu potieba urcitych vrozenych
schopnosti. Tim se potvrdily vysledky vyzkumu Davody nezdjmu. (Duvody nezdajmu...
2010) Divky, se kterymi jsem provadéla rozhovory, potvrdily nazor, Ze jsou muzi
sebevédoméjsi a dokazou lépe pievzit zodpovédnot za sviij usudek. Zeny na druhou
stranu jsou nerovzni a nejisté a htife pracuji pod stresem. Divky v rozhovorech
potvrdily, Ze studentky mohou tyto pfedméty zvladat vic, ale je to vétSinou jejich pili a
schopnosti tvrdé pracovat.

Diivod nizkého vybéru u divek oborti zamétenych na informacni technologie,
muze byt i fakt ze divky maji pozd¢&jsi piistup k pocitacim, téméf az na stfedni Skole a
celkovy charakter pocitacovych her je zaméten na chlapce, divky tak vyuZzivaji pocitace
ke komunikaci. (Kristova 2008: 73) (Lippa, 2009: 337) Lidé zabyvajici se pocitaci jsou
tak Casto vykreslovani jako muZzské roztrzité postavy a profesionalni hackefi, coz na
oblibenosti mezi sleCnami nepiidava. (Kristova, 2008: 65-66) jedna slecna potvrdila, ze
se chlapci s pocitaci neboji jakkoli zachdzet, na rozdil od divek, které si kazdy krok
rozmysli.

Z toho logicky vypliva, ze jednim z nejvétSich problému divek spojenym s
nizkou sebedtvérou je strach. Strach z naro¢nmosti obort, z vysméchu ostanich a z
toho, Ze nebudou schopné tyto obory zvladat. Odborné obory zni ¢asto velice naro¢né,

ze se do nich divky radéji nepousti. To potrvzuje Marhankova a SvatoSova tim, Ze Zena
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v typicky muzském prosttedi mize byt vice viditelna a tudiz se musi pfipravit na vetsi
pozornost a vétsi kontrolu, zda déla vSe spravné. (Marhankova, Svatosova, 2011: 18)
Predpoklada se, Ze divky si budou vybirat méné stresujici prostfedi s dirazem na
atmosféru. (Katriiak, Smidova, Valentova, 2007: 44) Z rozhovort vyplynulo, Ze se
divky mohou obavat, ze pokud by se zaméftily na technické obory, mohly by byt
vysmivany a jejich uspéchy by mohly byt snizovany poznamkami o Sprtani ¢i vyuziti

breku nebo svého téla.

5.3.3 Oblibenost a obtiznost predméti, pedagogické schopnosti vyucujicich
matematiky, divky zase ve ¢eském jazyce. Byl také zjistén lepsi vztah chlapct k
matematice nez u divek a naopak vétsi nadseni divek pro ¢teni. (Potuznikova, Strakova.
2006: 703-705) Podle vysledkii mého dotaznikového Setfeni byl opravdu mezi divkami
obliben Cesky a také cizi jazyk, matematiku ale oznacilo za oblibenou vice jak polovina
studentek. Fyzika patfila mezi nejméné oblibené ptedméty. Vysledky souhlasi s
vyzkumem Diivody nezajmu co se tyce ciziho a ¢eského jazyka, matematika tak vyrazna
nebyla. (Diivody nezdjmu... 2010) Cesky jazyk byl také hodnocen jako nejjednodussi,
hned za ni se ale zatadila matematika. U €eského jazyka vysly i nejlepsi pedagogické
dovednosti vyucujicich, na rozdil od fyziky, kterd dopadla nejhtie. U matematika byly
vysledky spisSe primérné.

Vysledky z dotaznikti prokazaly ze oblibenost pfedmétu souvisi s jeho
pedagogickych schopnosti, ¢im horsi jsou tim je pfedmét méné oblibeny. Na zéklade
oblibenosti si divky vybiraji i vysoké Skoly. Neni divu podle vysledkii oblibenosti
predmétii ,Ze si divky ve vyzkumu nejvice vybiraly technické obory a poté spoleCenské

veédy a zdravotnictvi a ekonomii.

5.3.4 Zajimavosti

Pro technické obory je podle vyzkumu dtlezita prostorova orientace, ktera se
také mlZe rozvijet za pomoci mi¢ovych sporti, které chlapci provadéji astéji nez
divky. (Smetackova 2006) V prvni ¢asti vyzkumu témét vSechny divky mély rady a

aktivn¢ hraly micové ¢i jiné sporty. Také se Castéji bavily s chlapci a potvrdily, Ze je
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znét rozdil, pokud divka vyrtsta s chlapci nebo s divkami. CimZ by se teoreticky mohla
potvrdit tato premisa. Z dotaznikovych Setieni se ale zavislost oblibenosti mi¢ovych
sportii na oblibenosti predmétii jako matematika nebo vybéru technickych obortt VS
neukdzala. Neprokazala se ani zavislost vybéru chlapeckych kamaradu na stejnych

ptikladech.

5.4 Interpretace
5.4.1 Vlivy a faktory

* Dulezitou roli pfi vybéru vysoké skoly maji u divek rodice. Je pro n¢ dilezita
ptedevsim jejich podpora.

» Stejné tak je dulezita role ucitelt pti vybéru vysoké skoly. Divky potiebuji
aktivni ucitelé, kteti podporuji jejich znalosti a zdjmy. Jak vySlo z dotaznikového
Setfeni, tak pedagogické schopnosti vyucujicich ovliviiuji oblibu pfedmétu a ta
zas ovliviiuje vybér budouci skoly.

* Pokud by byly divky vice podporovany v technickych pfedmétech, jejich pocet
na vysokych Skolach védeckotechnického zaméteni by se zvysil.

* Vliv vrstevnikl se prokazal v rozhovorech. Divky na védeckotechnickych
oborech vyrtstaly (kromé jedné) s chlapci. Skoly si také vybiraly na zakladé
doporuceni kamaradu, kteti jiz na Skole studovali.

* Dulezita je ptirozena obliba védeckotechnickych predméti.

* Pokud by divky mély vétsi pristup k pocitacim od détstvi a hry by byly
zaméfené vice na divky, mohly by mit o informacni technologie vétsi zajem.

* Jako jeden z duleZitych faktorQ, ktery znemoznuje divkam jit na
védeckotechnické skoly je strach z netispéchu, strach z reakce okoli a strach z

velké narocnosti téchto predmétli a veétsi pozornosti v muzském prostiedi.

5.4.2 Stereotypy a vrozené vlastnosti
* Chlapci maji podle vétsSiny divek vice rozvinuté logické mysleni. Divky ale
dokazou vysledky dohnat svou pili, ktera je také dulezita pro védeckotechnické

obory.
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* K védeckotechnickych pfedmétim je zapotiebi sebevédomi a vira ve vlastni
usudek, to divkam diky stereotypiim a predpokladiim, Ze nejsou na tyto
pfedméty stavéné, Casto chybi.

* Média maji vliv na utvareni stereotypil o védcich, technicich a podobnych
povolanich a pomahaji jim i diky dal$im stereotyptim z okoli utvaret Cisté

muzskou image.

5.4.3. Zajimavosti
* Obliba micovych sportli nebo sci-fi literatury neovlivituje budouci zaméteni.

* Divky, co vyrtstaly v chlapeckém kolektivu, maji tendence studovat

védeckotechnické obory
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6. REFLEXE A OMEZENI

Hlavni omezenim mého vyzkumu je maly vzorek, na kterém byl problém
zkouman a to jak u rozhovort, tak u dotaznikového Setfeni. Vzorek také neni
rovnomérné rozlozen po méstech Ceské republiky a po riiznych druzich stfednich $kol.
Pro uskute¢néni kompletniho vyzkumu s vétSim mnozstvim respondentii by bylo
zapotiebi vétsiho ¢asové rozmezi a mozna i vice vyzkumnikd.

Déle je zde problém, Ze jsem provadéla rozhovory jen s divkami, které
veédeckotechnické Skoly jiz studuji a neméla jsem tak nazory od divek, které si vybraly
jiné obory. Tento zplsob jsem si ale vybrala cilené, pokud bych chtéla ziskat ndzory
htfe vyhodnotitelny.

Poté je zde fakt, Ze jsem se zaméfila pouze na divky, a proto nemam srovnani s
chlapci a nemohu tak potvrdit ¢i vyvratit né€které jiz provedené vyzkumy a nemohu
porovnat ndzory chlapct s divkami. Tento vybér jsem uskutecnila ze stejného divodu,

Divky z dotaznikového Setieni byly povétSinou z vSeobecnych gymnazii, pouze
jedno gymnazium a to gymnazium Jana Keplera v Praze je matematicky orientované,

proto nékteré vysledky (jako vybér vysoké Skoly) mohou byt zkreslené.
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7. ZAVER

Ve svém vyzkumu jsem zkoumala problém nizkého poc¢tu divek na
védeckotechnickych oborech vysokych Skol. Pokousela jsem se najit faktory, které
ovliviiji divky pfi vybéru vysoké Skoly, zjistit, co je motivuje nebo miize motivovat pro
vybér vysoké skoly védeckotechnického zaméieni a také jak na divky piisobi pti vybéru
stereotypy ve spolecnosti.

Jak literatura, tak data potvrzuji, ze dulezitou roli pti vybéru Skoly hraji rodice,
pfedevsim mirou podpory divek v tom, co je bavi, to plati i u uciteld na stfedni skole,
kde se také ukézala dulezita role v jejich pfistupu k zaklim a jejich pedagogickych
schopnostech, diky kterym se divky mohou pro tyto obory nadchnout. Z ¢asti také
plsobi vrstevnici. Roli hraje 1 pfirozené obliba matematiky, fyziky a jinych
veédeckotechnickych predméti.

Chlapci jsou stale brani jako ti 1épe pfizpisobeni k feSeni matematickych ¢i
fyzikalnich uloh diky schopnosti logického mysleni, divkdm je pfisuzovana pile a
preciznost. Logické mySleni je u divek ptfehlizeno a tim 1 sniZovano sebevédomi v
téchto pfedmétech. Je proto ditlezité pokusit se jim sebevédomi zvednout, to je totiz
klicové pro studium matematiky a ptibuznych obord, a pfi vyu€ovani brat ohledy na
zajem o predmét u jednotlivych zakl, nezaméfovat se na pohlavi. Chlapci sice mohou
mit dobré pfedpoklady, ale predev§im maji sebevédomi a mensi miru strachu, coz je ¢ini

Dulezité je eliminovat strach z téchto obort a pfedstavu o jejich Cisté muzském
charakteru naptiklad i tim, ze divky budou mit vét§i moznost poznat Zeny, které v téchto
oborech pracuji a jsou Uspesné, Zeny, se kterymi se budou moci ztotoznit a brat je za své

vzory.
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10. PRILOHY
10.1 Priloha 1: Struktura rozhovoru

Jednalo se o polostrukturované rozhovory, tato struktura je pouze orientacni, s tim, ze se
dotazujici ¢i dotazovana mohly od danych otazek vzdy odchylit, kam bylo v danou

chvili potieba.
A, Vlastni zkuSenosti
1. Jakou skolu studujes?
2. Pro¢ sis vybrala pravée tento obor?

3. Rodina - Co vystudovali tvoji rodi¢e? Jaky vliv na tebe pii rozhodovani méeli?

Jaky byl jejich ptistup?

4. Stredni Skola — Jaci byli ucitelé na stfedni Skole? Jaci byli spoluzaci? Co té na
stfedni Skole ovlivnilo ke studiu tohoto obor? Setkala ses na stfedni Skole se

stereotypy? Jakeé obory si vybirali ostatni spoluzaci?
5. Pratelé — Jaky vliv na tebe m¢li tvi pratelé?

6. Zaliby — Mas rada sport? Bavi té sci-fi literatura? Bavila ses/Bavis se vice s
kluky ¢i holkami?

7. Jaké byly holky na stfedni §kole? Jaké jsou ted’ na vysoké?

8. Vysoka Skola — Jsi na Skole spokojend? Setkala ses na vysoké s néjakymi

stereotypy?

9. Budouci uplatnéni — Jaké uplatnéni v tvém oboru? Jaky vliv na tebe mé&lo
pfemysleni u budouci uplatnéni? Uplatiiuji se v tvém oboru spiSe muzi nebo

zeny?

10. Budoucnost — M¢lo na tebe vliv pfemysleni o zalozeni rodiny a skloubeni to s

budouci praci?

B, Genderové nerovnosti
1. Myslis, Zze muzi a Zeny maji jiné vlastnosti a schopnosti? Jaké?
2. Jsou podle tebe muzi vice délani na védeckotechnické obory?
3. Muzou byt stereotypy a predsudky diivodem mensiho z4jmu divek o obor?

4. Jakou roli pfi vybéru miizou mit média a jejich zobrazeni téchto obori?
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10.2 Priloha 2: Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Martina BaSusova a jsem studentkou sociologie na Fakulté
socialnich v&d Univerzity Karlovy. Chtéla bych Vas poprosit o spolupraci pii
vyplnovani dotazniku k mé bakalaiské praci na téma ,,Motivace divek ke studiu
védeckotechnickych obortt VS“. Vyplnéni dotazniku nezabere vice jak 15 minut a bude

probihat anonymné, informace budou slouZit pouze k mym studijnim aéelim.

A. Stiedni $kola — oblibenost a naro¢nost predméti

Al. Na skale od 1 do 5 ohodnot oblibenost nasledujicich pfedméti (1 velmi oblibeny —
5 neoblibeny)

1 2 3 4 5
a) Ceskyjazyk | O | O | O | O | O
b) Cizi jazyk O 0 |0 O O
¢) Fyzika (0] (0] (0] o O
d) Matematika | O | O | O O O
e) Chemie O 0 |0 O O
f) Biologie O 0 |0 O O
g) Informatika | O | O | O O O
h) Dé¢jepis O 0|0 |O O
i) Zemépis O 0 |0 O O
j) Zaklady O 0|0 |O O
spolecenskych

véd
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A2. Na skale od 1 do 5 ohodnot” pedagogické schopnosti vyucujicich u nasledujicich
predmétii (1 vyborné — 5 Spatn¢)

1 2 3 4 5
a) Ceskyjazyk | O | O | O | O | O
b) Cizi jazyk O | O O O O
¢) Fyzika O | O O (0] (0]
d) Matematika | O | O O 0) O
e) Chemie O | O O 0] 0]
f) Biologie O | O O O O
g) Informatika | O | O O O O
h) D¢&jepis O | O O o o
i) Zeméepis O | O O @) 0
j) Zaklady O | O O O O
spolecenskych
ved

A3.Na Skéle od 1 do 5 ohodnot’ obtiznost nasledujicich pfedmétt (1 velmi jednoduchy —

5 velmi naro¢ny)

1 2 3 4 5
a) Ceskyjazyk| O | O | O | O | O
b) Cizi jazyk O | O O O 0]
¢) Fyzika O 0 O O 0)
d) Matematika | O | O O O O
¢) Chemie (0] 0] 0] 0) 0]
f) Biologie O 0 O O 0)
g) Informatika | O | O O O O
h) Déjepis O | O O O O
i) Zeméepis O 0 O O O
j) Zéklady OO0 O O O
spolecenskych

veéd



B. Vysoka Skola

B1. Na jaky obor VS se hlasis?

54

a) Technické zaméieni (napf. 0
Strojni, stavebni elektro)

pocitaci)

b) Informatika (mapft. Prace s O

¢) Spolecenské védy

o

farmacie

d) Zdravotnictvi, 1¢kaistvi,

o

=

e) Pravo

f) Ekonomie a management

g) Piirodovédné zaméteni

h) Pedagogika

i) Zemédélsko-lesnické
zaméteni

|0 |0 |0 |0

N=JR- T B WY |

j) Veterinarni zaméteni

o

10

B2. Faktory, které zvazujete pii volb€ vysoké skoly:

druhym

Velmi SpiSe SpiSe Zcela
dilezité dilezité nediilezité |nedilezité
1 2 3 4
a) Moznost délat to, co 0] 0] O 0]
me bavi
b) Uplatnéni mych o O O O
schopnosti
¢) Finan¢ni ohodnoceni 0O 0] O 0]
budouci profese
d) Uplatnéni na trhu O 0] O O
prace
f) Pravdépodobnost 0 0] O 0]
pfijeti na dany obor
g) Prestiz budouci O 0] O 0]
profese
h) Moznost sladéni O 0] O O
budouci profese s
rodinnym zivotem
i) Moznost pomahat O O O O
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B3. V nésledujici tabulce urci na Skale od 1 do 5 (1 zasadni vliv — 6 zadny vliv), jakou

miru vlivu na tebe mély pii vybéru VS nasledujici osoby:

1 2 3 4 5
a) Rodice O O O O O
b) Sourozenci | O O 0 o O
¢) Ucitelé O O O O O
d) Spoluzaci O O O O O
e) Pratelé, @) O O O O
znami
f)Vychovny O O O O O
poradce

C. Védeckotechnické obory
C1. Image védeckotechnickych oboril
1 2 3 4 5 6 7
a) snadny O O O O o O O |tézky
b) Zensky O O @) O O O O |muzsky
¢) Ize se naucit 0 O O o 0O O O |vyZzaduje
vrozené
schopnosti

d) prakticky O O O 0) 0] O O [teoreticky
e) kreativni O O 0] o o O O |striktn¢ dany
f) Casové 0] 0] 0] O (@) 0] O |Casove
nenaro¢ny narocny
g) neperspektivni | O O O O 0O O O | perspektivni
h) uzitecny O O O O o O O | neuzitecny
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C2. Precti si nasledujici vyroky a na Skale ohodnot’, do jaké miry s nimi souhlasi$ nebo

nesouhlasis.

Rozhodné
souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasi
m

Rozhodné
nesouhlasi
m

[y

[\®]

w

N

a) Chlapci jsou lepsi ve
védeckotechnickych oborech nez divky
od ptirody.

b) Divky jsou na tom stejn¢ jako
chlapci, to spolecnost je v téchto
oborech podceiiuje.

¢) Nizky pocet divek na skolach
veédeckotechnickych oborti je problém,
ktery by se mél fesit.

d) Ucitelé piistupyji k divkam a
chlapciim rozdilné.

e) Pokud by divky byly vice
podporovany v technickych oblastech,
jejich zajem o obor by se zvysil.

f) Velky podil na muzské image
technickych obort maji média.

D. Zajmy a zaliby

D1. Mas rada micové sporty?

a) rozhodné ano

b) spiSe ano

¢) spiSe ne

/0|0 |0

d) rozhodn¢ ne

W N -

D2. Ctes rada sci-fi/fantasy literaturu?

a) rozhodné ano 0

b) spiSe ano

¢) spiSe ne

O
O
O

d) rozhodn¢ ne

AW N -




D3. Patii mezi tvé kamarady spiSe chlapci?
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a) ano, spis chlapci O] 1
b) ne, spiSe divky 0]
¢) ne, bavim se stejné s chlapci | O

1 s divkami
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