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Abstrakt
Vztah Evropského hospoig&ého spoléenstvi a Rady vzajemné hospiske

pomoci prosSel mezi lety 1957 a 1973 zasadni prmm. Prace argumentuje, ze
institucionalni kontakty mezi @ma organizacemi byly logickymudledkem jejich
vnittniho vyvoje. OB reprezentovaly regionélni ekonomickou integracii @res
politicko-ideologické rozpory byly nuceny, i vzhiem k rozSiujicim se kontakim
mezi ¢lenskymi staty, navazat d&itou miru spoluprace. Po podpi®imskych smluv,
zakladajicich EHS, odmitla RVHP de iure uznat exist Spoléenstvi a odsoudila je
jako diskriminujici kapitalistickou organizaci. Vetejné dob prochazela Rada
reformami, které rly prostednictvim propojenych ekonomik upevnit soudrZznost
vychodniho bloku. Bjetim Statutu z roku 1959 se v RVHP ustanovilaivistruktura

a principy fungovéani. Prvni usghy EHS, snaha o vilastni reformy #ihpaSka Velké
Britdnie motivovaly RVHP k prvnimuiphodnoceni fistupu k EHS. Saitské vedeni
se neusgsre snazilo v RVHP prosadit supranacionalni vederdteéky EHS kritizovalo
jako diskrimin&ni princip. Po nastupu francouzského prezident@adla a neusjchu
rozSteni Spoléenstvi se vzajemny kontakt obou organizaci minmoatl.
Zmeény v mezinarodnim progdi na pelomu 60. a 70. let a obnoveni aktivity
v zapadoevropském integrdm procesu vedly k nutnosti kontaktu mezi RVHPHSE
Jako kltové faktory pro navazani oficialnich vztalze strany RVHP lze ozdia
ratifikaci Moskevské smlouvy, fijeti Spol&né obchodni politiky EHS a snahu
o upevrni vychodniho bloku pod kontrolou SSSR. EHS bylotimowano snahou
o zachovani politiky détente a Usilim o prohlubdvariegr&niho procesu v ramci

Spole&né obchodni politiky.



Abstract

The relationship between the European Economic Qamtgnand the Council
for Mutual Economic Assistance went through a majansformation between 1957
and 1973. This thesis argues that the institutiantdractions between these two
organizations were a logical consequence of theaitermal development.
Both represented a regional economic integratiah daspite political and ideological
differences they have been forced to establish rtainelevel of cooperation, due
to the expanding contacts between the member s#sftes the signing of the Treaties
of Rome, which founded EEC, CMEA refused to recegnde jure the existence
of the Community and condemned it as a discrimnyatcapitalist organization.
At the same time the Council passed reforms that wapposed to link its economies
and strengthen the cohesion of the Eastern blocad®ption of the Statute of 1959,
the CMEA established its internal structure andrafreg principles. The first success
of the EEC, the pursuit of its own reforms and the application motivated CMEA
to revise its attitude to the EEC for the first éimThe Soviet leadership tried
unsuccessfully to get through a supranational lshile of the CMEA - principle
they criticized in the EEC for being discriminatoAfter the appointment of de Gaulle
as president of France and the failure of the EUargament, mutual contact
between the two organizations was minimized. Changehe international situation
of the 60’s and 70s, followed by restoration of\atst in the West European integration
process has led to the need for commencement dfactometween the CMEA
and the EEC. The ratification of the Moscow Treaggloption of the Common
commercial policy by EEC and efforts to strengttiba Eastern bloc under Soviet
control can be considered as the key factors ferestablishment of official relations
between the CMEA and the EEC. The EEC was motivated desire to preserve
the policy of détente and the efforts to deepen ititegration process through

the Common Commercial Policy.
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Uvod

Tématem této bakalské prace je vyvoj spoluprace EHS a RVHP
na institucionalni Urovni v letech 1957 — 1973.e@ilje definovat @vody, které vedly
RVHP k navazani spoluprace s EHS na institucion@iovni. Prace si dale klade za cil
zodpowdét otazku, jakym zfisobem doSlo k navazani spoluprace EHS a RVHP,
z jakého dvodu trvalo tak dlouho ustanovit oficialni kontakdy jaké byly hlavni
motivace obou aktér V souvislosti s touto problematikou si tsthude pokladat
i nasledujici otazky. ¥em kron¢ odliSného politicko-ideologického charakteru
spaivaly hlavni komplikace spolupracé€chto organizaci? Jaké faktoryéiyp vliv
na vyvoj vzajemného vztahu a existovaldjaka forma spoluprace i v obdobi
diplomatického ,ticha*? Prace argumentuje, Ze tostonélni kontakty mezi ama
organizacemi byly logickym tgledkem jejich vniniho vyvoje. OB reprezentovaly
regionalni ekonomickou integraci a ieg politicko-ideologické rozpory byly nuceny,
I vzhledem Kk rozsujicim se kontakim mezi ¢lenskymi staty, navazat d¢itou miru

spoluprace.

Vysledky zkouméni budou podloZeny charakteristikddS a RVHP, analyzou
vnitini - struktury obou organizaci, porovnanim jeji@mnosti, zmsohi jednani
a zhodnocenim vyvoje jejich vzajemného vztahu fttingonalniho hlediska.
Tato prace by gla byt ginosem v historickém zkoumani @&eniho obdobi vztain
EHS a RVHP. ¥tSina doposud napsanych akademickychitegt zanstuje predevsim
na spolupréaci v 70. — 80. letechi@gchozimu obdobi s&nuje pouze stiiné, prestoze
k pochopeni problematiky navazani spoluprace memiité dwma organizacemi
je znalost pedchoziho obdobi vztamezbytna. Spotenskym pinosem této prace by
méla byt nazornd demonstrace tigpbu, jakym je mozné ideologii i deklarované

principy uzpisobit politickym a mocenskym zajm.

S ohledem na rozsah tématu bylo nutné danou obtasimani vymezit rowz
caso¥. Jako peoateini obdobi byl zvolen rok 1957, kdy bylo zaloZenordpské
hospodéské spoléenstvi a Rada vzajemné hospisit& pomoci prochazela obdobim
reforem (kl€ovou udalosti pro tuto praci bylorqulevsim ustanoveni Charty RVHP
z roku 1959). Ropné Soky, ekonomicka krize zapadwalgjeni blizSich vzajemnych

jednani mezi EHS a RVHP v roce 1973#vdruhy meznik, jelikoz krizeipdstavuje



samostatné téma, kdy jiz vztahy byly n&itér Grovni ustanoveny. Prace je pojata jako
piipadova studie s prvky komparace. Ve snaze o komplgistup text vychézi nejen
z deskripce historickych udalosti, ale ré¥nz ¢asti, ve kterych srovnava strukturu
organizaci, zasazuje jejich vyvoj do mezinarodrkbiotextu a zawtuje se na konkrétni

aspekty vzajemného vztahu.

Prvni, teoretick&ast, se zabyva problémem porovnatelnosti obou @aein
Rozdily ve struktie, rozhodovacich mechanismech a principech bylyifed hlavnich
argumeni EHS proti uznani RVHP jako adekvatniho pjgku. Pomoci této kapitoly
prace dokazuje, Ze je mozné EHS a RVHP rele¢aptmovnavat, obeénje definuje
a zdazuje je na zakladdanych kritérii. V nasledujigiasti jsou EHS a RVHP obegn
piedstaveny, jsou zde uvedeny zékladni informaceau avganizacich tak, aby bylo
v dalSich kapitolach mozné séepledré vénovat jiz konkrétnim &em. Neni telem
popsat zde cely vyvoj organizaci, ale #ylfaktl je zangrné podizen potebam
pozdjSiho srovnani. Prace uvadi téma &igm komentéem o stavu a delu obou
organizaci vdob jejich vzniku, gipadre na p&atku zkoumaného obdobi.
V piipact RVHP se zmiuje o znéné koncepce v druhé polowin50. let. Zarove
se ¥nuje orgadm a mechanisim, podilejicich se na tvothejich zahranini politiky,
ktera je pro praci ktova. Kapitola Strukturalni srovnani EHS a RVHP mé ¢hsti.
V prvnich podkapitolach se jedna o strukturovandarakteristiku zagienou na
obdobné prvky a jejich porovnani. Nasledujici pquitady ,Otazka supranacionality”
a ,Vzajemna pdeba® uz se vSak @&nuji  konkrétni  problematice
ve vzdjemnych vztazich. Kapitola ,Vyvoj vztahu" J&nmeérné zarazena jako posledni,
ucelujici ¢ast textu. Navazuje na analyzu a poznatkyiezrlghozich kapitol.

Zasazuje zayry do dynamiky mezinarodnih@uli, poukazuje na dalSi souvislosti.

S ohledem natznorodou strukturu prace bylo vyuZzitékolik typu literatury.
Zejména pro popisné kapitoly, tykajici se struktorganizaci, principu jejich fungovani
a dalSi faktografie, byla vyuZita souhrnna dila gktasnych, tak soudobych auior
zapadni i vychodni Evropy. V teoretick@sti, tykajici se definice mezinarodnich
organizaci, bylo za#mn¢ zvoleno méa zdroja z toho divodu, Ze jednotlivi autd
prekladaji pevazrie své vlastni definice,ifemz cilem této kapitoly neni zabyvat se
jednotlivymi  zpisoby kategorizace mezinarodnich organizaci. Jakfmrnvani

podklady o Evropském hospddkém spoléenstvi byly pouzity fedevSim knihy



~Budovani Evropy“, ,Evropskd Unie* a ,Fondaments é&pes de la construction
européenne”. Stejnou funkci pro Gdaje o KRarajemné hospodské pomoci plnila dila
Bohumila Lehara a Miroslava Pdétmeho. V &chto soudobych dilech byly zje¥n
piitomny ideologicky uzfisobené paséaze, jejichZ vyuziti se tato pracesm@nvyhyba.
Informace o RVHP jsoderpany roviiz z knihy Lee Kendall Metcalf , The Council of
Mutual Economic Assistance: Failure of Reform"“. dgbublikace nepouziva pro
deskripci ¢innosti RVHP typicky ,socialisticky slovnik® a vyiNa spiSe saiasny
jazyk. Nagiklad se zabyva otazkaupranacionalityv RVHP, gicemz tento pojem se
v zadné z dobovych publikaci vychodnich a@itersouvislosti s RVHP nevyskytuje.
RovnéZ tato kniha nabizi kritické zhodnocetihnosti RVHP a vysétluje jeji vnittni

pnuti a problémy.

SttZzejni knihou pro kapitoly, tykajici se rozvoje we&ného vztahu,
je publikace Avi Shlaima a G. N. Yannopoulose, &tedleduje obchodni styk,
vzajemnou ekonomickou zavislost mezi EHS a RVHPnstitucionalni problémy
spojené s timto vztahem. Poskytuje tedy podklafhktografickym, ale i analytickym
otazkam. Institucionalni styk mezi uvedenymi orgacemi popisuje dostupna
literatura Zidka. Zdrojem informaci k tomuto tématu jsou preéotypraci gedevsim
¢lanky, publikované v akademickyckiasopisech. Clanky jsou &asto propojeny
vzajemnymi citacemi a odkazy, coz dokazuje absertfiho pdtu publikaci,
zabyvajicich se timto tématem. Konkréttext Wolfganga Muellera ,Recognition
in Return for Détente?“#imo rozviji jeden z argumenfTakeshi Yamamota ohle&n
motivaci RVHP k navazani kontaktu s EHS.



1. TEORIE MEZINARODNICH ORGANIZACI

Uloha mezinarodnich organizaci prochazi neustalynojem. Zména podminek
a prostedi na mezindrodni sc&npo druhé sitové valce fspela k rozvoji
mezinarodnich organizaci wanych podobéach a oblastectispbeni. Jak uvadi LeRoy
Bennett ve své publikaci, na mezinarodni organizatée byt nahlizeno ze dvou
extrémnich pohled jako na pedvoj formujici se sitové vlady nebo jako na marnou
snahu o vznik spoluprace mezi suverénnimi sStalyrazny povalény rozvoj
mezinarodnich organizaci jéegmy i z nasledujici statistiky. Na gatku 20. stoleti bylo
v letech 1901 — 1940 vytveno 27 mezinarodnich organizaci, oproti tomu vanikl
v obdobi 1941 — 1960 jiz 43 mezinarodnich organiza® rozmezi let 1961 — 1970
dokonce dalsich 87.Z uvedenych Gdaj vyplyva, 2e RVHP a EHS byly zaloZeny
a rozvijely se v obdobi, kdy se teprve ueld sodasné mezinarodni praésti,

ve kterém maji mezinarodni organizace rostouciahyznant

V souwtasné dob existuje mnoho Zjsohi, jakymi lze definovat mezinarodni
organizace, a také mnoZstvi kategorii, do kteryeh lze roadit na zaklad
nejriznejSich  kritérii. Pro pdeby této prace neni nutné zabyvat se podrobn
jednotlivymi definicemi a rozliSovat drobné nuarjeenotlivych skupin. Belr¢ byly
zvoleny spiSe sttmé a jednoduché definice pro lep$édednost. V fipac pojednani
0 EHS a RVHP jeiphodné definovat mezindrodni organizaciifildpd podle britského
profesora Clive Archera:,Mezinarodni organizace #¥e byt tedy definovana
jako formalni, nepetrzite funguijici struktura, zalozena dohodou mdéeny (viadnimi
a/nebo nevladnimi) dma nebo vice suverénnimi staty, s cilem sledowdecs@ zajmy
denstvi.* Definice je doplina temi body, které musi mezinarodni organizace
sphovat: (a) organizace by da mit dva a vicelend, (b) jejim cilem by rédl byt
spole&ny zajem c¢lena (nikoli zajem pouze jednoho nebo vybranyctend),

(c) organizace by #ta mit vlastni formalni stalou strukturu, stanoventa zaklad

! Alvin LeRoy Bennett|nternational Organizations: Principles & Issuédew Jersey: Prentice Hall,
1991), s. 2.

% Miroslav Pot@ny, Mezinarodni organizacéNakladatelstvi Svoboda: Praha, 1980), s. 5.

% Alvin LeRoy Bennett|nternational Organizations: Principles & Issuédew Jersey: Prentice Hall,
1991), s. 2-18.

“ Clive Archer,International Organizations(London & New York: Routledge, 1992), s. 37.



smlouvydi jiného dokumentu (tato struktura séie liSit, avSak réla by byt autonomni
a oddlena od trvalé kontroly jednimdeni).”

Na zaklad definice profesora Archera lze tvrdit, Ze RVHPob#isveho vzniku
nebyla skuténou mezinarodni organizaci, jelikoZz nespé dva z uvedenych béd
Az do roku 1959 neexistoval v RVHP dokument, stafjicy formalni stalou strukturu
této organizace, jak pozaduje prvni bod (&)pribehu 50. let jednala RVHP pouze
na zaklag Komuniké o zalozeni RVHP zledna 1949, jez plhilikci zakladajici
listiny.“® Diky absenci dokumentu, ktery by ¢owal strukturu a rozhodovaci
mechanismy, Ize rowi pochybovat o dalSim bodu definice mezinarodnaoizace,
a to o spoleném zijmuclend. V 50. letech bylo &elem RVHP zajistit uniformitu
vychodniho bloku v ekonomické oblasti a umoznit &sk€ému svazu upevnit Si
ekonomické vazby s jednotlivymi stdtyDo Stalinovy smrti vroce 1953innost
této organizace spivala gedevsim v koordinaci zahr&niho obchoduclenskych
zemi, jelikoz Stalin preferoval uzavirdni bilateiéh svazk, diky kterym si
v ekonomickych vztazich S#tsky svaz snaze udrzoval svou domind&n@VHP tedy
piedstavovala fedevsim politicky zajem SSSBmZ je popen druhy bod (b) definice
mezinarodni organizace rifetim Statutu v roce 1959 se vSak iwpdniho systému
kontroly jednotlivych zemi stal multilateraini sedz ktery Ize oznat jako skut€énou

mezinarodni organizaci.

V piipact Evropského hospotekého spolk&enstvi o statutu mezinarodni
organizace nelze pochybovatimské smlouvy jako zakladajici listina j&smefinovaly
formalni strukturu, principy a rozhodovaci mechemis Zarover v nich byly
vyjadieny spoléné zajmy jednotlivychélend. Kromé obecné vule k hospodéské
spolupraci, vedouci k prosperitzde byly uvedeny konkrétni cile, kterymi bylo
nagiklad vytvaeni celni unie a zavedeni Spolé zemidlské politiky°

VySe uvedenymi skut@ostmi tak EHS naplnilo vSechna kritéria z definprefesora

® Ibid., s. 36.

® Miroslav Pot@ny, Mezinarodni organizacéPraha: Svoboda, 1971), s. 249.

" Joseph L. Nogee a Robert H. Donalds®aviet foreign policy since World War IMEd. (Oxford:
Pergamon Press, 1986), s. 86.

® Glenn E. Curtis ed., ,The Council for Mutual Ecamio Assistance® irCzechoslovakia: A Country
Study(Washington D. C.: Federal Research Division ofltiieary of Congress, 1992).

° Smlouva o Kizeni Evropského hospag&ého spoléenstvi,cast prvni: Zasady.

% Smlouva o #izeni Evropského hospag&ého spolgenstvi,éast prvni: Zasadylanek 3.



Archera. Supranacionalni prvek v EHS nadto zajisskut&énou autonomii
rozhodovacich struktur organizace od kontroly jedéienem.

Mezinarodni organizace je dale mozné klasifikovadle ¥ zakladnich kritérii
doktorky Weisové: tyglenstvi, rozsafilenstvi a cile a polegigobnostt Na zaklad
téchto kritérii by RVHP, stejh jako EHS, paila do kategorie mezinarodni vladni
organizace (typclenstvi), organizace s limitovanyndlenstvim (rozsahdélenstvi),
organizace, ktera se orientuje na budovani a udrdokooperativnich vzté@hmezi
svymi ¢leny. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze podstata ob@aroraci byla podobna,
tedy je Ize legitima srovnavat. Kidové rozdily mezi nimi vyplyvaly spiSe z vimt

institucionalni a rozhodovaci struktury.

1 Sarka Waisovdvod do studia mezinarodnich vztafPlzei: Ales Censk, 2009), s. 146.



2. EVROPSKE HOSPODARSKE SPOLECENSTVI

2.1 Okolnosti vzniku EHS

Evropské hospodské spoléenstvi (EHS, angl. European Economic Community,
EEC) bylo spolu s Evropskym spééstvim pro atomovou energii zaloZahionskymi
smlouvami 25. tezna 1957 vramci snah o prohloubeni spojeni mempskymi
narody a vytvéeni spoléného trhu Sestk}? Instituce byly oficial@ vytvoreny
aZ 1. ledna 1958, kd¥imské smlouvy vstoupily v platnodt.

Po obdobi atlumu snah o evropskou integraci bytinifm z hlavnich impulk
k obnoveni diskuze o moznostech evropského sjeddntovyhrocend mezinarodni
situace.,...nové mezinarodni nati, které nastalo na podzim 1956 po udalostech
v Suezu a Mdéarsku, geswdcdilo vlady Sestky, aby posilily svou solidaritu ayab
urychlers zah4jily jednani o evropské obrd\** Priznivou okolnosti také byla
piitomnost proevropskych stran ve viadach zemi Sesiid existujici koncepce hlubsi
integrace v podab Spaakovy zpravy® V piistupu k névrhu vytieni Evropského
hospodéského spolgenstvi a vSeobecného spoiého trhu se jednotlivé narodni zajmy

stati rozchazely.

Piikladem niiZe byt negativni postoj ke vzniku vSeobecnéhordilmého spoléného
trhu zaujimala fedevSim Francie, ktera se obavala, Ze nebude szhopno¥
konkurovat Nmecku,¢imz ohrozi vlastni vyrobce a umozni ekonomickouehnegnii
Némecka. Byla vSak naklgéna konceptu integrace po jednotlivych dhch,
ptedevsim v oblasti jaderné enerlfiev zawru jednani si Francie vymohla mnoZstvi

Gstupki v ramci budouciho Euratomu i EHS. V hlasovani se mtifikaci smluv

12 Francie, Nmecko, Italie, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko.

13 petr Fiala a Markéta PitrovByropska uni€Brno: Centrum pro studium demokracie a kultu§0@),
S. 68.

!4 pierre GerbeBudovani EvropyPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004), s. 137.

*Spaakova zprava= Zprava z dubna roku 1956 byla adresovana miniszahranii stati

ESUO. Navrhovala zalozeni Evropského hospeld#ho spol&enstvi a Evropského spoknstvi pro
atomovou energii. Jiz na konferenci ministahranti ESUO v Messiéiv roce 1955 byla pa¥ena
skupina expeft, aby pod vedenim belgického ministra zahfRaul-Henri Spaaka hledala cesty
k dalSimu pokréovani hospod&ké integrace. Spaakova zprava byla v z&p#hta na konferenci
v Benatkach a tuila zakladRimskych smluv, uzaenych 25. kezna 1957.

(Prevzato z: https://www.euroskop.cz/290/sekce/r-s/).

1% pierre GerbeBudovani EvropyPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004), s. 129-131



vyslovili socialisté a umirna pravice, proti fijeti vystoupili komunisté a gaullistg.
Némecko a zem Beneluxu usilovaly o co nejtsi liberalizaci spokného trhu.
Ratifikace probhla bez problérinv Belgii a Lucembursku. Naopak v Nizozemsku bylo
schvéaleni pozdrzeno horni komorou parlamentu. P@ byly Rimské smlouvy
pro Zapadni Mmecko dalSi moznostickereéni zeng do mezinarodniho&i. CDU tedy
mela zdjem na rozEdvani Spoléenstvi a navySeni pravomoci Evropského
parlamentu® Neémesti socialni demokraté a liberalové Kjgtim smluv nesouhlasili

kvili obavam z komplikaci pro znovusjednocersimecka'®

Navrhované koncepci evropského sjednoceni bylaon&ké i americkd vlada.
,V souvislosti se Spolaym trhem pocbvaly americké obchodni kruhy jisté obavy
vyvolané evropskou celni unii, ale vladni odglN cinitelé se domnivali,
Ze ekonomické avahy musi ustoupit politickym @@jmak je pedstavovala jednotna

«20 7 vySe uvedenych tvrzeni vyplyva, Z&egtoZe se jednalorgdevsim

Evropa.
o ekonomické otazky, jednotlivé viady sidgaemovaly dalekosahlé politické dopady

integrace.

2.2 Tvorba zahranéni politiky EHS

Zformovani spoléné zahrarini politiky Evropského hospotikého spolk&enstvi
bylo velkym politickym tématem, jelikoZspoluprace v zahranrini politice byla
povazovana za pdwzné obdobi evropského politického sjednocovant™
Po neusgchu pokus o vytvaeni Evropského obranného sp@estvi a Evropského
politickeého spoléenstvi, pedstavovalo EHS moznost evropské integrace s minima
potrebou politického sjednocovani. Rimskych smlouvach byly ffiomny pouze
obecné naznaky budouciho formovani spade zahrarini politiky, pozornost
byla wnovana pedevsim vnini problematice celni unie, spore zenddélske politiky

a jaderné energié?

" Dominique Hamon a Ivan Serge Kell&pndaments et étapes de la construction européépasgs:
Presses Universitaires de France, 1997), s. 130.

'8 pierre GerbeBudovani EvropyPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004), s. 141.

19 philippe Moreau DefargeEvropské institucéPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002), s. 22.

% pierre GerbeBudovani EvropyPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004), s. 136.

! Ibid., s. 223.

2 preambule Smlouvy o zaloZeni Evropského hosfsdao spokenstvi.



10

Hlavnimi organy, které se zabyvaly zahtaipolitickymi tématy EHS, byla Rada
ministri a Komise EHS (pozji Komise ES)*® Rada ministk rozhodnuti fijimala
a Komise byla postena je aplikovat, zaroyies ustanovenimi obsazenymRimskych
smlouvach. Moc Komise byla posilena mechanismesrykimozoval Rad minist
odmitnout¢i modifikovat navrhy Komise pouze jednomysinym lokaénim. Orientace
v rozhodovacim procesu byla ambivalentni tim, Zemiée hdjila spiSe zajmy
Spole&enstvi, naproti tomu Rada ministuprednosiiovala ochranu narodnich zajm
Tento vztah podftoval oba organy k efektiviginnosti. Clenské zens Sestky dsledrg

dbaly na vyvaZeni narodnosti, co s&etfiedsed Komise?*

Zvlastnim poradnim organem pro zahtani politiku EHS se staly pravidelné
¢tvrtletni konzultace ministr zahranti ¢lenskych stat, které se konaly v letech
1960 — 1963. Tato setkanila za ukol zhodnotit politicky dopatinnosti Spoléenstvi
a odpovidajici mezinarodni problematiku. Pokud &uaata konzultaci Uzce dotykala
kompetenci Evropskych spobnstvi, mohla byt na jednanitipvana Komise.
Nebyl vSak vytvéen staly sekretariat, sikky pripravovali tajemnici ministr
zahrangi.?®

V pribéhu 60. let ,gaullisticka politika blokovala veSkeré evropskémlaice
v zahranéni politice*.?® Roku 1969 v3ak byla s ohledem naé&mm v mezinarodni
situaci (rezignace francouzského prezidenta Del&&nlvaze da”SR) obnovena snaha
utvorit spole&nou jednotnou zahrami politiku. Byl nagiklad znovu zaveden model
konzultaci ministit zahranii. Zadsadnim okamzikem pro zahrarii politiku EHS byl
vroce 1969 konecipchodného obdobi prorijeti spol&né obchodni politiky &Ci
tretim stadim. Od této doby vliady Sestky v podstapodstoupily Spokenstvi
pravomoci ve své obchodni politice. Ostatni sté&glyt byly nuceny jednat nikoli

bilateralré s jednotlivymi zensmi, nybrz s Komisf’

2V pribhu sledovaného obdobi byl&jpta Smlouva o jednotnych organech = tzv.&8ltaci smlouva;
Smlouva o #zeni spoléné Rady a spot&é komise Evropskych spakenstvi (fijata 8. dubna 1965,
platna od 1éervence 1967).

% petr Fiala a Markéta PitrovBiyropska unig€Brno: Centrum pro studium demokracie a kultui§0%),
s. 72 -75.

% pierre GerbeBudovani EvropyPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004), s. 174.

%6 Dominique Hamon a Ivan Serge KellEgndaments et étapes de la construction europég@vemss:
Presses Universitaires de France, 1997), s. 212.

" Takeshi Yamamoto, ,Détente or Integration? EC Rasp to Soviet Policy Change towards the
Common Market, 1970-75Cold War HistoryVol. 7, No. 1 (Gnor 2007), s. 79.
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3. RADA VZAJEMNE HOSPODA RSKE POMOCI

3.1 Okolnosti vzniku RVHP a jeji reformy

Rada vzajemné hospag&é pomoci (RVHP, angl. Council for Mutual Economic
Assistance, Comecon) hyla zaloZena 5. ledna 19® fieakce sastského bloku na
Marshalfiv plan. Mezi zakladajictleny RVHP paitil Sovétsky svaz Ceskoslovensko,
Mad’arsko, Polsko, Bulharsko a Rumunskévédnim cilem organizace bylo dosahnout
ekonomické obnovy po druhé&uevé valce gklast ekonomické zaklady socialismtf
V prabé¢hu zkoumaného obdobi RVHP hledaldjsvovy (el a zanmdteni. V nasledujici
kapitole proto budu popisovat nové &wovani organizace, nastolené vedenim
Chru&ova po smrti Stalina, zakotven&edevsSim ve Statutu RVHP, podepsaném

14. prosince 1959, ktery dal této instituci novaikter.

PrestoZze fpvodnim w&elem RVHP byla povatma obnova, toto uskupeni
nevykazovalo filiSnou aktivitu. Givodi k obnow ¢innosti v polovir padesatych let se
nabizelo gkolik. Jeden z hlavnich podia Ize spatovat ve vnitroblokovych krizich
vroce 1956. Rychly rozpad ufiarské komunistické strany poukazal na slabinu
satelitnich rezimi. Sowtské vedeni si widomilo, Ze je pdeba vychodni blok vnibé
utuzit a upevnit vnitroblokové struktury na spolef§im zakladu. Toto #la umoznit
multilateralni ekonomické spoluprace bloku v ranlR¥HP, jeZz byla do této doby
prakticky n€inna. Na poatku 60. let ml Chru&ov predstavu o vytvieni jednotného
ekonomického prostotl. RVHP nepedstavovalo pouze jiz existujici moznost
prohlubovani spoluprace, ale diky své minim&inhosti v dol¢ Stalinovy vlady, byla
tato organizace relati¢nnezprofanovana a mohla byt tedy vyzdvihnuta jéjezitost
v ramci nového siru sowtské politiky. Ideologicky byl tento krok vystlovan jako
Lnavrat k marxistickym kemim“, piicemz stalinismus byl vniman jako igchodna

povalena faze*°

8 F. M. MegTI'skij et al., eds.RVHP vysledky a perspekti(jraha: Nakladatelstvi Svoboda, 1974), s. 9.
29 Jiri Vykoukal, Bohuslav Litera a Miroslav Tejchmarychod: Vznik, vyvoj a rozpad stského bloku
(1944-1989)(Praha: Nakladatelstvi Libri, 2000), s. 330.

% Lee K. Metcalf,The Council of Mutual Economic Assistance: Failafd&keform(New York: Columbia
University Press, 1997), s. 68.
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DalSim dilezitym faktorem byla zhorSujici se ekonomicka ait, pramenici
z dlouhodobé snahy o politiku smbainosti socialistickych zemi, prosazovanou
zejména Stalinovym vedenim. V roce 1954, rok pdirgta smrti, byla obnovena
pravidelna zasedani RVHP. Zasedani wgjadvili opustit politiku solstainosti,
nevhodnou zejména pro mensi statyésskeho bloku, a namisto toho prosadit model
zvySeni specializace jednotlivych staa zintenziviéni koordinace vyroby mezi

socialistickymi zensmi.>*

Navzdory oficialnimu tvrzeni, Ze EHS jako ,kapitick&4 organizace” je odsouzena
k zaniku, moZnost jeho Usthu gedstavovala pro zefrsowtského bloku hrozbu jak
z ideologické, tak z ekonomické stranky. Diky reféam néla byt RVHP schopna
konkurovat této nové vyzv ¥ Atributem Rady vzajemné hospdsiéé pomoci byla,
jiz od doby jejiho vzniku, vyrazna nevyrovnanosbetmik jednotlivych¢lenskych
zemi>® Z tohoto pedpokladu bylo nutné dale vychazet. V ramci snalpyahlubovani
spoluprace mezi zedmi sowtského bloku raly (zejména vysglejSi) staty odliSné
cile3* Pro sledované obdobi je podstatnaszan fistupu RVHP ke svému poslant,
kterym jiz nebyla povalama obnova, nybrz rozvoj stavajici ekonomiky a kouade
spoluprace socialistickych stat,Od druhé poloviny 60. let probiha v celém &kém
bloku (v zemich, sdruZzenych v ramci RVHP) az dovpof 70. let celkem /znivy
hospodasky vyvoj...pece jen tu vstoupilo hospaogdvi sovtského typu do vyvojového
stadia, které byva ozdavano jakokonzumni orientacesr modernich industrialnich
spole‘nostech.®> Rovns? nelze opomenout politické motivy, které staly zasnou
ve sngrovani RVHP a jejimi reformami. Toto téma bude romo v nasledujicich

kapitolach.

*bid., s. 49.
%2 Avi Shlaim, G. N. Yannopoulos, edShe EEC and Eastern Eurog€ambridge: Cambridge
University Press, 1978), s. 26.
$Viz prilohaé. 1.
% W. Iskra, ,The Mechanisms of Integratioitilkereskedelerio. 1 (Iéto 1971): 119-128.
(EBSCO Publishing), s. 126.
% zdergk Mlynék, Krize v sovtskych systémech od Stalina ke Géthavi (Praha: Prospektrum, 1991),
S. 45-46.
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3.2 Tvorba zahranéni politiky RVHP

Specifikum zahrakhi politiky Rady vzajemné hospad&é pomoci spovalo
zejména ve zpsobu jejiho utvéeni. Rozhodnuti ohlednzahraniniho sn&fovani
nebyla pijimdna pouze prostdnictvim oficialnich orgdn organizace, ale také
na zaklada rozhodnuti, vychazejicich ze zaf porad komunistickych aéthickych
stran. EBhem zkoumaného obdobi prosla struktura RVHP mnohyménami,

0 nichz se v praci zmuji pouze ve chvili, kdy je tato skutgost relevantni k tématu.

Podle Statutu RVHP bylo nejvy3Sim organem Zase&&ady, kterému,p rislusi
projednavat vSechny otazky naleZejici diésgbnosti RVHP acinit doporueni
a rozhodnuti ve shédse Statutem RVHP® Zasedani secastnily delegacélenskych
zemi, gicemz jejich sloZzeni bylo v kompetenci jednotlivydats Jednou z pravomoci
Zasedani bylo dovani hlavnich sgra ¢innosti RVHP, ¢imz zéasad# ovliviiovalo
i zahranéné-politické vztahy. Podobnym #Apobem ovlivioval zahranini politiku
I pozctji zalozeny Vykonny vybor RVHP, ktery pro Zasedagpracovaval podklady
pro jednanf’ V pozdj$im obdobi byly mezi hlavni rozhodujici organjitazeny
také jednotlivé Vybory, které obdobnjako Vykonny vybor pedklddaly navrhy
a podklady pro projednani ve specifickych oblastegtag. Vybor vrgjSich
ekonomickych vztal). Reprezentativnim zastupcem RVHP byl na zakl&tatutu
tajemnik RVHP. ,...(tajemnik) zastupuje Radu 7gd oficialnimi osobnostmi,
organizacemiclenskych zemi RVHP i dalSich stata rovrez ped mezinarodnimi

organizacemi.®®

Dle Statutu byla RVHP opragna jednat a uzavirat smlouvy s mezinarodnimi
organizacemi. Bsledky této pravomoci budoutiblizeny v kapitolach ,Strukturalni
srovnani EHS a RVHP* a ,Vyvoj vzajemného vztahu ERRVHP". Socialistické
organizace v ramci sétského bloku byly pro RVHP &tejnimi partnery. esto RVHP
udrZovala styky i s celogtovymi vladnimi i nevladnimi uskupenimi. Tato spmiéce
se uskuténovala fiznymi formami: spolupraci na zakkadpozorovatelskeho nebo

jiného specialniho statusu, vzajemnou konzultagiménou informaci,éi spole&nym

% Statut RVHP. 1V, odstavec 1.
37 Bohumil LeharRada Vzajemné hospos&é pomoci{Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989), s. 21.
% Statut RVHP¢I. X, odstavec 1.
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zpracovanim jednotlivych otazek. Mezi partnery RV&ila zejména Organizace
spojenych naraida jeji vybrané padzené institucé®

39 Bohumil LeharRada Vzajemné hospos&é pomoci{Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989), s. 38.
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4. STRUKTURALNI SROVNANI EHS A RVHP

Jednim z hlavnich arguménEvropského hospotikého spol&enstvi, uvadnych
jako divod pro neuznani Rady vzajemné hosppski& pomoci jako rovnocenného
partnera pro jednani, byla odliSna wnitinstitucionalni struktura. V nasledujici kapéol
se pokusim tyto organizace porovnat grawhlediska vniini struktury a rozhodovacich
mechanismi. Domnivam se, Ze na zaktagdoznatk z kapitoly ,Teorie mezinarodnich

instituci” Ize EHS a RVHP ozgd za organice, které je mozné vzajenmorovnavat.

4.1 Charakteristika EHS

Struktura EHS byla @ena Rimskymi smlouvami, které dambvaly dosavadni
instituce Evropského spdenstvi uhli a oceli dalSimi organy pro ®owvzniklé
organizace. [koly swrené Spoléenstvi zajifuji tyto instituce: Shromazdi, Rada,

Komise, Soudni av.““*°

Shromézdéni (nazyvané také Evropsky parlament) bylo
organem poziji volenym na zékla#l vdeobecného volebniho prava. PoRienskych
smluv ,Shromazéni tvoi delegati, jmenovani /slusnymi zakonodarnymi sbory
z jejich cleni postupem, ktery stanovi kaZdfensky stat.** Shroméazdni mslo

vypracovat navrhy na uskuét@ni vSeobecnych evropskych voleb do tohoto organu.

Komise zastupovala nadnarodni prvek a byla slozemzavislych osobnosti, Rada
se skladala z miniglr reprezentujicich narodni zajmy. Sgolgm rysem orgain byla
jista proporcionalita. R®t jednotlivych zastugic v institucich se nerovnal piw
¢lenskych stdt, ale vzdy jej ustanovovala smlouva. Snahou byliskeiminovat malé
staty, avSak zohlednit vyznatteni. Sidlem &chto instituci byl Brusel a oficialnim
jazykem byly vSechny jazykylenskych stdat. Komise jako objektivni organ #ta byt
schopna sladit jednotlivé narodni zajmy vSeélemskych stat ve prosgch Spoléenstvi
jako celku®® Pon¥rné rychla schvaleni opani prohlubujicich integraci byla poté
zpomalena vikledku tzv. krize prazdné Zidle a néslednéfijetd Lucemburského
kompromisu, ktery vyZadoval jednomysinost #ppd rozhodovani o ,vysoce

daleZitych zajmech“ ékterého zlenskych stét*?

9 Smlouva o zaloZeni Evropského hospisiiého spokenstvi,Clanek 4.

“! Smlouva o zaloZeni Evropského hospisilého spolkeenstvi,Cast pata, Hlava |, Kapitola | Instituce,
oddil 1, ¢lanek 138.

“2 Pierre GerbeBudovani EvropyPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004), s. 143.

“3 Philippe Moreau DefargeEyropské institucéPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002), s. 44.
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4.2 Charakteristika RVHP

Jak jiz bylo vyse zmimo, Statut RVHP, podepsany v Sofii 14. prosince 1959,
ve svych dvanactilancich ustanovil oficialni zakladni principy fungmi, cile, vztahy
k tretim stranam, organizaci a pravomoci RVHP. Probti&u&VHP je nutno zkoumat
s ohledem na fakt, Ze existovaly Zné& rozdily mezi deklarovanym a realnym
fungovanim organizace, jelikoz zdégoebil politicky vliv SSSR a komunistickych stran
¢lenskych stdt. Prikladem tohoto vlivu mohou byt neformélni konferenprvnich
tajemniki komunistickych a &nickych stranclenskych zemi, @ujici snerovani celé
organizace a prace jejich orgamlavnimi organy RVHP byly Rada, Vykonny vybor,
stalé komise a Sekretarf&tRVHP oficialrs fungovala na zakladprincipu ,suverénni
rovnosti ¢lend“, coz znamena, Ze vSichrilenové byli rovnym dilem zastoupeni
v hlavnich organech. Pravidelnd zasedani Rady &a konat postuph v hlavnich

meéstechclenskych zemi, vzdy stedsednictvim hostitelské zém

Celkoveé usptadani ndlo zdiraziovat mezivladni charakter spoluprace a omezovat
nadnéarodni slozkuClenské staty sice netty pravo veta, aviak dle Charty jim bylo
umoZno ne@astnit se akci RVHP \ifpads nesouhlas®® Jeliko? se RVHP
proklamovala jako otéena mezinarodni organizace¢lenkrome stalychélend i dalSi
partnery, kterym bylo mozné é&id nékolik statufi pro Urové spoluprace: fidruzené

&lenstvi, nesocialisticka spolupracujici z8mpozorovatelsky status.

Je otazkou, do jaké miry byly proklamované principgyraxi dodrzovany a nakolik
RVHP slouZila prakticky k vykiistovani zemi vychodniho bloku Seiskym svazent®
Dukazem faktického nerovnopravného jednani ¢&kého svazu s ostatnimi z&mi
muze byt napiklad fakt, Ze tajemnik RVHP pochéazel vzdy ze SSKi bylo také
oficialni a administrativni sidlo organizateEkonomiku vychodni Evropy také vyrazn

ovliviiovala neformalni ekonomika, rozvijejici se na zéklaeformalnich ekonomicko-

44Rusky —YCTAB COBETA SKOHOMMYECKOM B3ANUMOIIOMOIIN.

“5 Statut RVHP¢lanek V.

“% Statut RVHP¢lanek IV.

4" Napiiklad Finsko, Irak, Mexiko.

“8 Philippe Moreau DefargeEyropské institucéPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002), s. 20.

9 Glenn E. Curtis ed., ,The Council for Mutual Ecamio Assistance* inCzechoslovakia: A Country
Study(Washington D. C.: Federal Research Division ofltiieary of Congress, 1992).
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socialnich struktur. Podle odhad knize Zdéka Mlynae se az 30 % ekonomicky
¢inného obyvatelstva socialistickych zemigjakym zpisobem pimo podilelo
na ekonomickychtinnostech v této tzv. druhé ekonomice, ktera nelzghledrna
v ekonomickych ukazatelich, které jsou tim imspiny>® Rovrs? Ize diskutovat

o ekonomické vyhodnosti RVHP pro Stsky svaz.

4.3 EHS versus RVHP

Hlavnim spolénym znakem obou organizaci byl jejich cil — ekonddaiintegrace
svych ¢lend, zvySovani Zivotni Urow) hospodEsky a vSeobecny rozvoj. Déle byla
spole&énym zajmem koordinace ekonomilenskych stdt. Obs zmingné organizace tedy
urcitym zpasobem definovaly postup, jakym &t clenské zeré spole&né dosahnout
ekonomickeho wrstu. Tento #st se v obou ipadech netykakist¢ hospodéského
sektoru, ale také rozvoje infrastruktury (hapgopravni si), spoluprace v oblastech
technologie a dotykal se i 2m v pravnimiadu ¢lenskych stdt. EHS i RVHP byly
rovnéZ na zaklad zakladajicich smluv zplnomoémy vystupovat v jednanich a uzavirat
dohody sitetimi zendmi, svazky stdt a mezinarodnimi organizacemi.
V obou organizacich existovalo rateni na spiSe gmyslow a spiSe agra&eantiené
zen®, jejichz zamy se #ttavaly a bylo nutné hledat kompromisni politiky.
Pozice agrarnich stav EHS zastavalaipdevsim Francie, podporovana Nizozemskem
a v RVHP Rumunsko, Bulharsko a Warsko. Naproti tomu zajmy foimyslovych stat
héajila v EHS SRN a v RVHP NDR@eskoslovensko.

Zasadni rozdily mezi EHS a RVHP nalezneme nejerstwaktue, principech,
ale i videologické oblasti. Z hlediska teritorido rozsahu Ize EHS ozt
za organizaci regionalni, kdy jednotl&lenoveé jsou staty vzajemrsousedici, kultugh
si blizké. RVHP oproti tomu zahrnuje 10 zemi tieclh kontinentech. Také et
obyvatel v zemich RVHP {jplizn¢ 450 milioni) byl vySSi neZz ve statech EHS
(ptiblizng 270 milionii).>? Vztah k mimoevropskym zemim nelze opomenout,
avSak neni fedmétem této prace. Pro RVHP byl problematicky nejetkyeozptyl

¢lenskych stat, ale také jejichtzna urové industrializace atznorodé hospodské

%0 zderek Mlynéat, Krize v sovtskych systémech od Stalina ke G@dwvi (Praha: Prospektrum, 1991),
S. 47.

*1 Statut RVHPRimské smlouvy.

2 Glenn E. Curtis ed., ,The Council for Mutual Ecamio Assistance* irCzechoslovakia: A Country
Study(Washington D. C.: Federal Research Division ofltiieary of Congress, 1992).
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zajmy vyplyvajici z jejich ekonomického zareni a dosavadniho vyvoje>
Mnohé z &chto zemi se na s®asnou Urovie dostaly prag diky ¢innosti RVHP,
zatimco jiné staty (n&pCeskoslovensko) jiz této Uro¥rdosahly a jejich zajmy se uz
nachazely v jiné oblasti,V roce 1950 byl rozdil v narodnim#jpmu na obyvatele
v extrémnim fpad (Rumunsko aCeskoslovensko) vpeém 3:1.“** T. Berend
ve své stati uvadi, Zze ve Vychodnim bloku @gfda v podstat opozdna pfimyslova
revoluce, picemz se nejvice projevila v nejzaostalejSich zenfBaikan), zde se vsak
vyskytla jista nesoustnost mezi pokrokovou, ekonomickou a pomaleji sapadfici

socialni strankod®

Neopominutelnd je role Seétského svazu jako jednozim& ekonomicky
nejsilrgjSiho statu, ktery si svoje dominantni postavemanaci organizace udrzoval
nejen politicky, ale také nezbyirmpusobil hospodéskou silou. SSSR vlastnil 90 %
puady, na jeho Uzemi Zilo 70 % z celkové populaceelojgijmy tvorily 65 %
celkovych pijma RVHP>° Na druhé strahzen® EHS jiZ byly v dol zahajeni procesu
integrace sab rovnymi obchodnimi partnery. ligs diskuze o oblastech, ve kterych
by meéla probihat spoluprace, bylo mozné definovat komkrépol€né cile. Napiklad
Francie a Nizozemsko &y shodné zajmy, tykajici se spohe zengdélské politiky
nebo zajmy Nmecka a zemi Beneluxu ¥ipact celni unie. Ve srovnani s RVHP zde
Zadny stat ,newnival“ a v ramci organizace nedominoval. EHS bydyt z hlediska
vyvaZenosticleni znang vyrovnargjsi’’ (Prestoze se nafklad gaullisté ve Francii
obavali fevahy Nemecka pi vytvoieni spoléného vnitniho trhu.J® V navaznosti
na p@itomnost ideologie marxismu-leninismu v RVHP bylpoletna ekonomika
¢lenskych stdat centralg planovana, zaloZzenad na ,mezinarodni socialistidkié
prace* (viz Komplexni program socialistické&lloly prace z roku 1962) a ignorovala

pozadavky trhu (stefnjako jednotlivé domaci ekonomikydhto socialistickych stéj.

%3 Viz piflohaé. 1.

> W. Iskra, ,The Mechanisms of IntegratiorBoviet & Eastern European Foreign Tradg. 2 (1971),
s. 124,

% lvan T. Berend, ,Economic and social performantstate socialism, 1950-89" i@entral and Eastern
Europe, 1944-1993: Detour from periphery to periph@€ambridge: Cambridge University Press,
1998).

% Glenn E. Curtis ed., ,The Council for Mutual Ecamio Assistance* irCzechoslovakia: A Country
Study(Washington D. C.: Federal Research Division ofltiieary of Congress, 1992).

* pierre GerbeBudovani EvropyPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004), s. 139.

%8 Petr Fiala a Markéta PitrovBlyropska uni€Brno: Centrum pro studium demokracie a kultu§0@),
S. 72 -175.
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Naopak pro EHS byl aktudlni stav trhi&wjicim faktorem atrzné iniciativy pochazely
asto ,zdola“, pimo od konkrétnich podnilk & dokonce osoB®

Pro fungovani vnin¢ hospodésky riznorodé RVHP bylo nezbytné vytiibpojitko
mezi dlenskymi staty, jimZ byla po celou dobu jeji existe gedevsim ideologi€’
Samotné ¢lenstvi bylo podmiéno sdilenim spot@ych cili a princig, jimiz
se rozunila socialisticka orientace stattDale také byla ietelna vazba na vojenské
uskupeni VarSavského paktu, zatimco &&HS se od vojenskych zalezitosti v po&gob
NATO spiSe distancovaly. Vramci EHS neexistovadnptna politicka ideologie,
krom¢ spolénych prohlaSeni o prosazovanych hodnotach a pergaelk (napiklad
maximalizace zisku, odbouravani bariér, rozvojektfita). Ve svém diléondements
et étapes de la construction européermédi nazvali EHS dokonce ,politickym
trpaslikem®, jelikoZ wity odstup od politickych ideologii byl adou%i.Organizace
vtomto obdobi wusilovala fpdevSim o ¢ist¢ ekonomickou integraci
a ve vnitropolitickych zaleZitostech glnrespektovala suverenitu statSpolé€né
zahrantiné-obchodni politika byla diskutovanou otazkou, alehledem k absenci
spole&né ideologie bylo komplikovaisi dosahnout spatieého kompromisu. Politicka
scéna jednotlivycklenskych stét vSak hrala roli nagklad pii schvalovani dlezitych
dokument. Napiklad pred podpisemRimskych smiluv byla uspidena jednaniilkv
volbam v Nemecku, ve kterych hrozilo wistvi proti-evropsky orientovanéhdgidla

politické scény a tedy komplikaci pro zavr§enhijistartovaného proce8.

4.4 Otazka supranacionality

Otazka supranacionality je nejen jednim z hlavnmandili mezi EHS a RVHP,
ale zarove také jednim ze spornych higckvali kterym EHS odmitala s RVHP navazat
konkrétni spolupraci na patku 70. let. Otazka vyvoje vzajemnych vatdiudeieSena
v dalsi kapitole, nicmé&nvzhledem k vyznamu tohoto tématu, povazuji za wigod

ho rozvést v samostatné podkapitole.

* pierre GerbeBudovani EvropyPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004), s. 144.

® Glenn E. Curtis ed., ,The Council for Mutual Ecamo Assistance" inCzechoslovakia: A Country
Study(Washington D. C.: Federal Research Division ofltiieary of Congress, 1992).

®! Statut RVHPglanek II.

%2 Dominique Hamon a Ivan Serge Kell&pndaments et étapes de la construction européépasgs:
Presses Universitaires de France, 1997), s. 208-209

%3 pierre GerbeBudovani EvropyPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004), s. 141.
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Supranacionalitou v mezinarodni organizaci se rozprmcip, kdy se jednotlivé
staty vzdajic¢asti svych pravomoci, jez jsodgmeseny na tity organ, stojici mimo
narodni stat. Rozhodnuti, vynesena timto¢pevym organem, jsou poté ve vymezené
oblasti platna ve vSealienskych zemich, které jiz do rozhodovacich procesmohou
zasahovat. fjeti principu supranacionality tedy prohlubuje @gtaci, zarove v3ak

V UrCité oblasti omezuje suverenitu jednotlivych &tat

Prestoze EHS na péatku 70. let argumentovala proti navazani spolwsaBRVHP
tim, Ze nema odpovidajici supranacionalni struktsaynotny princip supranacionality
byl i v EHS diskutovanou a &sti i spornou otdzkou.r@devsim po nastupu Charlese
de Gaulla docela Francie byla ve Spdlenstvi znatelnd snaha fepnostnit princip
mezistatni spoluprace. Na rozdil od Spefestvi uhli a oceli, kde se nadnarodnisqgb
vlady oswdcil, spoleiny trh gredstavoval Sirokou oblast, zahrnujici zakladni daio
z4jmy. Proto byl kladen&si diraz na slaghou \ili ¢lenskych stdt a ne na autoritu
uriitého vladnouciho orgarfid. ,Instituce Rimskych smluv vyjadvaly mensi
supranacionalitu — ostathse slovo ,supranacionalni® v textusilec neobjevuje®®
Do otazky zfisobu vedeni Evropskych spéémstvi se promitaly fpdevSim postoje
jednotlivych stai ke znovuvyzbrojeni Bmecka, nazory na podobu vztahu k USA
a Velké Britanii. Impulsem posunu grem k supranacionalnimu vedeni Sgelestvi
byla jiz zmirtna zngéna v mezinarodni situaci — rezignace Charlese dél&aotska

okupaceCeskoslovenska, ale i celkova sp@rska proréna na konci 60. 1€

Nicmére EHS byla z velk&asti supranacionalni institugiemuz odpovidaly takeé
jeji pravomoci. V orgdnech EHS &y ¢lenské staty proporcionalni &t zastupt.
Tyto organy vydavaly pro svéleny zavazna a vymahatelnarizeni, utovaly tarify
a komunitarni pravo o prednost ped pravy narodninfi’ RVHP byla podle Statutu
z roku 1959, otevi/ena mezinarodni organizace, zaloZzena na rovnopstvrten:,
respektujici jejich plnou suverénni rovno&t.%/ oficialnich dokumentech byl kladen
duraz na mezivladni spolupraci. Jednotl§lenové ndli ve vétSiné orgari rovné

zastoupeni. RVHP vydavala oficiélnezavazna dopoani.Clenské staty sice neity

* Ibid., s. 142.

%5 Dominique Hamon a Ivan Serge KellEgndaments et étapes de la construction europég@vemss:
Presses Universitaires de France, 1997), s. 156.

% philippe Moreau DefargeEyvropské institucéPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002), s. 144.
®" Pierre GerbeBudovani EvropyPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004), s. 144.

% Statut RVHP¢lanek |.
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pravo veta, ale dle Statutu jim nalezelo pravo tagthit se aktivit RVHP na zaklad
vlastniho rozhodnuf? Je otazkou, nakolik byly tyto svobody pouze fomh&izhledem
ke zmirnému tlaku Sodtského svazu. Vliv neoficialnich struktur, kterécawaly

skute&né podminky a pravidla ptonnost RVHP, byl nezanedbatelny.

PrestoZze RVHP az do svého rozpadisgbila jako organizace, zaloZzena na
mezinarodni spolupréci a principu jednomysinéhchoolovani, supranacionalita byla
piedevsim na p@atku 60. let diskutovanym problémem. V ramci ddSieforem v roce
1962 navrhl sostsky vidce Nikita Chru&ov zavést v RVHP supranacionalni autoritu,
s ohledem na zlepSeni planovani a investovani¢tSioy svaz mil n¢kolik zavaznych
duvodi pro @ijeti takové formy vedeni RVHP. Na zaktadovaleénych dohod v ramci
RVHP prodaval suroviny vychodnim zemim za nizSiugemez za kterou by stejné
mnoZstvi prodal na stovych trzich. Dosavadni systém, kdy SSSR dodswaiviny,
mensi staty poté tyto suroviny zpracovavaly a de¢B&ého svazu poté dodavaly
hotové vyrobky, se staval stale vice nevyhodnymhl&tem k uvaiovani vztald se
Zapadem a politice ,mirové koexistence* se do SS®PBortovalo vice zapadnich
vyrobka, kterym vychodni produkty nemohly svou kvalitounkarovat. Kvli absenci
novych technologii byla vyroba ve vychodnich zemielefektivni — je$tv roce 1985
tovarny ve vychodni Evra@p spotebovavaly o 40 % vice paliva nez tovarny

na Zapad.”

Zde se getaval ekonomicky a politicky zajem SSSR, jelikoglob Zadouci,
aby byly zend vychodniho bloku zavislé na dodavkach surovin aeSkého svazu.
Supranacionalni vedeni RVHP, sloZené proporciégn&a zaklad vyznamu statu,
by umoznilo zvyhodnit cenové podminky vzajemnéhohalolu ve prosith Sovtskeho
svazu. Supranacionalni rozhodovani by g&vnumoznilo pokréit v pozadované
specializaci jednotlivych stat kterd by zvysSila efektivitu vyroby a tudiz by nigila
jeji surovinovou nargnost. Zavedeni supranacionalni pravomoci RVHP gy te
umoznilo So¥tskému svazu prosadit tyto pelbné zminy v ekonomikach vychodniho

% Statut RVHPglanek IV.
O Glenn E. Curtis ed., ,The Council for Mutual Ecamio Assistance* irCzechoslovakia: A Country
Study(Washington D. C.: Federal Research Division ofltiieary of Congress, 1992).
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bloku, aniz by negativn pasobily na narodni caihi jednotlivych ¢lenskych stét
a narusovaly tim vyZadovany klid ve vztazich &dse socialistickymi zetmi.”*

Prestoze vSechnylenské zerd RVHP, s vyjimkou Rumunska, Chiigsqv navrh
oficialné podporovaly, nily z této eventuality i jisté obavy. Specializag®, mela byt
zava&na pomoci nadnarodniho organu, by zejména prosdideké a méa vysglé
zemt znamenala trvalé ,zaskatulkovani“ s nizS§im potélech pro dalsi rozvdf
Zemedelské staty (jako najklad Rumunsko) byistaly oproti pimyslovym na horSim
stupni vyvoje. Netivéru ke specializaci vyjadvaly rovrez i pramyslové staty
(napiklad Ceskoslovensko), jelikoz vnimaly negativnvy3si zavislost vyroby
na dodavkach ze socialistickych zemi, které jizktglly znané nespolehlivé. Rowi by
bylo budouci jednani o cenach v ramci RVHP nevykgdma jest vice by se projevila
role So¥tského svazu jako hegemona a snizil by se vliviastvi ekonomiku. SSSR se
neusgsne pokousel fiznymi prostedky peswdcit Rumunsko k souhlasu s danou
reformou, avSak na zakladprincipu jednomysiného fimani rozhodnuti v rdmci

RVHP, byla tato reforma zablokovana a navrh zamifiu

4.5 Vzajemna pateba

Jednim z podti navazani spoluprace EHS a RVHP byla vzhledem idhjej
charakteru nevyhnutelna vzjemnaipbt. V ptibchu 60. let se v EH$eSila otazka
spole&né zengdélské politiky, jejimz cilem byla mimo jiné ochramgi@macich rolnii
v zapadni Evrop proti konkurenci nizkych cen dovozovych zeliskych produki.
Agrarni staty vychodni Evropy (zejména Rumunsko al'dsko), vnimaly spot@ou
zentdélskou politiku (SZP) politiku EHS jako ohrozeni staich ekonomickych
z&jma. ™

Spol&na zemddélskd politika pedstavovala pro agrarnzantiené staty RVHP
problém gedevsim ve dvou strech. V prvnifad® musely byt vyrobky importované

" Lee K. Metcalf,The Council of Mutual Economic Assistance: Failafd&keform(New York: Columbia
University Press, 1997), s. 55.

72 Joseph L. Nogee a Robert H. Donalds®aviet foreign policy since World War IMEd. (Oxford:
Pergamon Press, 1986), s. 234 — 235.

3 Lee K. Metcalf The Council of Mutual Economic Assistance: FailaféReform(New York: Columbia
University Press, 1997), s 57 — 65.

™ Suvi Kansikas, ,Acknowledging economic realiti#e CMEA policy change vis-a-vis the European
Community, 1970-3"European Review of History - Revue européennetditesvol. 21, No. 2, (2014),
s. 314,
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do zemi EHS prodavéany za vysSi ceny nez vyrobky&ddnRoviZz byly stanoveny
kvoty dovozu. Bmito prostedky byl import sil@ diskriminovan a vysledkem uvedené
politiky bylo vyrazné sniZzeni importu #etich zemi a intenzifikovan obchod v ramci
Sestky’® Podil kapitalistickych statna zahrarminim obchod zemi RVHP fitom nebyl
bezvyznamny® Prikladem zens, jejiz ekonomiku op#eni silt  zasahla,
bylo Madarsko. PRiblizné 45% ma’arského exportu do kapitalistickych stét
piedstavovaly zeduélské produkty, icemz doposud uzaéené bilateralni smlouvy
mely platnost do konce roku 1974. Zde vyvstala prod@&kVHP nutnost najit novy
postup pro jednani se zémi Sestky.”’

DalSim faktorem, ktery & zasadni vliv na vyvoj ekonomik v zemich vychodnih
bloku, bylo grjeti spol&éného vijSiho tarifu a peneseni kompetenci v oblasti
zahranténiho obchodu na EHS. Byldggme, Zze zetRVHP budou mit p vyjednavani
ztizenou pozici. | kdyZ Rada existenci EHS zatim ide neuznala, uz#ésla se
ji moZnost bilateralniho jednani. Ramvzhledem k mezinarodnimu kontextu studené
valky bylo méalo pravépodobné, Ze zetnRVHP obdrzi vyhod§si pratelsky status
pro styk se zesmi EHS’® Na druhé stran pro zemd Sestky nebyla snaha
o ekonomické odlateni se zemi vychodniho bloku Zadouci. Hlavninivbdem byl
piisun surovin (zejména ropy a zemniho plynu), diterdému nebyly zdpadoevropské
zent zavislé pouze na dovozu z oblasti Blizkého vychaodérover vychodni staty
piedstavovaly nezanedbatelné odbyt{tmére kvalitnich vyrobki). S ohledem na tyto
potreby byly do pijatého spoléného tarifu zakomponovany vyjimky, co sédydovozu
uréitych surovin a produkt Napiklad Madarsko vyjednalo se Spdenstvim

garantované ceny vap/ého, vina a sy’

S Petr Fiala a Markéta PitrovBlyropska uni€Brno: Centrum pro studium demokracie a kultu§0@),

S. 76.

% viz piflohaé. 2.

" Suvi Kansikas, ,Acknowledging economic realiti#e CMEA policy change vis-a-vis the European
Community, 1970-3"European Review of History - Revue européennetdiresvol. 21, No. 2, (2014),
s. 316.

"8 Lee K. Metcalf The Council of Mutual Economic Assistance: FailaféReform(New York: Columbia
University Press, 1997), s. 94 — 95.

" pal Gomuska, “Failed Eastern integration and #ypsmccessful opening up to the West: the economic
re-orientation of Hungary during the 1970’€uropean Review of History - Revue européennetdihés
Vol. 21, No 2 (2014), s. 273.
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5. VYVOJ VZAJEMNEHO VZTAHU EHS A RVHP

5.1 1957 —1962: Obdobi ,diplomatického ticha“

V otdzce vzajemnych vztahEHS a RVHP hrala tdezitou dlohu aktudlni
mezinarodni i vnitrostatni politickd situacefe@evsim v kontextu studené valky.
V dobé vzniku EHS jiZz sovtsky blok z ote¥eného nefatelstvi wi¢i zapadu fistoupil
na politiku tzv. mirové koexisten&® Presto v3ak v tomto obdobigirvavaly hluboké
ideologické rozefe. Sowvtsky blok odmitl existenci EHS de iure uzfiat.
O Spolegenstvi se jeho reprezentanti vyjadali pouze jako o tzv. ,economic
grouping®, tedy jakési ,ekonomické skupin Odmitnutim pouzit oficidlni pojmenovani
davali najevo s§ odmitavy postoj k uznani EHS jako politické entive svych
stanoviskach vyjawvali zastupci vychodniho bloku nazor, Ze EHS javiena skupina,
prostednik  zapadafimeckého revanSismu a  amerického  imperialismu,
svym supranacionalnim rozhodovacim mechanismennigisiujici nejen viastnéleny,

ale takéteti zens.%?

Sowtsky blok roviéz znepokojovala moznost potencialniho dts spoléného
trhu EHS. V diplomatické nét sowtskému widci Chrugovovi vychodogmecky
generalni tajemnik SED Ulbrichizdsiraziuje, 7e EHS se stava efektivnitn“
De facto rkteré zemi RVHP existenci EHS uznaly a uzaviraly s nim bkt
dohody.,Nebylo vzacné viét obchodni ataséthto staf v Bruselu vykonavat naesiy
v sidlech Komise nejen veécv celkové orientace obchodni politiky, ale takeétazce
problematiky vztah vychodu a zapadu®® Tomuto postupu se snaZilo stské vedeni
piedchazet a ve snaze umochnit fmitantagonismus EHS bylo zvySeno Usili o uzavirani

bilateralnich smluv fmo s jednotlivymi ¢leny EHS. Zarove se Chrudov stal

8 Mirova koexistence= zasada mirového souZiti a sgieni dvou ekonomicko-spdlenskych soustav,
jimiz jsou soustavy socialisticka a kapitalistiqialerck Mlynét, Krize v sovtskych systémech od Stalina
ke Gorbaovovi(Praha: Prospektrum, 1991) s. 96.

8L Avi Shlaim, G. N. Yannopoulos, ed¥he EEC and Eastern Europ€ambridge: Cambridge
University Press, 1978), s. 26-27.

8 Takeshi Yamamoto, ,Détente or Integration? EC Rasp to Soviet Policy Change towards the
Common Market, 1970-78Cold War Historyol. 7, No. 1 (4anor 2007), s. 75-76.

8 poznamka z diskuze mezi Chrasem a Ulbrichtem v Mosky 26. 2. 1962 (Vifatky), str. 4
(https://digitalarchive.wilsoncenter.org/documeh010, staZzeno 25. 4. 2015).

8 Branko Tomsa, ,Les relations de la CEE avec lgs p@ I'Europe de 'Est‘Etudes internationales,
¢.1(1978), s. 96.
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zastdncem pan-evropské spoluprace, reméi proti tvord uzawenych zdjmovych

skupin®

Faktorem, ktery vyraznovlivnil zménu v soetském postoji k EHS bylo podani
piihlasky Velké Britanie ke vstupu do Spé&dastvi. Vstup Britanie povazovala stska
strana za ipadnou novou etapu vyvoje evropské integPacBowtska diplomacie se
snazila rozdlovat zapadni kontinent tim, Ze plrpodporovala francouzské obavy
z potencialniho vlivu USA na viiiti evropské éhi prostednictvim Velké Britanie.
Berlinska a kubanska krize vSak spojenectvi mezaddi Evropou a Spojenymi staty
upevnily. Dosavadniipstup vychodniho bloku k evropské integraci se tekyzal jako
neefektivni, jelikoZz dynamika ekonomické integrestéle naiistala a jeji atraktivitu

dokazovala britskaifhlaska a jednani o rozghi Spoléenstvi®’

Urcity vliv na zmirréni postoje uci EHS je roviZz mozné fipisovat snaze SSSR
o vnitini reformu RVHP. Chru®v poprvé oznél EHS jakoekonomickou a politickou
realitu ve svych 32 tezich o spélém trhu, zvEejrénych 26. srpna 1962 v deniku
Pravda (toto vyjéigbni vSak neni oficialnim uznanim EHS jako orgareza¥ této fazi
vSak Slo z hlediska Seétského svazu spiSe o uskiriéni vlastniho cile, jimz bylo
prosazeni reformy v ramci RVHP.fiEhani existence a potencidlu konkufiein
kapitalistické EHS poukazovalo na nutnost zvySdekterity RVHP a podtrhovalo

nutnost zavedeni supranacionalniho plano¥ni.

5.2 1963 - 1967: Obdobi minimalni aktivity

Probihajici postupnou zimu a aktivitu v sostskych postojich zastavilor@devsim
veto francouzského prezidenta Charlese de GauliapwsVelké BritAnie do EHS
v roce 1963. Novéa francouzska zahtanipolitika kritizovala supranacionalni vedeni

Spoleenstvi a statta se proti vlivu USA v Evrop ® Pro vychodni blok tak pominulo

8 Marie-Pierre Rey, “Le retour a I'Europe? Les décid soviétiques face a I'intégration oust-
européenne,1957-199116urnal of European Integration Histgryol. 11, No. 1 (Spring 2005), s. 12.
% Wolfgang Mueller, ,Recognition in Return for Détefl Brezhnev, the EEC, and the Moscow Treaty
with West Germany, 1970-1973Yournal of Cold War Studiegol. 13, No. 4 (2011), s. 79-100, s. 82.
8 Marie-Pierre Rey, “Le retour & 'Europe? Les décits soviétiques face a l'intégration oust-
européenne,1957-1991)8urnal of European Integration Histaryol. 11, No. 1 (Spring 2005), s. 11.
8 Avi Shlaim, G. N. Yannopoulos, edShe EEC and Eastern Eurog€ambridge: Cambridge
University Press, 1978), s. 27.

8 To se projevilo natfiklad vystoupenim Francie z vojenskych struktur NDAT roce 1966.
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4l

bezprostedni ,nebezp#“ z dalSiho prohlubovani zapadoevropské integr&ecancie
stala ,oblibenym partnerem“ pro jednani $@vs Evropou.,Jak podotkl Harold
Macmillan: kdyz de Gaullgekl Evropa, myslel tim Francii, kdyZz Moskkla Francie,
myslela tim Evropu®® Odmitavy a relativépasivni postoj vychodniho blokui&i EHS
setrval az do konce 60. let. Jedinou a posledmiativou ze strany EHS navazat
na pa&éatku 60. let institucionalni kontakt se stskym blokem byl navrh Spalenstvi
z roku 1963. Saitské vlaé byl predloZzen navrh otéit jednani tykajici se mozného

snizeni cla na import vodky, kaviaru a kiauto nabidku sastské vedeni odmitld"

5.3 1968 — 1973: Prvni fimé kontakty

Koncem 60. let se na evropské politické scéamaly zngny, které vedly
k prehodnoceni dosavadniho vzajemného postoje. V Sik&mextu studené valky
zainalo obdobi détente, které pro &wmky blok znamenalo otevirani se Zapadu,
zarovei stim v8ak vnitro-blokové upgevani®®> Ekonomicky rozvoj a fedevsim
uspchy EHS vyustily v nova jednani o ro&sii Spoléenstvi. Zahrani politika
Francie, ktera byla doposud pro 8tsky svaz pizniva, se zrénila pod vlivem srpnové
invaze doCeskoslovenska v roce 1968 a takéislddku rezignace Charlese de Gaulla
na funkci prezidenta republiky.Dal$i s&Zejni zngnou bylo fijeti Spolé&né obchodni
politiky v roce 1969. Vychodoevropské staty musetit na ¥domi, Ze od roku 1974
budou nuceny jednat svedenim EHS, jelikoZz rg jednotlivé staty penesou

pravomoci v otazkach zahraniho obchodd?
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Pristup k Evropskému spalenstvi, s ohledem na jeho nové kompetence,
byl projednavan na lednové s vykonné rady RVHP v roce 1969. Sitsky zastupce
Michail Lese&ko vyjadil nazor, Zze by RVHP #a pokra&ovat ve své politice neuznani
EHS, ktera garantovala, Ze zadnflenskych stat RVHP nenavaze s touto organizaci
oficialni diplomatické a obchodni styky. Wipadt vzajemnych styk m¢ly staty trvat
na bilateralnich jednanich. Tento 2agchize gijala, jedinym oponujicim statem bylo
Rumunsko. Komise rowiz projednavala moznost koordinace obchodni zatmani
politiky ¢lenskych stat RVHP. RestoZze vyvoj EHS byl v tomto b&dmpulsem pro
zahajeni diskuzi, jednani se tykala zahmnainipolitiky jako celku, nikoli pimo
smérované k EHS. V této fazi Seétsky svaz a NDR, silnilenové RVHP, nepovaZovali
EHS za bezprogdni hrozbu. Debaty tedy prdfly bez vyznamsich vysledk.®
Sowtskym cilem bylo nadéale podporovat celoevropskoolugpaci, diky které bude
upevrén povalény status quo, ktery zachova gtskou dominanci ve vychodnim bloku
(v¢etre NDR), rozvijet détente, oslabovat transatlantiok#zby zapadni Evropy

a zapadoevropskou integragi.

Pro zapadoevropskou integraci znamenal konec @0.nd@ou vinu aktivity.
Znovu se otekela jednani o roz&ni, celni unie byla dokdéena je&t pired stanovenym
terminem a byla rozbnuta jednani o Spaieé obchodni politicé’ V komuniké
z 12.fijna 1969 Komise EHS deklarovala, Ze j@ppavena navazat obchodni styky
mezi Vychodem a Zapadem tgs so¥tskou politiku neuznani, pokud bude Komise
v predstihu konzultovana. Navzdory tomuto prohlaSéistal postoj vychodniho bloku
negativni. EHS netho priliSnou motivaci ke zrné stavajiciho stavu. Seéiské politika
neuznani a na EHS minimalni, az zadny vliv vzhledem k torb& EHS bylo uznano

vice neZ 100 ssovymi vliadami, vetns USA a Ciny.”® Relativié maly ekonomicky

% Suvi Kansikas, ,Acknowledging economic realiti#e CMEA policy change vis-a-vis the European
Community, 1970-3"European Review of History - Revue européennetditesvol. 21, No. 2, (2014),
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zisk nechtlo EHS ziskat za cenu UstuplSowtskému svazu. Prioritou pro EHS byla
implementace Spoteé obchodni politiky a prohlubovani integrate.

Ve své stati ,Recognition in Return for Détente” Ngang Mueller oznéuje jako
klicovy faktor znény v sowtském postoji snahu o ratifikaci Moskevské smlouvy
vroce 1972 Aby z&padosmecky parlament tyto smlouvy ratifikoval, vyZzadoval
opozini vidce CDU Rainer Barzel zaruky, Ze sblizeni SRN s8RS8 ramci détente
neohrozi postupujici evropskou integraci. Toutakau n€lo byt uznani EHS ze strany
Vychodu!®*  Ziejmg vreakci na zahajeni debat o ratifikaci v zApa&dmrkém
parlamentu v Unoru 1972 s#igsky vidce Leonid BreZ&v ve svém projevu vileznu

102

1972 promluvil o Evropskych spdenstvich jako realitv zapadni Evrof— = Oznaeni

ES jako ,reality” stale neznamenalo oficialni uzhan

Moskva si vSak wdomovala, Ze zema dosavadnihoifstupu by v aktualnich
podminkach mohla byt pro vychodni blok pré&ma z kolika divodi.'%® Silngjsi
ekonomicky blok v zapadni Evrép by mohl vyvolat soupeni s ostatnimi
kapitalistickymi mocnostmi @@devSim USA). V kombinaci s podporou détente jako
garantem zachovani povah&ho statu quo by se tak noviigtup ideologicky snaze
zdavodnil. Dale by pehodnoceni vztahu k EHS usnadriideni problému vzajemnych
styki po implementaci Spoteé obchodni politiky a ulgilo by Zadany import
zapadnich technologii. Z hlediska vychodniho bldikdo neopominutelnym faktem
planované rozgeéni ES. Na zakladsowtské analyzy z roku 1972¢kenéni dalSich stdit
do spoléného trhu by rflo naclenské zerdt RVHP zng&ny dopad. Nafiklad polsky
vyvoz Sunky a jinych zesdélskych produki by silné poSkodil vstup Velké Britanie
do EHS, jelikoz by se na import jiz vztahovala pdéer Spol€éné zenddelské politiky.

% Takeshi Yamamoto, ,Détente or Integration? EC Rasp to Soviet Policy Change towards the
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RovreZ polsky export uhli do Danska by byl ohroZen vdite k podminkam ESU&?
Novy pristup k EHS byl rové&Z prilezitosti k urovnéani vnibich pongra v RVHP
a utuZzenim bloku. Pro SSSR se naskytla moznostrddomat stykycélenskych stét
RVHP se zapadni Evropou tim, Ze RVHEey®ezme hlavni Ulohu v jednani s EHS.
Uznanim a propojenim s EHS by tedy 8sky svaz podpd vnitro-blokovou

integraci®

Klicem pro naplani vySe uvedenych dilbylo preswdcit EHS, aby s vychodnim
blokem komunikovala prosdnictvim RVHP'® RVHP byla v novém ifstupu
prezentovana setskou stranou jako organizace na stejné Urovni S.EBednotné
stanovisko celého vychodoevropského bloku by nuBlS gistoupit na jednani
s RVHP"V projevu u pileZitosti 50. vyrei vzniku Sowtského svazu Leonid Bredn
uvedl, Ze spoluprace mezintito dwma organizacemje realna Poprvé tak byla
tato moznost navrzena ze strany SS®RPH svém setkani se zapadomeckym
kancl&em Willy Brandtem v roce 1973 BreZnpoukazoval na blizkost EHS a RVHP.
Brezrév se snazil pouzit uznani EHS jako politickou pagakud EHS zéne jednat
primarre s RVHP jako sob rovnou organizaci ve vychodnim bloku, bude se isnaz
rozvijet pan-evropskou spolupraci a nebude omezoatatanini politiku svychélena,
dosahne z jeho strany pravniho uznani a navaztmépo kontaktd®

Novy sowtsky pistup byl v Evrop prijiman rozporupld. MirngjSi stanovisko
zaujimalo Zapadni &inecko, jehoz kanctéWilly Brandt byl ochoten ustanovit oficialni
kontakty mezi EHS a RVHP, ovSem vramci Spo& obchodni politiky.
Zapadowmecti politici byli ovSem skeptiti k moznosti zavedeni realné ekonomické

spoluprace vzhledem k strukturalni odliSnosti orgaci. Francouzsky prezident
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Georges Pompidou se k této otazce &tviticky: ve svém rozhovoru s kanéém
Brandtem dokonce komentoval situaci tak, Ze B¥eZsice navenek uznava realitu
Spoleenstvi, avdak Sati by do Bruselu vyjednavat obchodni smlouvy fijep.**
Pro EHS bylo nicménhnutné zaujmout &i novému sovtskému postoji stanovisko.
Zapadni Evropa #ta zajem na dovozu ropy, zemniho plynu a dalSiclovsu
z vychodniho bloku (edevsim ze SSSRY! Klicovou tlohu hrala snaha o pokoaani

v politice détente.

Dilema mezi politikou détente a prohlubovanim egkapintegracéesila fedevsim
francouzska diplomacie. Politika détente byla pran€éouzskou diplomacii prioritou
a spa@ivala pra¢ v odbouravani ,blok’ a v podpde bilateralniho jednani
s jednotlivymi vychodoevropskymi stat}? Zarovei si, stej jako ostatniclenové
EHS, ue¥domovala, Ze navazanim kontalEHS - RVHP utuzi hegemonii Sétgékého
svazu vramci vychodni Evrogy’ Spol&nou obchodni politiku (tedy jednani
v ,bloku“) vS8ak Francie nemohla a neélat opustit nejen ki zpomaleni integrace,
ale také kuli svému vztahu s USA. Jednani s USA vramci EH® Ipro Francii
vyhodrgjSi a v gfipadt, Ze by Sovtskému svazu byla étena vyjimka, vyjednavaci
pozice by se pro ni vyrazrzhorSila. Obchodni styky Zapadu se Zapadem teliynilo
i vztahy Zapadu s Vychodem. Vychodiskem z tétoasiéubylo pro Francii uz#eni
nikoli obchodni smlouvy s SSSR (obchodni styky byly v kompetenddSk
ale dlouhodobé&konomickésmlouvy. Brezav pii setkani s Pompidouem v roce 1973
tuto nabidku uvital, festoZze francouzsky prezident opakavadmitl jeho navrhy
na zlepseni vztahmezi EHS a RVHB

Prvni sclizka smétujici k potencialnimu navazani kontakse konala 27. srpna
1973, kdy se tajemnik RVHP Nikolaj Rgelv setkal s danskym ministrem zahgani
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a sowdasreé prezidentem Rady ministrES Ivanem Ngrgaadem> PrestoZe se jednalo
o prvni gimé setkani dvowelnich [fedstavitel, jednani bylo stale neoficialni
a ze sowtské strany nebylo nadale EHS de iure uznano. Reslkuepinesla zadny
fakticky vysledek, jelikoz sastské vedeni trvalo na znovuzavedeni bilateralnithhi,
piipadré na ustanoveni spoluprace na urovni EHS — RVHPmzat Spoléenstvi
preferovalo multilaterini spolupraci v rdmci sgolé obchodni politiky, nikoli vSak
pouze s RVHP.*® Skuténost, 7e Fafev jednal se zastupcem Rady ministr
poukazovala na trvajici neochotu RVHP uznat Komijgko legitimni organ
pro vyjednavani. Pozice Moskvyéha prav@&podobri nazngovat, Zze konéné uznani
EHS Zz&visi na vysledcich vyjednavéani. Nickhénpies to, Ze byla jednani ve své
podsta ,osobni“, otewvela se vramci obou organizaci aktivni diskuze d&Sida

postupu*’

Vychodiskem pro EHS se stal navrh Francie, ktergval k vyuziti ¢lanku 229
Rimskych smiluv, na zékladkterého ma Komisgje-li to Gcelné, udrZovat styky
se v&emi mezinarodnimi organizacertf V pifpads pouZiti uvedenéhdlanku EHS
piedpokladalo, Zze Komise bude moci wblkontaktovat RVHP, ale jelikoz v RVHP
k ni neexistoval adekvétni organ, tyto vztahy nebuihstitucionalizovany. Pravomoci
Komise se tedy zdankv rozsfily, avSak ve své podstatbyly vtomto gipad
minimalni. RestoZze RVHP nebyla timi@Senim pla uspokojena, ochotaiwi dalSimu
jednani petrvala. Nikolai Fagev jménem RVHP zaslal dopisiqusedovi Komise,
Francois-Xavier Ortolimu, ve kteréem ho zval do Megkk diskuzi o vztazich
a spolupraci EHS a RVHB? Nabidka byla fijata za podminky, Ze tato jednani budou

Cistt predkEzna a technicka. Moskva stouto podminkou soullasil tak se
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4. Unora 1975 odehral prvni oficialni kontakt meaiedstaviteli Komise EHS
a Sekretariatem RVHP?
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Zavér

Ulohou této bakaiské prace bylo zjistit, jaké tdody vedly k navazani
spoluprace mezi Evropskym hosptgld/m spoléenstvim a Radou vzajemne
hospodéské pomoci na institucionalni Urovni. Vyslednyarpatki bylo dosazeno na
zaklad porovnani struktury, zahrami politiky a vyvoje vzajemnych posftoj

v mezinarodnim kontextu v letech 1957 — 1973.

V 60. letech se v evropském prostoru ugpably dva koncepty ekonomické
integrace. Evropské hospddié spoléenstvi bylo no¥ zaloZzeno vroce 1957 a
predstavovalo integraci na zakéliberalniho principu, celni unie, spoleé zengdélské
politiky a vnitthiho trhu. Po neusgphu pokuf o evropskou politickou spolupraci
piedstavovalo EHS alternativu prohlubovani integrdwez @Fimych politickych
nasledk. Nesdilelo spokinou ideologii a fungovalo jako supranacionalni aigace,
jejiz komunitarni pravo je naideno narodnim prdwn ¢lenskych stdt. Rada vzajemné
hospodéské pomoci existovala jiz od roku 1949, avSak aace 1959 byla formain
ustanovena zakladajici smlouva — Statut RVHP. Orgae hem daného obdobi
proSla rkolika konceptualnimi prosmami. Stalym principentinnosti RVHP byla
mezinarodni socialisticka ¢lba prace (,bratské &keni“), koordinace ekonomické
aktivity a planované hospoi$dvi. Na rozdil od EHS sdilel§ienské zer spol&nou
ideologii. Formalg byla RVHP mezivladni organizaci, ktera vydavalgnswlenam
pouze doporteni. Spolénymi znaky EHS a RVHP byly jejich cile sfigajici v rozvoiji
hospodéstvi, navazovani novych vztahpodpde obchodu, pozvednuti Zivotni Ur@va

spolupraci na poli&dy a techniky.

Po vzniku Evropského hospdagkého spolgenstvi odmitl vychodni blok de iure
uznat jeho existenci a legitimitu. Sasky svaz oznal EHS za monopolistickou a
diskriminaini organizaci, jez je ve své podstaiastrojem USA a NATO v boji proti
komunistickému bloku. Usgghy EHS v oblasti celni unie aiplaska Velké Britanie
vedly v RVHP k obavam z konkurence a zvySeni tlakuvniini reformy. Z popudu
Sowtského svazu byla né&plad projednavana otdzka supranacionalniho veR¥hP,
avSak diky nutnosti jednomysiného rozhodnuti Rurkondokazalo tuto alternativu
zablokovat. Diky gaullistické zahra&ni politice Francie se tempo zé&padoevropské

integrace zpomalilo, vstup Velké Britanie byl vedava uvolgngjSi politika vici SSSR
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ze strany Francie umoZnila RVHP zaujmout relatipasivni pistup k EHS. Neuznani
ze strany sastského bloku EHS nijak vyragmepoSkozovalo.

Zasadni zrna ve vzajemném vztahu nastala dtelgmu 60. a 70. let. V roce
1969 byl schvéalen dokument, jimdenské staty EHS ipnasSely na Komisi své
kompetence v oblasti zahraniho obchodu. General de Gaulle rezignoval na
prezidentskou funkci a znovu se atgla jednani o roz&ni Spoléenstvi. V rdmci
snahy o zachovani povaleho statu quo v Evrépsowtsky vidce Leonid Brezév
usiloval o ratifikaci Moskevské smlouvyémeckym parlamentem. igjmé z tohoto
duvodu poprvé ve svém projevu uznal EHS jako ,realitedeni Sovtského svazu si
uvédomilo vyhody, plynouci ziighodnoceni dosavadniho postojgivEHS. Vyménou
za legalni uznani jeho existence pozadovaigetp RVHP jako prajSku EHS.
Prostednictvim RVHP by il Sowtsky svaz kontrolu nad ¥$i obchodnicinnosti
¢lenskych stat a upevnil by vnitro-blokové vazby. S#sti predstavitelé tedy zali
spolupraci EHS a RVHP aktigmavrhovat.

Zména postoje zapadoevropskyniegstaviteim piinesla dilema. Na jedné
strart nechtli podpait upevreni sowtské role hegemona ve vychodni Ewop
nepovazovali RVHP za organizaci s adekvatni stroktia pravomocemi pro jednéni
s EHS. Francouzska politika détente, na niz framskdé diplomacie kladla tdaz,
spaivala pra¢ v odbouravani ,blok‘, které by se navazanim spoluprace na udrovni
EHS — RVHP utuzily. Na druhou stranu ivddu zachovani vyhodné jednotné pozice
vici USA nechéla Sovtskému svazu poskytovat vyjimky ze spwlé obchodni
politiky.

Vychodiskem ze vzniklé situace bylo pro EHS poudiinku 229, na zaklad
ktereho by nebylo nutné ustanovit institucionalniahy, ale zachovala by se moznost
vzajemné komunikace. Prvni jednani pitdla neoficialg a pouze zkoumala moznosti
potencialnich jednani. V roce 1973 tajemnik RVHPN¥olaj Fadtjev obdrzel mandat
k rozhovofim s EHS. Diplomatické snahy o oficialni navazanntkéti vyvrcholily
vroce 1974, kdy byli zastupci Komise EHS pozvani Moskvy. Piibéh dalSiho
vyjednavani je povazovan jiz za dalSi kapitolu em@jych vztati, a proto se jim prace

nezabyva.
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Na vyvoji vzajemnych vztahEHS a RVHP je ietelné, Ze dlouhodébneni
mozné udrZet izolaci dvou hospasléych instituci, by rozdilného charakteru, a Ze se
postup ukazuje patba koordinovaného navazani stylZajimavym tématem pro
dalSi zkoumani v oblasti srovhavani RVHP a EHS bylmbyt zamysleni nad tim, zda
jiz v dobs 60. let existovaly v rAmcéthto organizaci faktory, které&ippely k tomu, Ze
Rada vzgjemné hospdg&é pomoci byla v roce 1991 rozpimd, zatimco Evropské
hospodé&ské spoléenstvi se dale rozvijelo v ramci Evropské unie.oBily mozné
zachovat RVHP vippact, Ze by se ,odideologizovala® a Sasky svaz nevykistoval
ostatni¢lenské staty? Nebo byl princip mezinarod#élbg prace sdm o seémeschopny

vést k prosperujicimu hospadévi?
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Summary

The aim of this bachelor thesis is to identify theasons that had led to
the establishment of diplomatic relations and coafen between the European
Economic Community and the Council of Mutual Ecomo#ssistance. Two concepts
of economic integration were present in Europehim 80’'s. The European Economic
Community (EEC) was based on liberal principlesaofree market, custom union
and Common Agricultural Policy. On the other hahd €ouncil of Mutual Economic
Assistance (CMEA) represented the socialist attesthgiconomic integration, designed
for the Soviet control over economic activitieslodé Eastern Bloc.

The CMEA was founded in 1949, however, regardimgfgssor's Archer’s
definition it couldn’'t be classified as a regulaternational organization until 1959.
Unlike the CMEA, the EEC was clearly a well-struet international organization
with defined aims and interests. After the signinf the Treaties of Rome,
which through which the ECC was founded in 1958, @MEA refused to recognize
de jure the existence of the Community. Hostiléuate towards the EEC was preserved
until the beginning of the 60’s. The concerns abthé first success of the EEC,
the application of the UK and attempts to get tgfomew reforms, forced the Soviet
leaders to abandon the ignorance of the EEC existddowever, the Soviet passive
policy of non-recognition was re-adopted after ueel of the EEC enlargement
and establishing the new Gaullist French policy cuhslowed down the European
integration process.

In the early years of the 70's the EEC and the @Mifarted to get closer
because of several factors. In the West there bagaew era of deepening economic
integration by embracing Common Commercial Poling aegotiations about the first
enlargement. Officially the Soviet Union presertled non-recognition attitude towards
the EEC, but on the other hand they started totlseepotential benefits of mutual
recognition. This thesis states following factosstlae main motivation for establishing
mutual relations.

For the CMEA it was an effort to persuade West Garmparliament to ratify
the Moscow Treaties. In addition, the mutual contstween East and West based on
CMEA-EEC relation would permit Soviet Union to cuaoitforeign trade of Eastern
states and it would strengthen the Eastern bloc. Western Europe maintaining

the détente policy was important, so after the &gwioposals the EEC faced a dilemma
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whether they should accept EEC-CMEA talks or insist bilateral agreements
with individual states. In order to preserve Comn@mmmercial Policy in negotiations
with the US, the EEC finally decided to settle &atienship with the Eastern bloc
on the EEC-CMEA basis.

This study reveals that the institutional contdeteveen these two organizations
were the logical consequence of their internal tigraent. Both represented a regional
economic integration and despite political and idgizal differences they have been
forced to establish a certain level of cooperatare to the expanding contacts between

the member states.
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Prilohy

Priloha¢. 1: % pracovni sily v zengédélstvi v zemich RVHP (tabulka)

50. léta 70. léta
Bulharsko 80% 32%
Polsko 57% 38%
Ceskoslovensko 40%* 18%
Mad’arsko 53% 24%
Rumunsko 75% 53%

*Ceskoslovensko bylo jako jediné industrializovar# fied z&atkem ekonomické

transformace.
Zdroj :

Ivan T. Berend, ,Economic and social performancestaite socialism, 1950-89“ in
Central and Eastern Europe, 1944-1993: Detour frgmariphery to periphery
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998),145.
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Priloha¢. 2: Podil kapitalistického sektoru na zahranénim obchod zemi RVHP

1956 1957 1958 1959 1960

Bulharsko 14,5 15,3 14,0 17,7 16,1
Ceskoslovensko 24,4 32,5 29,7 27,8 28,5
NDR 26,6 26,6 20,5 23,9 25,1
Madarsko 37,1 29,2 28,1 28,8 29,2
Polsko 37,6 39,2 41,6 37,5 37,4
Rumunsko 21,9 25,5 22,1 20,3 27,0

Zdroj :

~Hungarian Ancieties About European Economic In&tign,” Background Report
(Hungarian Unit), July 10, 1962, Radio Free EurBgsearch and Evaluation Section,
p. 2. (Fevzato z Lee K. MetcalfThe Council of Mutual Economic Assistance: Failure
of Reform(New York: Columbia University Press, 1997), s. 59



