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Zvolené téma ,Kosténé jehlice stardi doby bronzové v Cechach® bylo zatim v &eské
archeologii ponékud opomijeno a jeho souhrnnéjsi zpracovani dosud chybélo. Jako hlavni cil
své prace uvadi M. Cihak vypracovéani co moznéa nejlpln&jsiho katalogu nalezil, sledovani
nalezového kontextu, chronologického postaveni v ramci star$i doby bronzové, socialniho
postaveni nositeltl kosténych jehlic a technologie vyroby kosténé industrie (str. 4). Zaroven
pfizndva, Ze v prub&hu zpracovani narazil na neocekdvané obtiZe (ztracené/nedostupné
nalezy), kvili kterym se mu nepodatilo otazku technologie vyroby fesit (str. 6).

Pfinosem prace je relativné peclivé sestaveny katalog nalezi kosténych jehlic, ktery kromé
popisu jehlic samotnych obsahuje i podrobné popisy nalezové situace a okolnosti vyzkumu.
Katalog je pomérné ptehledny a u vSech hesel byla dodrzena jednotna struktura. Postraddm
zde ale alespon struény popis tvorby katalogu a jeho kritické zhodnoceni — jaké nalezy zde
byly zatazeny? Zda se, Ze se katalog tykd pouze nalezi ze spolehlivych zdroju, p¥ipadné téch,
kde bylo mozné dohledat podrobny popis nalezové situace a ze v opaéném piipadé nebyly
nalezy do katalogu zatazeny. Pro¢ tam ale nebyly zafazeny napf. kosténé jehlice z Bfezna u
Loun nebo berlickovita jehlice s provrtanou hlavici z Knézevsi?

V kapitole ,,Jehlice ve star§i dob&é bronzové — diskuse a zaveér (str. 48 — 50) dochazi autor
k zajimavym zji§ténim — napf. Cast&j$i vyskyt jehlic u Zen a déti neZ u muzi nebo asty
vyskyt v relativné bohatych hrobech (str. 49). Pokusil se také o sestaveni typologie kosténych
jehlic star$i doby bronzové, je ale $koda, Ze svoji snahu nepodloZil sestavenou tabulkou
jmenovanych typli a Ctenaf tak musi jehlice dohledavat v obrazcich ptejatych z pavodni
literatury jako graficky celek vcetné ptivodniho popisku (!). Prekvapivé je tvrzeni autora
,»vidime, Ze v porovnani s tvary kovovymi jsou formy kosténych jehlic pomérmné chudé a maji
soudobé tvary v kovovém sortimentu® (str. 49) a to piedevsim z toho divodu, Ze na predeslé
vznikly az pozd€ji napodobenim bronzového artefaktu, ale tomu chybi opora, protoze se
nikdy nevyskytuje soucasné tentyz tvar v kosti i v kovu.”

Pozitivné je nutné hodnotit pfitomnost kapitoly ,,Kosténd a parohova industrie* (str. 18 — 21)
a zvlaste pak jeji podkapitolu ,,Vyrobni postupy™ (str. 19 - 21). Diskutabilni je tvrzeni autora
v podkapitole ,,Datace” (str. 19), ktera jako zpisob uréeni staii uvadi radiokarbonovou
metodu a jen pro jeji nespolehlivost pfipousti nutnost ,,kombinovat vysledky s relativnim
datovanim na zaklad¢ nalezovych souvislosti a datovanim typologickym®. Vzhledem k tomu,
7e radiokarbonové datovani je metodou destruktivni, bylo by u vétSiny kosténych artefaktt
zapotiebi zniit jejich velkou ¢ast, aby bylo ziskano dostate¢né mnozstvi materialu pro dataci,
napf. laboratof v Praze pozaduje k analyze minimalné¢ 300 g (tradi¢ni metoda), v Miami
minimalné 2 — 10 g (metoda AMS), v Poznani minimalné¢ 1 — 5 g (metoda AMS), vzdy
v zavislosti na obsahu kolagenu. Uvedena metoda datovani piimo z kosténého artefaktu tedy
neni ve vét§ing ptipadd vhodna.



Ohradit se je nutné i u nékolika dalsich tvrzeni, u kterych ale, vzhledem k tomu, Ze se tykaji
naprosto zakladnich znalosti o predstavovaném obdobi, pfedpokladam, Ze se do textu dostaly
spiSe omylem nebo nepozornosti nez neznalosti. V kapitole ,Kosténd industrie mladsiho
eneolitu®, na str. 7 v odstavci porovnavajicim obé& kultury tohoto obdobi autor piSe, Ze ,,pro
pohiebni ritus je typické ukladani do jednotlivych hrobii, u muzi je typickd poloha na pravém
boku, hlavou k zdpadu, nohama k vychodu a obli¢ejem smérem k jihu, u zen poloha obracena
taktéZ obliGejem k jihu. Toto tvrzeni plati ale pouze pro kulturu se Siiirovou keramikou,
v kultufe se zvoncovitymi pohéry byla orientace odlisnd — muzi byli ukladani na levém
boku hlavou k severu a Zeny na pravém boku hlavou k jihu. V podkapitole ,,Prototunéticka
kultura™ na str. 12 zase pise, Ze ,,typicky je kostrovy ritus ve skréené poloze na pravém boku
hlavou k vychodu.* Pro tuto kulturu je ale typicka orientace hlavou k jihu, ev. k jthovychodu
nebo jihozapadu. Na str. 10 v synchronizaci periodizace star$i doby bronzové uvadi, Ze
III. stupent vyc¢lenény I. Pleinerovou odpovida klasické fazi podle V. Mouchy. Do tohoto
stupné ale spada kromé klasické faze i faze poklasickd. U obou periodizaci pfitom prekvapi
jedind citace (Pleiner 1978, 331, 373) bez dal$iho odkazu na pivodni prace I. Pleinerové a
V. Mouchy. Navic ani na jedné ze stranek uvedenych v citaci se o jmenovanych periodizacich
nehovofi.

Citace obecné jsou jednozna¢né nejslabSim ¢lankem predloZené prace. Opakovan€ chybi
prace citované v textu v seznamu literatury, uvadéné stranky neobsahuji citované informace
nebo v misté, kde by to bylo vhodné, stranky nejsou uvedeny vibec a 1 citace samotné jsou
poznamenany zna¢nou nejednotnosti formy. Stejny titul je Casto citovan nékolika zptsoby
napt. jako: ,.Jiran a kol: 2008, ,.Jiran ed. 2008, v seznamu literatury jako ,Jiran (ed.) et al.
2008 nebo ,,Zelinkova 2012, v seznamu literatury jako ,,Raskova-Zelinkova, M. 2012%.
Seznam literatury krom¢ znacné nekompletnosti také trpi nedislednym fazenim podle
abecedy.

Prace je také poznamendna velkym mnozstvim typografickych chyb a preklepl, znichz
nékteré v extrémnich ptipadech vedou az k nesrozumitelnosti textu, napt. ,,Jediny druh jehlice
star§$i doby bronzové, ktery tomuto typu odpovidda bézné rozSitené lopatkovitého jehlice
vyskytujici se jak v prototnétické, tak i ve starounétické kultufe a jsou bézné i v kulturach
epiSiirového kulturniho komplexu.“ (str. 48), ,,Hrob 10, zde S$patn¢ dochovana jehlice
s kulovitou hlavici hrub&é opracovana zviteci kustka (jehlice), 37 mm dlouhd, se Zlabkovité
vytiznutou kloubovou ¢asti.“ (str. 40).

Sestaveny katalog nalezd bude jisté ptinosem pro prace dalSich badatell, ale mozna by bylo
byvalo bylo pfinosn&jsi, kdyby se autor soustfedil pouze na prostor Cech (coZ by plné
odpovidalo zadani prace) a nerozptyloval svoji pozornost mezi daldi kultury na uzemi celé
republiky. Mohl by se tak vice dopodrobna vénovat analyzdm shromazdénych dat a
piedevsim kontrole textu a citaci.

Vzhledem k zji§ténym zavaznym nedostatklim nechdvam hodnoceni na posouzeni komise.
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