Posudek vedouciho bakalarské prace

Martin Cihak: Kosténé jehlice star$i doby bronzové v Cechach. Ustav pro archeologii FF UK,
Praha 2015. 54 stran textu, 25 obr., 1 tabulka v textu.

Martin Cihak si zvolil t¢éma kosténych jehlic po del§im hledani na zakladé zajmu o kosténou
industrii. Inspiraénim zdrojem byl tehdy f dr. V. Moucha, ktery upozornil, Ze jde o nezpracované
téma; bohuzel se jiz nedozil vysledku.

Struktura prace je klasicka. Na zacatek je zatazena strucna informace o kultuie se Sittirovou
keramikou a kultufe zvoncovitych pohart s dirazem na kosténou industrii a jmenovité jehlice, aby
bylo mozno sledovat vyvoj. Nasleduje podrobnéjsi piehled kultur star§i doby bronzové na uzemi
CR a jejich pramenné zakladny opét s ohledem na kontext vyskytu jehlic. Je tieba zdtiraznit
autorovu snahu o jednotny relativné chronologicky ramec shromazdénych dat na zakladé
inteligentniho nazoru. Dale se autor podrobnéji zabyva kosténou industrii obecné (s hlediska vybéru
a vlastnosti materialu, technologie vyroby a dalSich aspektii) a starobronzovou zvlaste.
vhodné strukturovanych hesel. Udaje nejsou mechanicky pfevzaty ani opsany, autor je shromazdil
vlastnim posouzenim z primarni literatury a prament (v¢etné starSich a hiite dostupnych) a doplnil
z dalSich zdrojt, jeho vlastnim pfinosem je také pokus o korelaci datovani vSech nalezl na zékladé
periodisace unétické kultury I. Pleinerové, ackoli sam si ¢asem uvédomuje, Ze je to problematické.
Sva zjisténi vyhodnotil M. Cihdk v zavéretné kapitole Jehlice ve star§i dobé bronzové — diskuse a
zavér. Shrnuti je stru¢né, bez rozsahlejsi srovnavaci analyzy, kterou na urovni bakalaiské prace neni
jeste tieba povazovat za podminku, je ale piehledné a nazorné i formou tabulky predklada pocetni
zastoupeni znamych typt v jednotlivych kulturach, zabyva se 1 socidlnim postavenim lidi, ktefi byli
s kosténou jehlici pohibeni. Je tfeba ocenit, Ze v celé praci se autor zabyva tématem uvédoméle a
shazi se uvazovat vécné¢ a kriticky.

Oproti ptivodnimu zaméru v zadani rozsifil autor nakonec izemi svého zajmu na celou CR,
coz bylo z&asti zptisobeno chybnym ztotoznénim nazvu Cech s celou CR. Praci to vak nijak
neuskodilo, ndlezovy fond neni nijak pocetny a shromazdéni prament z obou sousedicich a kulturné
piibuznych, ptesto vSak vyvojove odlisnych oblasti poskytlo $irsi pohled, ackoli nedostatek ¢asu jej
nedovolil vyuzit k dal§im ivahadm.

Jazyk prace je na nadprimérné Grovni, text ptisobi konsistentné a plynule. Obcasné
pteklepy, chyby v interpunkci (vesmés kolem cita¢nich odkazi — te¢ky a ¢arky, pomlcky a
spojovniky), mluvnické a slohové chyby vyplyvaji spiSe ze spéchu a nedostatku ¢asu pfi
dokoncovani. Formalni uprava textu je dobra. Citace jsou vécné ptiméfené a odpovidaji standardu,
az na praci Zelinkova 2007, ktera navic nedopatienim vypadla ze seznamu literatury. Ten je jinak
ptiméfeny (4 strany) a reprezentativni.

Kvalita obrazovych piiloh je vétSinou dobra, Gprava je p€kna a popisky odpovidaji
standardu.

Student se praci vénoval odpovédné€, dochazel na konsultace a zasilal vypracované ¢asti
k pfipominkam.

Bakalatska prace Martina Cihaka podle mého nazoru spliiuje pozadavky na bakalatskou
praci a doporucuji ji k obhajobé. S jistou rezervou by se dalo uvazovat o hodnoceni znamkou velmi
dobie (2).
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