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Abstrakt:

Kosténé jehlice starSi doby bronzové jsou zajimavym, ne pfili§ Castym a dodnes fadné
nezpracovanym druhem nalezu. Vychézeji pravdépodobné ze starSi tradice, byly vSak brzy
vytlateny jehlicemi kovovymi. Hlavnim cilem price je vypracovani co nejpodrobnéjsiho
katalogu nalezu, sledovani nalezového kontextu a chronologického postaveni kosténych jehlic ve
starsi dobé& bronzové na uzemi Cech. Pfedmétem prace je rovnéz otazka technologie vyroby
kosténé a parohové industrie a jeji doklady ze starSi doby bronzové se zaméfenim na technologie
a postupy pouzivané pii vyrobé kosténych jehlic. Dal§sim faktorem, ktery prace sleduje, je pak

socidlni postaveni nositeltl kosténych jehlic ve starSi dobé bronzové.

Abstract:

Bone pins of the Early Bronze Age are interesting, not too frequent, and still properly
unprocessed kind of artifact. Probably based on an older tradition, but they were soon replaced
by the metal pins. The main objective is to develop as most detailed catalog of findings as is
possible, tracking the finding context and chronological position of bone pins in the Early
Bronze Age in Bohemia. The subject of the work is also a question of technology used in the
production bone and antler industry and its evidence from the Bronze Age, focusing on the
technology and processes used in the production of bone pins. Another factor which is monitored

is the social status of bearers of the bone pins in the Early Bronze Age.
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1. Uvod

Kosténa a parohova industrie je téma, které bylo v nasem prostiedi ¢asto opomijené, nebot’
neni tak atraktivni jako napi. bronzova a v mnoha oblastech nejsou pfili§ dobré pidni podminky
pro jeji zachovani. Z tohoto diivodu je nalezovy fond zizeny. Pfitom se predpoklada, Ze kosténa
a parohova industrie tvofila vice nez 60% hmotné kultury (Rulf 1984, 241). Vyuziti kosténého a
parohového materialu je doloZeno od nejstar$iho pravéku az do dnesni doby. Z kosti a parohu se
vyrabéji nejen néstroje a zbrané, ale také ozdoby (Sperky) a soucasti odévu.

Jehlice jako odévni spinadla patfi mezi prvni predméty, které se zacCaly v SirSim méfitku
vyrabét zkovu — meédi a pak bronzu. Kovové jehlice jsou jednim ze specifickych a
chronologicky i1 uzemné citlivych projevi kultur doby bronzové. Ve starsi dobé bronzové slo o
predmét s velkou hodnotou, zCasti asi i prestizni, v prubéhu doby bronzové se vSak stava
zZ dostupngjsiho tradi¢niho materialu — kosti.

Poznéni star$i doby bronzové je komplikovdno tim, Ze mnoho vyzkumii bylo provadéno
nedisledné a dokumentovano nedostatecné (zejména starSich na prelomu 19. a 20. stoleti, ale 1
jesté ve 2. poloviné 20. stoleti). Jehlice vyrabéné z kosti a parohu se vyskytuji podstatné méné
nez jehlice bronzové a jejich chronologicka citlivost je diskutabilni. Neustalé¢ rozSifovani
nalezového fondu sice pfinasi dal§i exemplare, av§ak pokud maji byt kosténé jehlice nekdy
piinosem pro chronologii, je tfeba revidovat star§i vyzkumy a nalezy co nejpeclivéji. To je i
hlavnim divodem ke vzniku této prace, kde se snazim sestavit co nejuplnéjsi katalog nalezl
srovnani pfipojuji nékolik lokalit, na nichZ se provadél vyzkum v moderni dobé.

Cilem této prace bylo zdokumentovat viechny lokality star§i doby bronzové v Cechach, na
kterych byly objeveny kosténé jehlice. V pribéhu zpracovani jsem narazil na neocekdvané
obtize. V nékterych piipadech star§ich vyzkumu je situace kviili nedostate¢nym metodam vedeni
vyzkumu a administrativnim ptekdzkdm v dohleddni ndlezové zpravy nepriikaznd. Nckteré
nalezy jsou jiz nedohledatelné, pravdépodobné se ztratily, dalsi byly ve sbirkach, ale nedostupné

kvili st€¢hovani sbirek. Na slozit€jsi hledani jsem z ¢asovych divodi resignoval.
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Z téchto divodi se nepodafilo feSit otazku technologie vyroby, jak se ptedpokladalo
v zadéni, a prace byla vypracovana na zdkladég literatury, pfesto se ale domnivam, Ze muze byt
pfinosna.

2. Kosténa industrie mladsSiho eneolitu

Kosténé a parohové nastroje maji tradici jiz v nejstarSich obdobich lidskych d&jin. Od té
doby se vyskytlo Siroké spektrum forem a tvart kosténych a parohovych piredméti, z nichz se
nekteré zdaji byt chronologicky citlivé. Tvary a vyzdoba kosténych a parohovych nastroja ¢i
Sperkti byly jisté ovlivnény kulturni situaci. Pro poznani kosténych a parohovych jehlic starsi
doby bronzové je tedy nutné zaméfit se i na star§i obdobi konce eneolitu.

Na konci eneolitu bylo izemi Cech a Moravy osidleno nositeli kultury se zvoncovitymi
pohary a kultury se s$nidrovou keramikou (Neustupny 2008, 70), nejednd se vSak o nové
obyvatelstvo. Obé tyto kultury maji fadu spolecnych rysi. Ob¢ zabiraji geograficky rozsahlé
uzemi. Pro pohiebni ritus je typické ukladani do jednotlivych hrobt, u muzu je typicka poloha na
pravém boku, hlavou k zapadu, nohama k vychodu a oblicejem smérem k jihu, u Zen poloha
obracena taktéz oblicejem k jihu. A piitomnost typické keramiky v hrobové vybavé. Pro obé
kultury je také spolecnd absence megalitickych staveb znamych ze starSich obdobi (Neustupny
2008, 70). Na zaklad¢ téchto podobnosti je ob& fadime do tzv. poharovych kultur (Neustupny

2008, 71), navzdory tomu nesmime zapominat i na vyrazné rozdily mezi t€émito kulturami.

2.1 Kultura se $iitirovou keramikou

Plvod této kultury se dnes hleda na tizemi mezi Vislou a Dnéprem (Dvorak 1993, 205).
Odtud se kultura se $itirovou keramikou $ifi aZ na naSe tzemi. Kultura se $niirovou keramikou
ma bohatou, ale jednostrannou pramennou zakladnu, je zndmo pies 1200 dobte prozkoumanych
hrobu z vice nez 300 lokalit (Neustupny 2008, 125). Nalezy sidlist’ nejsou z této Kultury u nas
znamy, ale podle vzacnych naleza sidlistniho keramiky na pohiebistich se predpoklada jejich
existence na stejnych lokalitdch jako pohtebiste (Dvorak 1993, 209).

Pouzivana periodizace, rozdéluje tuto kulturu na tfi nalezové skupiny podle tvart keramiky
nalézané v hrobovych vybavach (Buchvaldek 1986, 95-109). RozliSujeme nejstarsi nalezovou
skupinu, star$i nalezovou skupinu a mladsi nalezovou skupinu (Dvordk 1993, 208). V nejstarsi

nalezové skupiné jsou muzské hroby Casto bez keramiky, zato obsahuji kosténou a kamennou
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industrii, v zenskych hrobech se keramika vyskytuje. Ve starSi nalezové skupiné je keramika
bézna v muzskych i zenskych hrobech, ale odliSuje se pouzitymi tvary, muzské hroby mohou
obsahovat fasetované sekeromlaty a zenské nahrdelniky z lasturovych kotouckt a psich zubu.
Mladsi nalezova skupina je pak charakteristickd pfitomnosti klasickych pohard se Sitirovou
vyzdobou, objevuji se prvni dzbanky a v muzskych hrobech pokracuje vyskyt sekeromlat
(Neustupny 2008, 126). V Cechach se nékdy vymezuje jesté ¢tvrtd pozdni nilezova skupina,
V jejiz hrobové vybaveé se vyskytuji dzbanky s cockovitym télem, pohary s ouskem a dvouuché
hrnky. V muzskych hrobech se v této skupiné¢ objevuji tzv. sekeromlaty ceského typu
(Neustupny 2008, 129).

Sidlisté a sidlistni material jsou, jak bylo feceno vyse, velmi vzacné. V Cechach jde o
Cachovice (Neustupny 2008, 130), kde se v arealu pohiebisté podafilo objevit zbytky sidlistni
keramiky. Z Moravy miizeme jmenovat Palonin na Sumpersku (Dvoiak 1993, 216), kde byly na
polykulturnim sidlisti prozkoumany dvé jamy S inventafem naleZicim kultufe se $itGrovou
keramikou.

Pohiebisté jsou v Cechach i na Moravé bohaté zastoupena. Nejvétsim prozkoumanym
pohiebistém v Cechach jsou Vikletice, kde bylo prozkoumano 164 hrobti a celkem se jich
predpoklada asi 200 (Buchvaldek — Koutecky 1970; Neustupny 2008, 131). V Selibicich a
Touzeting€ byly nalezeny hroby pod zbytky mohyl (Neustupny 2008, 131). Z Moravy jmenujme
VeleSovice na Vyskovsku (P. Dvoiak 1993, 209) nebo Viesovice na Prostéjovsku (Dvorak 1993,
209).

Kosténa a parohova industrie je zastoupena rizné profilovanymi hroty, $idly a dlaty z kosti
skotu, ovci a koz (Dvotak 1993, 217) a dalsimi kosténymi nastroji, jejichz Gcel zatim nebyl uréen
(Neustupny 2008, 139). Velmi casté jsou i pocetné nalezy kosténych koralkd (Neustupny
2008,139). Z kosténych jehlic, které se vyskytuji jen v muzskych hrobech, je v Cechach dolozen
snad jen jednoduchy tvar s otvorem na jednom konci. Piiklad takové jehlice mame z Radovesic,
okres Teplice. (Neustupny 2008, 140, obr. 50:12). Z Cech zname asi 7 exemplait (Buchvaldek
1986, 92)

2.2 Kultura se zvoncovitymi pohary
Otazka plvodu kultury se zvoncovymi pohary nebyla dodnes zcela objasnéna. V zdsadé

existuji dva zpusoby, jak na tuto problematiku nahlizet. Autochtonni teorie klade pocatky téchto
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kultur do kulturniho zakladu $ntrového, ze kterych se v jednotlivych oblastech vyviji samostatné
okruhy kultury se zvoncovymi pohary (Dvoték 1993, 222). Teorie migra¢ni hleda ptivod téchto
kultur na Gzemi dneSniho Pyrenejského poloostrova a stfedni Evropy. Z téchto dvou ohnisek
svého vzniku se méla rozsifit na celé své uzemi (Dvorak 1993, 222). | pro tuto kulturu byla
vypracovana vnitini periodizace na zéklad¢ keramickych soubort z pohtebist, ale pro ceské
prostiedi dlouho nebyla podlozena absolutnim datovanim (Turek 2008, 150) nejnovéjsi prace
vénujici se pohiebisti ve Vlinévsi predstavila radiokarbonovéa data pro kulturu zvoncovitych
pohart. Pii srovnani vysledkl radiokarbonového datovani z Vlinévsi s vysledky zahrani¢nimi
byl pro existenci kultury zvoncovitych poharii v Cechach stanoven interval 2320 — 2110 pf. nl.
(Limbursky 2012).

Kultura se zvoncovymi pohary se d¢€li na tfi faze. Starsi faze tzv. maritimnich poharti neni
v Cechach zatim prokazana (Turek 2008, 150). Stfedni faze je vyrazné zastoupena zvoncovymi
pohary se tfemi hlavnimi vyzdobnymi pasy a posledni, mladsi faze je charakteristicka
zastoupenim mis a hrnkt s uchem v tzv. pruvodni keramice. V této fazi se také objevuje ryta
vyzdoba podobna ornamentice nasledné unétické kultury (Turek 2008, 150).

| kultura se zvoncovymi pohary je znama predevsim z pohtebist, sidlist’ je vSak vice nez u
kultury se $itirovou keramikou. V Cechach byly nalezy této kultury identifikovany na vice nez
500 lokalitach (Turek 2008, 148). Mezi nejvétsi Ceska pohiebisté patii Vlinéves se 34 hroby,
Mochov s 28 hroby, Praha-Lysolaje, Lochenice, Cachovice nebo Kolin (Turek 2008, 150).
Z moravského prostfedi je znamo pres 250 lokalit kultury se zvoncovymi pohary, jmenujme
pohiebisté Slapanice, Brno-Holasky nebo Slavkov (Dvoiak 1993, 227).

Sidlist bylo v Cechach dodnes prozkouméno néco pies 30, napiiklad Liptice, Ob&dovice
lokalitach. Mezi nejvyznamnéjsi patii Holubice, Letonice a Brno-Obtany (Dvorak 1993, 225).

Kosténa a parohova industrie je nejhojnéji zastoupena tzv. knofliky s V-vrtdnim, které byly
kromé& kosti a parohu vyrabény také z jantaru, tento artefakt se vyskytuje hlavné v zenskych
hrobech (Turek 2008, 165). V muzskych hrobech jsou rozsifeny ozdoby z podélné rozstipanych
kancich klt nebo medvédich zuba (Turek 2008, 148). Mezi kosténymi Sperky nalezneme také
ploché kruhové piivésky-amulety sockem (Turek 2008, 148). Kosténa jehlice s plochou
okrouhlou provrtanou hlavici pochazi z hrobu v Brandysku, okr. Kladno (Turek 2008, 148, obr.
58:11)
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3. StarSi doba bronzova

V této kapitole predkladam radmcovy piehled pramenné zakladny s dlirazem na druhy

nalezi$t’ a nalezt, ve kterych se vyskytuji kosténé jehlice.

3.1 Unéticka kultura

Starsi doba bronzova je v ¢eském 1 moravském prostiedi definovéna z nejvetsi casti trvanim
unétické kultury. Pocatky jeji geneze reprezentuje protounétickad a starounéticka kultura. Tyto
kultury se v Cechach vyvijeji ze zakladu zvoncovych pohart.

Na zéklads kalibrovanych dat **C byl pogatek tnétické kultury stanoven piiblizné mezi lety
2300/2200 pt. Kr. nejnovéji podle vzorku z Knézevsi (Lutovsky — Smejtek et al. 2005, 356).
V Ceskych Budgjovicich v Dobrovodské ulici byla data z piechodného horizontu BA2/BB1
vymezena lety 1714 a 1634 +/- 135 let (Jiran a kol: 2008, 28). Na zakladé téchto a dalSich dat,
V porovnani s vyvojem okolnich evropskych zemi, byla délka trvani unétické kultury na nasem
uzemi stanovena asi na 700 let (Jiran a kol: 2008 ).

V Cechach se chronologie opira o Reineckeho relativné chronologicky systém, ktery viak
prodélal pomé&mé vyrazné zmény. Unéticka kultura ma pak samostatnou relativni chronologii.
V soucasnosti se uzivaji tfi systémy vnitiniho déleni.

Viaclav Moucha rozdélil uUnétickou kulturu na Sest stupiii, které na sebe navazuji.
Protounéticky, starouncticky, stfedounéticky a predklasicky spoleén€ reprezentuji starsi
unétickou kulturu, stupent klasicky a poklasicky dohromady tvofi mladsi unétickou kulturu
(Pleiner 1978, 331, 373)

Ivana Pleinerova navrhla pouZiti tfi asovych stupiili, do nichz jsou zatazeny jednotlivé faze
unétické kultury (Pleiner 1978, 331, 373). Dlvodem byly vysledky jejich vyzkumi poukazujici
na soucasnost nékterych stupni. Stupen la je reprezentovan protounétickou Kkulturou a Ib
kulturou starounétickou. Tyto dva stupné oznacila jako soucasné. Déle definovala II. stupen, ve
kterém pokracuje vyvoj starounétické kultury, a nakonec III. stupeii, ktery odpovidd Mouchovu
klasickému stupni kultury unétické. Tento systém tiidéni povazuji za nejvhodnéjsi, ale ne vzdy
se daji jednotlivé stupné rozliSit. Pfesto se ve zbytku této prace pokusim chronologii a stupné

jednotlivych kultur pfizptsobit tomuto déleni. Pro pfesnost uvadim v katalogu vzdy pivodni
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dataci tak, jak je publikovana v odborné literatufe, a tento systém bude v mé praci slouzit pouze
jako orientacni.

Tretim zplsobem relativné chronologického dé€leni unétické kultury je rozdéleni podle tvaru
keramickych nadob (Bartelheim 1998). Ten déli star$i dobu bronzovou na tti faze. V prvni fazi
se objevuje keramika oblych tvart, kterda odpovida kultuie prototnétické a casteCné starSi
unétické. Ve druhé fazi prevladaji tvary profilované a ve fazi tieti se objevuji prevazné nadoby
s ostrou profilaci, které odpovidaji klasické resp. mladsi tinétické kultufe.

Kultura tnétickd jako prvni na naSem tzemi ovladéa zpracovani bronzu. Vyuziti tohoto kovu s
sebou pfineslo Siroké spektrum kulturnich zmén. Potifeba médi a cinu, jejichz loziska byla Casto
velmi vzdalena, a nalezy hiiven v unifikovanych vahovych kategoriich poukazuji na existenci
stabilniho distribu¢niho systému (Lutovsky-Smejtek 2005, 375-376). Ostatn¢ i distribuce jantaru
ze severu musela byt néjakym zplisobem zabezpecena (Ernée 2012). Predpoklada se tedy vznik
nové elity, kterd se podili na kontrole zdrojl, cest a mistniho obchodu. Vytvateji se ziejmé
skupiny specializovanych femeslniki, které se vénuji vyhradné vyrobé a zpracovani bronzové
suroviny. Toto tvrzeni podporuji nalezy na vyrobu technologicky naro¢nych pfedmétd, naptiklad
dyk skladanych z vice ¢asti (Jiran ed. 2008, 12-13).

Kultura inétické je rozsifena na téméi celém tzemi Cech (obr. &. 1), kromé zapadnich, a ve
sttednim Némecku, na Moravé (obr. &. 4) je situace pondkud slozit&jsi. Unéticka kultura se tu
vyviji také, ale pouze v zapadni Casti — zépadné od feky Moravy, ze zakladu zvoncovitych
pohard. Na vychod od toku Moravy se pak osidleni star§i doby bronzové vyviji z kulturniho
zakladu $iGrové keramiky a je reprezentovano kulturami epiSniirového kulturniho komplexu a
kulturou vétefovskou, kterd v pozd€jSim stupni (vétefovsko-mohylovy horizont) ptekracuje

kulturni hranici a misi se s kulturou tnétickou. (Ondracek 1993, stranka)

3.1.1 Protounéticka kultura

Protounéticka kultura spada svym kulturnim charakterem jesté do eneolitu, jeji pocatek je
datovan kolem roku 2300 ptfed Kr. Soustfed’'uje se na jizni a sttedni Morave, ¢astecné na 1 Hané
(obr. &. 2), v Cechach byla zachycena na Kolinsku, Podébradsku, Polabi a dolnim Poohii a svym
roz$itenim zhruba odpovidd mistnimu rozsifeni kultury se zvoncovymi pohdry, kterd ji
pfedchazela (Pleiner 1978, 334). Na jizni Moravé se tato kultura vyvinula pisobenim vlivl

z Karpatske kotliny na podlozi kultury se zvoncovitymi pohary a kultury se $iilirovou keramikou
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(Ondracek 1993, 240). Vliv z jihovychodu se projevuje zejména ve tvarech keramickych nadob,
pouzivani pazourkovych Sipek a natepnich desticek, které vychdzi z kultury ZP. Plosné
retuSované dyky a sekerky naopak dokladaji vlivy ze severnéjSich oblasti. Med se
Vv protounétické kultute vyskytuje jen ve formé drobnych ozdob. Zajimavosti je vyskyt koralka
ze skelné hmoty (Marefy). Kulturni hranici mezi kulturou protounétickou a kulturami
episinirového kulturniho komplexu tvofila feka Morava. V hmotné kultuie obou téchto okruhu
jsou dohledatelné vzajemné piejaté prvky (Schimerova 2011). Co se kosténé a parohové
industrie tyce, nebyla v protounétické kultufe zastoupena tak vyrazné jako V episitirovém
kulturnim komplexu.

Protounéticka sidlis§t¢ dosud nejsou doloZena. Tato kultura je zndma pouze z nélezii
jednotlivych hrobt a z mensich pohiebist’ kolem 20-10 hrobi, vyjimkou je lokalita Pavlov na
jizni Morave, kde bylo odkryto 47 hrobt. Z ¢eskych pohiebist’ dale uved'me naptiklad Kbely,
Prahu-Cimice nebo Prahu-Malou ohradu (Smejtek 2005). Typicky je kostrovy ritus ve skréené
poloze na pravém boku hlavou k vychodu (Sklenai-Sklenafova-Slabina 2002, 372).
Z moravského prostiedi mizeme dile uvést pohiebisté v Moravské Nové Vsi, Sardickach nebo
Opatovicich u Rajhradu (Schimerova 2011)

Z kosténé a parohové industrie jsou doloZena S§idla, hroty, jehlice, koralky a noze z kancich
kld, vzacné 1 parohové mlaty nebo tzv. brusle (Stuchlik 1993) U kosténych jehlic se vyskytuji

typy s plochou hlavici nebo s plochou provrtanou hlavici (viz nize).

3.1.2 Starounéticka kultura

Nalezy starounétické kultury zaujimaji v Cechach stfedni a dolni Poohii, stfedni Polabi,
Prazsko, Slansko a PodkruSnohoti. Na Moravé (obr. €. 3) je osidleni zachyceno na Hané, ale
pouze na pravém biehu feky Moravy. Na zaklad¢ antropologickych vyzkumu se zaklady této
kultury kladou do souvislosti se siitirovou keramikou (Turek 2005). Je pravdépodobné, Ze tato
kultura byla po jistou dobu soucasna s klasickou unétickou kulturou, protoZe oblasti rozsifeni se
z¢asti vylucuji (Bartelheim 1998).

Na rozdil od pfedchozi kultury mame doloZena 1 sidliSt€, napt. Postoloprty ¢i Biezno (Jiran
ed. 2008). Hroby jsou kostrové, ve skréené poloze na pravém boku, tvaii k vychodu. Jsou
doloZeny také postupné pohiby do téze jamy a détské zarové hroby. Mezi pohiebiSti miizeme

uvést Polepy, Praha-Dolni Pogernice se 77 odkytymi hroby a Velké Zernoseky (Jiran ed. 2008)
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Ve starounétické kulture byly dolozeny bronzové cyperské jehlice a kosténé jehlice s plochou
hlavici nebo plochou provrtanou hlavici. Kosténa a parohovéa industrie obsahovala $Sidla, jehlice,

koralky, vzacnéji ndhrdelnik ze zubtd (Schimerova 2011).

3.1.3 Klasicka a mladsi unéticka kultura

Klasicka unéticka kultura jiz predstavuje plnou sttedoevropskou kulturu star§i doby bronzové
(Pleiner 1978, 374). Osidleni této kultury je odlisné od prototunétické a starounétické kultury.
Dolozeno je v prazsko-slanské oblasti, na Caslavsku, Kolinsku, Podébradsku, Hradecku,
Pardubicku, Chrudimsku, dolni Cidliné a v severozapadnich Cechich. Soustavné byly také
osidleny jizni Cechy, které viak M. Bartelheim do unétické kultury nepoéita (Bartelheim 1998).
Na Moravé bylo osidleni rozsifeno na Hané a pocatkem stupné BA2 expandovalo na levy bieh
Moravy a na Slovensko, kde postupné asimilovalo tamni nitranskou kulturu. Ojedinélé nalezy
jsou znamé i ze Slezska.

Z klasické unétické kultury jsou zndma &etna sidli§t&, napiiklad Postoloprty, Praha-Cakovice
(Jiran ed. 2008, 25). Dolozeno je také osidleni vySinnych poloh (Slany, Znojmo) a jeskyn
(Ondracek 1993). Pohtebni ritus je podobny jako u pfedchozich skupin, pohiebisté jsou vSak
vetsi a hroby tvofi fady nebo skupiny. Vyjimecné se objevuji mohyly nebo pohiby v zasypech
mohyl eneolitickych (Jiran ed. 2008).
kovové industrii se objevuji unifikované prvky. Pro keramiku je charakteristicky kvalitni vypal,
typickym tvarem je koflik. Bronzové piedméty jsou hojné zastoupeny hlavné v hrobovych
vybavach (Lutovsky-Smejtek 2005).

Mezi kovové jehlice vyskytujici se v klasické a mladsi unétické kultuie patfi jehlice
cyperska, unéticka, lopatkovitd, tercovitd, s krouzkovou hlavici, kiizova, berlickovita, rourkova,
s hlavici svinutou v o¢ko a dalsi (Jiran ed. 2008). Typické kosténé jehlice pro toto obdobi jsou
jehlice berlickovita, vazickovita (obr. ¢. 23), ter¢ovita, s plochou hlavici, s plochou provrtanou
hlavici. Kosténa a parohova industrie jinak zahrnuje hroty, Sidla, jehly a jehlice, mlaty, provrtané
desti¢ky, ruzné Sperky, zavésky nebo koralky z kosti, zubu ¢i lastur. Rozviji se i zpracovani

parohu — vyrabéji se z néj stfenky nozu ¢i drzadla nastroji (Ondracek 1993).
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3.2 Episiiiirové skupiny

Kultury episitirového kulturniho komplexu miizeme na naSem tzemi sledovat jiz od konce
eneolitu, kdy se objevuji prvni doklady pfitomnosti nositelti kulturni skupiny Chtopice-Veselé
(Peska 1999,34 , Schimerova 2011, 5). Oznadeni ESKK poukazuje na vztah téchto kultur
s eneolitickou kulturou se $fiirovou keramikou. Vznik ESKK je kladen na sever od Karpat, na
uzemi dnesniho jizniho Polska a zépadni Ukrajiny (Ondracek 1993, 258), odtud se rozsitila na
Moravu a Slovensko (Furmanek — Veliacik - Vladar 1991, 49) Na Moravé je tato kultura izemné
vymezena ze severu tokem Odry a ze zapadu tokem Moravy. V&tsi rozsifeni ESKK ziejmé
nebylo mozné, nebot’ na pravém biehu feky Moravy bylo jiz v dobé pfichodu nositeli kulturni
skupiny Chlopice-Veselé rozvinuté protounétické osidleni (Ondracek 1963, 258). Eistence
kulturni skupiny Chtopice-Veselé ziejmé nebyla piili§ dlouhd, pro coz svéd¢i maly rozsah
pohfiebist’ této skupiny (Tocik 1963).

Z jejiho zakladuse vyviji kultura nitranska, ktera je rozsifena na vychodni Moravé (obr. €. 3)
a jihozapadnim Slovensku. Ptibuzna kultura mierzanowicka byla rozsitena v Malopolsku a
kultura kostanskd na vychodnim Slovensku. VSechny tyto kultury se vyznacuji podobnou

duchovni i hmotnou kulturou a zptisobem pohibivani (Ondracek 1993, 258)

3.2.1 Kulturni skupina Chlopice-Veselé

Nazev této kulturni skupiny je odvozen od jmen dvou eponymnich lokalit - z polské sidlistni
lokality Chtopice a slovenského pohiebisté¢ ve Veselém (Furmanek — Veliacik — Vladar 1991,
49). Tato kulturni skupina je povazovana za posledniho zastupce pozdni kultury se Sniirovou
keramikou ve stiedni Evrop€ (Ondracek 1993). Pro pifesné€jsi chronologii byla na Slovensku
vyvinuta vlastni periodizace této kulturni skupiny (Furmanek — VeliaCik — Vladar 1991, 50) na
zaklad¢ vyzdoby keramiky, kdy se ve starS$i fazi vyskytuje otisk Snliry na keramice hojné,
zatimco v mladsi fazi tato technika zdobeni keramiky ustupuje.

Sidlisté¢ skupiny Chiopice-Veselé jsou vzacna a dolozena jsou prozatim pouze z polského
prostiedi, kde byla odhalena velka dlouho trvajici sidlisté (Schimerova 2011, 16). Existenci
podobného osidleni na uzemi Moravy (obr. ¢. 2) by mohly indikovat nélezy z Ptaslavic a
Lipniku nad Bec¢vou, které jsou vSak prozatim ojedinélé (Schimerova 2011, 17). Napln hmotné
kultury skupiny Chtopice-Veselé je znama ptedevSim z pohiebist. Z moravského prostiedi

nejsou znama tak velkd pohiebisté jako je eponymni slovenska lokalita ve Veselém, nalezy
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hrobu jsou v menSich skupinkach nebo jde o hroby jednotlivé. Nékolik takovych hrobu bylo
nalezeno na pohiebisti v HoleSové (Ondracek 1972, 170). Jako dalsi lokality s nalezy hrobu
skupiny Chtopice-Veselé muzeme uvést naptiklad ne¢kolik hrobt z pohtebisté Hulin, ze Straznice
¢1 Sudoméric (Kadrow-Peska 1999, 38).

Kosténa a parohova industrie je u skupiny Chiopice-Veselé identicka s kosténou a parohovou
industrii nasledné nitranské kultury, jen se vyskytuje vzacnéji a tvary jsou méné rozmanité
(Budinsky-Kricka a kol. 1965, 95-96). Objevuji se valcovité parohové koralky (ATocik 1963) a
nahrdelniky z ulit plzi. Vzacnéji se vyskytuji Sidla nebo jehlice s plochou hlavici, které jsou

hojng&jsi v nitranské kultufe (Budinsky-Kricka a kol. 1965, 95-96).

3.2.2. Nitranska kultura

Nitranska kultura se na Moravé vyviji ze zédkladu kulturni skupiny Chlopice-Veselé
S pfispénim vlivil protounétické kultury a z€asti kultury se zvoncovymi pohary (Ondracek 1972,
171). Na Slovensku je situace slozit&jsi. Na vychod od feky Véahu skupina Chiopice-Veselé
absorbuje prvky pozdné nagyrévské kultury. To se projevilo na zptisobu zdobeni keramiky, ktera
nyni obsahovala jak prvky $ndrové pohary, tak i ozdobné prvky z prosttedi zvoncovitych poharu
(A. Tocik 1963). Na zaklad¢ toho byla vymezena nitranskd kultura. Jak tedy vyplyva z vyse
uvedeného, nitranskd kultura neni na celém svém Uzemi homogenni a ma regionalni odli$nosti
(Ondracek 1972, 171). Na Moravé se proto dnes tohoto nazvu pfili§ neuziva (Ondracek 1993,
259).

Pro nitranskou kulturu byla vypracovana vnitini chronologie (Furmanek — Velia¢ik — Vladar
1991, 50), ktera tuto kulturu déli na tii faze. Nejstarsi je horizont protonitransky, bezprosttedné
navazujici na kulturu Chtopice-Veselé, charakteristicky velmi bohatou médénou industrii a
vyskytem artefaktl ve tvaru vrbového listu. V dobé& klasické nitranské kultury pak
charakteristickd kovovéa industrie tvaru vrbového listu mizi a objevuji se jednodusi tvary
z mé&déného dratu, keramickd produkce obsahuje vice starotnétickych prvka (Tocik 1963).
Ptechodny stupen nitransko-tunéticky jiz nese jen velmi malo prvka pivodni kultury Chiopice-
Vesel¢ a ptevazuji zde prvky unétické (Furmanek — VeliaCik — Vladar 1991). Zanik je pficitan
roz$iteni Unétické kultury na vychodni bifeh teky Moravy, kde zcela asimilovala mistni

nitranskou kulturu.

20



Sidlisté nitranské kultury dlouho nebyla zndma (Furmanek — VeliaCik — Vladar 1991, 51;
Ondracek 1993, 260 ), v posledni dob¢ se situace méni, na polykulturnim sidlisti u Hulina bylo
objeveno ptes deset objektl pfifazenych nejstarSimu horizontu nitranské kultury (Berkovec —
Peska 2005, 48).

Napli nitranské kultury byla proto stanovena na zakladé hrobovych inventarii z pohiebist.
Nejveétsim pohiebisttm na Moravé je HoleSov se 420 hroby nalezicimi nitranské kultuie
s dolozenym konstantnim pohibivanim po vSechny tfi Casové horizonty nitranské kultury (J.
Ondracek 1972). Mezi vyznamnd pohiebist¢ mizeme uvést Piikazy, Drahlov a Slatinice
(Ondracek 1972, 405-406).

Kosténa a parohovd industrie je v nitranském prostiedi pomémé hojné rozsifena,
nejtypictéjSim zéastupcem jsou valcovité koralky slouzici jako soucésti ndhrdelnikd nebo jako
ozdoby odévu (Furmanek — Velia¢ik — Vladar 1991, 238). Casto se vyskytuji i nahrdelniky
s ulitami plzti (Tocik 1963). Stejné€ Casté jsou také kosténé jehlice s lopatkovitou hlavici, plochou
provrtanou hlavici, krouzkovou hlavici a trojuhelnikovou hlavici. Jehlice se v kultufe nitranské
objevuji Castéji v muzskych nez zenskych hrobech (Furmanek — Velia¢ik — Vladar 1991, 238 ,
Schimerova 2011, 33)

3.3. Véterovska kultura

Koncem star$i doby bronzové vznika vétefovska kultura na Moravé (obr. 5) a v Rakousku a
mad’arovska na jihozapadnim Slovensku (podle S. Stuchlika kultura mad’arovsko-vétefovska).
Vétefovska kultura se plivodné povaZovala za smés vlivi moravské unétické kultury se
slovenskou mad’arovskou, ktera pronikla na Moravu (Tihelka 1953). Jini autofi zastavaji nazor,
ze vznikla sou€asné na celém svém Uzemi (Tocik 1963). pod silnym vlivem jiZzniho a
jihovychodniho prostiedi.

Toto obdobi je charakterizovano vzestupem vyznamu vySinnych sidlist, kterd byla casto
fortifikovana, a proménami v pohiebnim ritu (problém nedostatku vétefovskych pohiebist
Vv naSem prostiedi, ndlezy lidskych koster na sidliStich a masovych hrobli). Hroby byly casto
vylupovany. Vyznamné jsou pro chronologii nalezy srovnatelné s milodary z mykénskych
Sachtovych hrobt, a to hlavné kosténé a parohové predméty s ,,mykénskymi ozdobnymi prvky.

Keramika je na vysoké trovni. Nélezy bronzovych artefaktl jsou pomérné vzacné.
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Vétefovskou kulturu na Moraveé rozdélila J, Stuchlikova do ¢tyf stupiiti: na unéticko-
vétefovsky horizont, starovétefovskou féazi, klasickou fazi vétetovské kultury a vétefovsko-
mohylovy horizont (Stuchlikova 1993). Uzemnim rozsahem odpovidd na Moravé predchozi
kultufe Gnétické. Zasah vétetovské kultury do Cech neni prozatim zcela jasny, I. Pleinerova
publikovala hypotézu o dvou vinach véterovského zasahu, kdy prvni vina méla sebou pifinést
vétefovské prvky v keramice, kosténou a parohovou industrii, vznik vySinnych osad a vyskyt
hrobii v sidlistich celcich, a druhd vlna s sebou nesla plnou pozdni vétefovskou kulturu a
spoleén¢ s mladovétefovskymi také prvky pozdéjSich mohylovych kultur. Prvky prvni
vétefovské viny se v Cechach samostatné vyviji v predmohylovy horizont (Fridrichova et al.,
1995).

Ze sidlist vétetovské kultury miizeme uvést v Cechach Prahu-Béchovice, Prahu-Smichov
nebo Vepiek (Jiran ed. 2008) a na Moravé Lovcicky, Hodonice, Bezmérov nebo Hulin
(Ondracek 1993).

Hradiska, na kterych bylo zachyceno osidleni této kultury, zvlast€ pak vétetovsko-
mohylového horizontu, jsou velmi pocetnd; je to napt. Praha-Vinof, Klu¢ov nebo Plotist¢ nad
Labem v Cechach (Lutovsky-Smejtek 2005) a Olbramovice, Banov & Hradisko u Kroméfize na
uzemi Moravy (Ondracek 1993).

Poznani vétefovské kultury je v Cechach a na Moravé ztizeno malym poétem znamych
pohtebist. Pfitom v dolnim Rakousku a jihozapadnim Slovensku jsou z prostiedi rakouské
vétefovské a madarovské kultury pohfebisté znama. Ojedinéla pohfebisté byla v Cechach
objevena naptiklad na lokalitich Praha-Bohnice a Stracovskd Lhota. Nalezy koster pochéazeji
vétsinou ze sidlistnich objektd. Mezi moravska pohiebisté patii Borotice, Vrchoslavice,
BraniSovice a Hulin (Tichy 2010).

Pro vétetovskou kulturu jsou typické bronzoveé jehlice s kulovitou hlavici se Sikmym otvorem
a srourkovitou hlavici. Nalezy kosténé a parohové industrie zahrnovaly hroty, Sidla, jehly,
hladitka, palice, postranice udidel, ter¢iky a parohové prstence s rytym meandrem. Vyskytuji se

lopatkovité jehlice a jehlice s plochou provrtanou hlavici.
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4. Kosténa a parohova industrie

Timto pojmem oznaGujeme viechny artefakty vyrobené z kosti nebo z parohu. Casto jsou do
této kategorie zahrnuty i vyrobky z jinych tvrdych organickych materiala, napt. perleti, musli,
Skebli, ulit, rohti, kli a zubti, takova skupina by se vSak méla nazyvat spise z tvrdych zivo¢isSnych
organickych materialti (Zelinkova 200, 1.3). VSech téchto materialti se v prub¢hu déjin pouzivalo
I Kvyrobé riznych doplnkd nebo casti predméti zjinych latek (kamennych, kovovych,
drevénych), tyto vyrobky uz se vsak ke kosténé a parohové¢ industrii nepocitaji. (Zelinkova 2007,
1.3)

Mezi vyhody pouziti kosténého a parohového materidlu patfi hlavné dostupnost, ve
spolecnosti oblibena barva finalniho vyrobku a pfi znalosti vyrobnich postupl vyrazné snazsi
opracovani nez u kovu. Artefakty vyrobené z kosti si udrzuji hladky povrch i po del$im
pouzivani. Materidl je také lehky a plave, takze se hodi napt. k vyrobé plovakid u siti

(Zikmundova 1956, 583)

4.1. T fidéni a zphsoby analyzy
Kosténé a parohové artefakty se deli podle tii kritérii (Zelinkova 2007, 11.3):

e Zoologické urceni
V tomto ramci se hleda co nejpiesnéji urceni ptivodniho druhu zvifete, z jehoz kosti, parohi,
kIl nebo zubti byl artefakt vyroben. Nalezy délime na neurcitelné, umoznujici uréeni zivo¢isné
tiidy nebo takové, které umozniuji urceni konkrétniho druhu (Zikmundova 1965, 583). Lze
urcovat na zédklad€ rozmé&ra predmétu, struktury kosti a DNA.
e Anatomické urceni
Urcuji se konkrétni kosti, ¢asti kosti nebo Casti téla. Stanovuje se Casto podle struktury
materidlu, velikosti artefaktu, zpisobu opracovani a vyuziti pavodnich tvarG materialu
(Zelinkova 2012, 273). Podle anatomického urceni délime kosti na neurcitelné, umoZznujici
castecné urceni (dlouhé kosti, drobné kustky, zZebrovi) nebo dovolujici plné urceni a stanoveni

konkrétni kosti, ze které byl artefakt vyroben (V. Hruby 1957).
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e Zpisoby analyzy

Pro poznéni kosténych artefaktli existuje pomérné Siroké spektrum analyz a test (Zelinkova
2007: LIL,). Mezi nejpouzivanégjsi analyzy patii radiokarbonova metoda (datace), analyza DNA,
chemicky rozbor, rozbor vnitini struktury kosti nebo parohu (zoologické urceni) a vyzkum
mechanickych mezi materidlu. VSechny tyto metody pocitdime mezi destruktivni analyzy.
Zoologické, anatomické a ucelové urCeni, traseologie (stopy pouziti) a spektralni analyza
(zoologické ur€eni) jsou pak metody nedestruktivni. Mimo jmenované existuji dal$i metody
analyzy kosténého a parohového materialu, které nejsou bézn¢ aplikovatelné, napiiklad rentgen a

magnetickd rezonance.

4.2 Datace

Datace artefaktu je mozna diky tomu, Ze kost je materidl organicky a jako takovy umoznuje
aplikovat radiokarbonovou metodu analyzy izotopu C14. Tato metoda vSak i pfes moznost
kalibrace neni vzdy spolehliva (Jiran a kol: 2008, 29 ). Z tohoto diivodu je tfeba kombinovat jeho
vysledky s relativnim datovanim na zaklad¢ nélezovych souvislosti a datovanim typologickym.

Proto se v nésledujicim katalogu pokousim podat co nejpodrobnégjsi ndlezovou situaci.

4.3 Vyrobni postupy
Na zakladé dokladl ze starSich obdobi pfedpokladdme ve star§i dobé bronzové tyto vyrobni

techniky a postupy, 1 kdyz jejich aplikace zatim nebyla potvrzena.

¢ Vybér materialu

Tento aspekt je dulezity pro skute¢nou realizaci. Zvazovaly se mechanické vlastnosti
materidlu (Kavan, 1981). Pro vice namahané pfedméty se pouzivaly kosti lovené, divoce Zzijici
zvéfe, které maji pevnéjdi a hustsi kompaktu (Rulf 1984, 250). Sidla se asto vyrabéla
z metapodii a metakarpli ovci, koz, atd. (Kavan 1981, 255).

DalSim krokem byl vybér sprdvného tvaru materidlu. Pro nékteré vyrobky se vice hodi
dlouhé¢ kosti, jindy se hleda surovina s jiz ptihodnym tvarem, né€kde je vyhodné pouziti zuba, kli
nebo parohii. Kosténa Sidla, jehly a jehlice se nejcastéji vyrabéla z metapodii, distalnich casti

vietennich a holennich kosti koz a ovci, proximalnich ¢asti loketnich kosti tura a psa a distalnich
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Casti pazni kosti prasete. Vyuzivalo se i zlomku Zeber a ustépku jelenich parohu. (Rulf 1984,
252)

e Meékceni materialu
Pied samotnou vyrobou artefaktu se predpoklada rizné dlouhé vafeni ve vodé ¢i v roztoku
louhu (Kavan 1981, 282). Experimentalné¢ bylo NejlepsSich vysledkti u kosti dosazeno
nakladanim do rozdrceného stoviku (Kavan 1981, 282). U parohu se da idealnich vlastnosti

suroviny dosdhnout 7-11 hodinovym vafenim ve vodé (Kavan 1981, 282).

e Rezani
Predpoklada se fezani u neupravené i upravené suroviny (Kavan 1981, 284). Na piimé
zpracovani ukazuji nalezy hrubé tfist€nych, lamanych nebo sekanych odpadki, které vznikly pti
vyrob¢ a nesou stopy po opracovani. Na rozdil od nalezi kosti, které nebyly nijak upravovany, se
na povrchu fragmentl kosti pochazejicich z vyroby kosténé industrie neobjevuji skvrny, které
vznikaly hnilobou tuku (Rulf 1984) Artefakty vyrobené z vafené a mékcéené suroviny jiz tuk
neobsahuji a tak je jejich povrch Cisty. Existence odpadki z takto upraveného materidlu tedy

indikuji, Ze byla fezana az po mekéeni (Hruby 1957).

¢ Brouseni
Tato Uprava se provadéla zieymé tienim povrchu kosti o povrch kamene. Podle poZzadované
jemnosti brouseni bud’ jemnozrnnym nebo hrubozrnnym. MiZeme uvazovat i o pfidani abraziva,

Vv tomto piipadé by se jednalo nejspise o jemny pisek s vodou. (Zelinkova 2007, 1. 14)

e Vrtani
Privrty a rizné otvory jsou Castymi prvky. Rozdé€lujeme je na otvory funkéni, slouzici
k zavéSeni ¢i jinému ucelu, a otvory ozdobné, jejichz funkce je ryze dekorativni. V nékterych
pfipadech byly vyuZity a upraveny plvodni otvory v kosti. Milzeme uvaZovat o pouZiti

jednoduchého vrtaku (Zelinkova 2007, 1.17).
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e Hlazeni
Hlazeni slouzilo k finalni Gpravé povrchu artefaktu. Jedna se o tieni s uCelem zahladit stopy
po vyrobé¢ a zjemnit povrch artefaktu. Provadélo se nejspiSe organickym materialem, ov¢i houni

nebo kusem kiize s nanesenym jemnym piskem ¢i jinymi abrazivy (Zelinkova 2007, 1. 16).

4.4 Moznosti dochovani

Kosténa a parohova industrie se neprojevuje v archeologickych nalezech imérné k ptivodni
Cetnosti a vyznamu (Kavan 1981). Toto tvrzeni se opira o analyzu inventdife néckterych
etnograficky zkoumanych spole€enstvi, kde je ndpli hmotné kultury tvofena z 60-70% vyrobky
z tvrdych zivoc€iSnych organickych materialt (Vencl 1979, 531). Dochovani téchto artefaktii je
Casto ovlivnéno chemickymi vlastnostmi pudy, fyzikdlnimi a biologickymi faktory (Rulf 1984,
241). Artefakty z kosti a parohu mohou byt ponieny i samotnymi vykopovymi pracemi pfi
archeologickém vyzkumu ¢i naslednym nevhodnym zachazenim (naptiklad uchovévanim
Vv nepiithodnych podminkéch). DalS§im problémem je Casto Spatna rozpoznatelnost artefaktii od

prostych kosti, pfestoze se nastroje s opracovanym povrchem daji vétSinou snadno odlisit. (Rulf
1984, 241).
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5. Kosténa a parohova industrie starsi doby bronzové
V dobé bronzové bylo kosti a parohu vyuzivano pomérné¢ hojné, diky chemickym
podminkam pudy na naSem tzemi se vSak artefakty z tohoto materidlu Spatné¢ dochovavaji

(Zikmundova 1956).

5.1 Cechy

V Cechach jsou kosténé a parohové piedméty zastoupeny pievazné nastroji, Sperky a
soucastmi odévu (Jiran ed. 2008).

Mezi nastroje miizeme jmenovat §idla (Praha-Cimice, Blany, Brodce, Pofi¢any), ktera se
objevuji i v hrobech (Hradenin). Vyskytla se také plocha dlata (Korno), dlatka a hladitka (Praha-
Cimice). Mezi milodary se objevuji i zvifeci lopatky se stopami po kopani, tento typ nalezu je
znam napiiklad z lokality Plotisté n. Labem (Kral 2011). Zndmé jsou palice a kopace vyrabéné
z parohu (Mikulovice) a ptedpoklddd se 1 vyuziti parohu jako soucasti orebniho néstroje
(Mikulovice). Mezi Sperky pak fadime napt. koralky vyrabéné z kosti i perleti (BlSany),
nahrdelnik z provrtanych zubi (Polepy) nebo zavések zkanciho klu, ty ale mohly mit
symbolicky vyznam (Praha-Cimice, Bilina). Viechny tyto pfedméty byly soudasti hrobovych
vybav (Jiran ed. 2008).

Do kategorie soucasti odévii spadaji i jehlice, v Cechach jsou nalézané kosténé jehlice
s krouzkovou hlavici (Praha-Bubenec), jehlice berli¢kovité (Blsany) a jehlice s plochou
provrtanou hlavici (Kamyk). Vzacna je jehlice s vyvalkovité ¢lenénou hlavici (Praha-Cimice) a
jehlice s profilovanou hlavici (Polepy) (Jiran ed. 2008). Jehlice jsou pfedmétem této prace a budu

se jimi podrobné&ji zabyvat niZe.

2.1 Morava

V Moravském prostiedi je kosténa a parohova industrie pomérné rozSitena, snad diky
pudnim podminkém, které jsou ptihodné&j$i pro zachovani organickych material. Nalezovy fond
je podobny tomu v Cechach a sestavé pievazné z nastroji, $perkd a Satnich dopliikeL.

Mezi nastroje patii kosténa hladitka, Casto vyrabéna z Zeber i jinych dlouhych kosti, ktera
obvykle pochazeji ze sidlistnich objektli a odpadovych jam, vyjimeén& z hrobt (Sardicky,

Vézany). Lopatky se Casto nachazeji zcela neopracované, ale nesou na sobé stopy pouZzivani.
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Podle traseologickych stop slouzily ziejmé ke kopani jako skute¢né lopaty (Marefy, Holasky,
Kobylnice). Hojna jsou $idla ze zahrocenych dlouhych kosti. V téchto pfipadech se pivodni
kloubni hlavice pouzivala jako rukojet. Sidla jsou zndma ze sidlidt’ i hrobti (Néméice na Hané,
Sardicky a dali). Zajimavosti je kosténa pravouhla desticka sporného tdelu, ktera byla soudésti
vybavy hrobu (Milovice).

Ze $perkll a soudasti odévu se v hrobech hojné objevuji kosténé koralky (Piikazy, Zeleg,
V hrobech casné unétickych (Syrovice, Marefy), ale vyskytuji se i v pozd¢ji. Dalsim méné
obvyklym pifedmétem jsou amulety (Mofice), které mohou byt vyjmecné vyrobené i z lidskych
kosti (Holubice, Hodonice) Pomérné vzacné se vyskytuji kosténé knofliky (Velemyslice).

Z tvari kosténych jehlic jsou na Moravé rozsifené jehlice s plochou, nékdy provrtanou
hlavici. Vzacnym tvarem je jehlice vaziCkovita (Piikazy) a jehlice s ter¢ovitou zdobenou hlavici

(Sardi¢ky). (Tihelka 1953a)
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6. Katalog kosténych jehlic starsi doby bronzové

Vychodiskem analytické ¢ésti prace je abecedni katalog lokalit, na kterych byly nalezeny
kosténé nebo parohové jehlice ze starSi doby bronzové. V katalogu se pokousim zachytit co
nejvetsi mnozstvi informaci, které jsou roztrouseny po dil¢ich publikacich. Kazdé lokalita by
tedy méla mit heslo o nésledujici struktufe.

Cislo hesla

Katastralni uzemi, okres

Lokalita: lokalni upfesnéni, parcelni ¢islo, pomistni jméno lokality

Druh nalezi§té: typ lokality, pohfebiste x sidliste

Objekt: ¢islo a typ objektu (hrob, sidlistni jama)

Okolnosti nalezu: kdo a kdy provadél vyzkum, z jakych divodi a v jakych podminkach byl
vyzkum provadeén.

Popis jehlice: detailni popis jehlice

Nalezova situace: detailni popis objektu, ve kterém byla jehlice nalezena, vycet dal§ich nalezi a
jejich uloZeni v objektu, kulturni souvislost

Datace: ptivodni datace autora, referen¢ni datace podle 1. Pleinerové 1967

Kultura: kultura, které lokalita nalezi

UloZeni: muzeum aj., identifikacni ¢islo

Literatura: publikace nalezu

Vyobrazeni: ¢islo obrazku v této praci

1. Banov (okr. Uhersky Brod)

Lokalita: nedohledano

Druh nalezi$té: nedohledano

Objekt: nedohledano

Okolnosti nalezu: nedohledano

Popis jehlice: jehlice s plochou provrtanou hlavici
Nalezova situace: nedohledano

Datace: starsi doba bronzova

Kultura: unéticka kultura
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UloZeni: Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brodg, i. ¢ 6080

Literatura: Tihelka 1953

2. Blsany (okr. Louny)

Lokalita: Mrazkova piskovna na poli ¢. k. 160/1

Druh naleziSté: pohiebisté

Objekt: kostrovy hrob ¢islo 38

OKkolnosti nalezu: Zachranny archeologickych vyzkum AU ve spolupréci s expoziturou AU v
Mosté koncem prosince 1959 ( zahdjeni praci 22.12.1959). Pod vedenim I. Pleinerové

Popis jehlice: Dvé kosténé berlickovita jehlice s dutou horni piickou, jedna dlouha 6,1 cm.
druha o délce 6,3 cm.

Nalezova situace: Severozapadné od hrobu 37 se ve vzdalenosti pfiblizné 5 metri nachézel hrob
38. Jednalo se o objekt vyplnény tmavosSedou hlinou o rozmérech 190 cm x 220 cm, ktery byl
orientovan J-S smérem. Pfi podrobnéjSim prizkumu se ukazalo, Ze vyplii ve vychodnim sektoru
je znatelné tmavsi a rysujici se obrysy naznacovaly superpozici dvou objektli. Ve vyplni objektu
se naSly zvifeci kosti a drobné sttepy. V jihovychodni ¢asti hrobu 37 byla v hloubce 32 cm
objevena lebka lezici na pravém spanku. Obli¢ej byl orientovan k vychodu. Ve stejné urovni
byly zachyceny zfetelné obrysy samostatného hrobu 38 (200 cm x 70 cm). Pfi vrchnim obvodu
ve vychodni ¢asti objektu lezel jeden vétsi kamen. Kostra se nachdzela o néco nize nez lebka.
Byla orientovana J-S, trup zesnulého byl mirn¢€ natoCen na stranu, panev a nohy leZely na boku.
Ruce byly piekiizené pies hrud’ a nohy byly skréeny v ostrém thlu. Ostatky leZely na pise¢ném
dn¢ hrobu v hloubce 42 cm od Grovné skryvky (tj. asi 80 az 90 cm od povrchu). Pod ni byla jesté
asi 5 az 7 cm silnd vrstva tmavosedé hliny shodné s hornim zasypem. Severni sténa hrobu byla
vylozena dvéma plochymi kameny, podobny kdmen se nachazel 1 pod dolnimi koncetinami.
Mrtvy mél pomérné bohatou hrobovou vybavu. Na levé skalni kosti leZela bronzova zau$nice o
priméru 3 cm vinutd z dvojitého dratu. Na hrudi byla nalezena kosténda berlickovita jehlice s
dutou horni ptickou dlouha 6,1 cm. U pravé paze se byla ulozena druhd obdobna jehlice o délce
6,3 cm. V okoli krénich obratlti a mezi Zebry bylo nalezeno 13 celych kosténych korali a jeden
zlomek, dva celé koralky perletové, 4 vétsi zlomky a 9 mensSich. Jeden korélek se nachéazel az u
pravé stehenni kosti. Kosténé koralky byly dvojiho druhu, jednak vélcovité (nejvetsi méfil v

pruméru 9,4 mm, svétlost byla 4,6 mm, vyska 11,7 mm; nejmensi mél pramér 7,9 mm, svétlost
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3,9 mm, vysku 9,2 mm), jednak ploché, krouzkovité. Téch se naSly pouze 3 exemplare (pramér
9,5 mm, svétlost 4,6 a vyska 1,5 mm). Perletové koralky s excentrickym otvorem méiily v
praméru 8,5 mm, svétlost byla 3 mm, vySka 2,3 mm. Soucasti hrobového inventate byly jesté
Ctyfi nadoby. Dvé se nachazely u hlavy, dvé u nohou. Tésné v blizkosti cela stal hrnec s
vodorovnym uchem. U pravé ramenni kosti v blizkosti lebky zpola lezel, zpola stal maly Sedy
hrnecek se dvéma ryhami pfi kotfeni paskového ucha. U nohou stdla masivnéjsi miska s rovné
sefiznutim krajem a s péti valcovitymi nozkami. Zapadné od ni pak lezel na boku leStény
dzbaneckovity hrnek.

Datace: Ib nebo II podle 1. Pleinerové 1967

Kultura: starotnéticka

UloZeni: neznamé

Literatura: Pleinerova 1960b, Jiran ed. 2908

Vyobrazeni: obr. €. 6, 7

3. Bubene¢ (hl. m. Praha, méstska ¢ast Praha 6)

Lokalita: ,,U Brany“ dne$ni Rooseveltova ulice, diive Buckova a Za dvorem, parc. Cislo
240/189

Druh nalezi$té: pohiebisté

Objekt: kostrovy hrob ¢islo 9.

Okolnosti nalezu: Pohtebisté bylo objeveno pii zemnich pracich pti vystavbe ulic Buckovy a Za
dvorem. Nejvétsi koncentrace nalezli byla na parcele 240/189 na stavenisti p. Muzika, ktery
umoznil Statnimu archeologickému tstavu v Praze provést v ¢ervnu 1921 ZAV vedeny A. Jirou.
Byly zde objeveny mohutné kulturni vrstvy, n€kolik set kulturnich jam, stovky jam ktilovych a
velké mnozstvi hrobli z mnoha historickych period, od neolitu az po stfedovék. V knovizské
kulturni vrstvé se objevuji 1 hroby ,,predunétické®, k nimz fadime i hrob ¢islo 9, ktery obsahoval
mimo jiné i kosténou jehlici. Hrob byl objeven v pozdnich ve€ernich hodindch a do rana byla
¢ast obsahu hrobu odcizena.

Popis jehlice: kosténa jehlice s plochou provrtanou hlavici kruhovitého tvaru

Nalezova situace: Hrob mél kamenné oblozeni, kameny polozené naplocho obklopovaly kostru
a ta spocivala tylem a panvi na dvou z nich. Kostra byla do hrobové jamy o rozmérech 113x46-

65 cm a hluboké 50 cm uloZena ve vyrazné skréené poloze, pfed holenémi lezela keramicka

31



misa. Na horni Celisti lebky, mezi zuby a nosnim otvorem se nasla kosténa jehlice s plochou
provrtanou hlavici.

Datace: starsi doba bronzova, L.a podle I. Pleinerové

Kultura: protounéticka

UloZeni: NM, i. ¢. nedohledano

Literatura: Lutovsky-Smejtek 2005, Pi¢ 1903, Schranil 1921

Vyobrazeni: obr. ¢. 8

4. Budovice (okr.Vyskov)

Lokalita: hlinik méstské cihelny ,,P¥ihon‘

Druh nalezisté: ojedinély nalez — hrob

Objekt: kostrovy hrob

Okolnosti nalezu: Dne 2. 5. 1928 prozkoumal M. Chleborad osamoceny hrob v bucovickém
hliniku na upozornéni tamniho délnika p. P. Volfa.

Popis jehlice: kosténa jehlice s plochou ovalnou hlavici

Nalezova situace: Hrob byl zahlouben 75 cm do mistniho Zlutavého hlinitého podlozi a vyplnén
byl ¢ernou zeminou. V ném byla odhalena kostra v poloze skréené, orientovana hlavou k
vychodu a obli¢ejem k severu. Trup klesl piisobenim postdeposi¢nich procest na zada. Pti pravé
stran¢ lebky lezela prosta kosténa jehlice s plochou ovélnou hlavici. U nohou stily dva
jednoduché kofliky. V rohu hrobové jamy, blizko nohou pochovaného, se nasla jesté treti patni
kost z jiného jedince. Z duvodu absence jakychkoli jinych stop po dalsim pohibu v hrobové jameé
1 jejim blizkém okoli se tato situace dad stézi interpretovat. Mohlo by se jednat naptiklad o
hrobovou jamu urcenou k zetleni mékkych €asti téla, z niz byly vybrany kosterni pozustatky,
které pak byly pohfebné sekundarng€. Drobna patni kost mohla byt pti tomto procesu ptehlédnuta.
Datace: Starsi doba bronzova, II1. Stupeii podle 1. Pleinerové

Kultura: klasicka nebo mladsi unéticka

UloZeni: MZM 1i.¢. nedohledano

Literatura: Erneé 2009, Chleborad 1928, Tihelka 1953

5. Cimice (hl. m. Praha, mé&stska ¢ast Praha 8)
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Lokalita: severni ¢ast obce na vychodni strané Cimické ulice v prostoru mezi ulicemi Zalovskou
a Lib¢ickou, parcela ¢. 1016

Druh nalezisté: 5 sidlistnich objektt a tii kostrové hroby

Objekt: objekt ¢islo 3

Okolnosti nalezu: zachranny archeologicky vyzkum Narodniho muzea pod vedenim J. Havla pfi
vykopu vodovodu roku 1971

Popis jehlice: jehlice s vyvalkovité ¢lenénou hlavici a odlomenym hrotem.

Nalezova situace: Nad zapadnim profilem vykopu pro vodovod byla polozena sonda (12,5 m x 5
m), kterd odkryla jizni a severni Cast objektu ¢. 3. Dalsi sonda (3a) odkryla vychodni konec
tohoto objektu. Sonda nad zépadni ¢asti objektu byla rozdélena na dva sektory - severni sektor 3
a jizni sektor 3/I. Z ¢asovych divodi mohl byt v uplnosti prozkouman pouze sektor 3. V jeho
severnim konci byl odkryt ¢lenity komplex mélkych zahloubeni. V jizni ¢asti sektoru piechézela
soustava prohlubni do hluboké pomérné pravidelné jamy, kterd pokracovala dale na jih do
sektoru 3/I. V hloubce mezi 145 cm az 167 cm se v centralnim zahloubeni objevila kumulace
kament a zvitecich kosti (pfedevs§im obratlit). Cely komplex jam byl ptekryt 20 - 30 cm mocnou
vrstvou SedoCerné zeminy, ktera presahovala hranice objektu 3. V této vrstvé byly v plose
objektu odkryty dva kostrové pohiby. Sektor 3/I mohl byt z asovych ditvodli prozkouméan jen
do hloubky 162 cm pod dne$ni Grovni povrchu (do této hloubky byla situaci analogicka
poméram v sektoru 3). V horni partii Sedohnédé vyplné byl nalezen dalsi pohieb.

Bohaty keramicky material ziskany z jednotlivych sektorii objektu 3 predstavuje mnozstvi
variant unétické sidliStni keramiky, ktery je moZno globalné zatfadit do starSiho obdobi této
kultury. Tvary nadob pfedstavuji predevSim riizné typy dzbanku, koflikd, amforek, misek a
zéasobnic. Ve vyzdob¢ keramiky se objevuje Zebrovani a ryty ornament. Ostatni inventat objektu
3 je zastoupen piedevsSim vyrobky z kosti (Sidla, dlatka, hladitka, zavések vyrobeny z kanciho
klu, kosténa jehlice s vyvalkovité €lenénou hlavici aj.). Mezi dalSimi néalezy byl polotovar
kamenného sekeromlatu, n¢kolik pazourkovych wstépt, ficni Skeble a motské musle. Tento
objekt lze interpretovat jako praveéky hlinik. Keramika objektu 3 je vyrazné sidliStniho
charakteru a sada nalezenych kosténych hrncitskych nastroji (hladitka, Spachtle) nasvédcuje
tomu,, Ze cely objekt (hlinik), fungoval jako samostatnd vyrobni jednotka. Hroby nalezené v

arealu objektu jsou ulozené v jeho vyplni a jsou tedy mladsi nez samotny objekt. Podle ulozeni a
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stupné pokrceni koncetin byly hroby datovany rovnéz do obdobi unétické kultury. Podle
stratigrafické situace byly piifazeny k jeji predklasické az klasické fazi.

Datace: piedklasicka a klasicka faze unétické kultury, Ib - II stupen podle 1. Pleinerové

Kultura: storotnéticka

UloZeni: MMP inventarni ¢islo 100682 - 101840

Literatura: Havel 1980, Havel 1981, Lutovsky-Smejtek 2005

Vyobrazeni: obr. ¢. 9

6. Diinov (okr. Kladno)

Lokalita: ,,U kamene* a na sousednim poli

Druh nalezi$té: pohiebisté

Objekt: kostrovy hrob

Okolnosti nalezu: J. Felcman a V. Schmidt prozkoumali mezi lety 1889 a 1893 pohiebisté v
poloze ,,U kamene*, kde prokopali 75 kostrovych hrobl uspofadanych v téméf pravidelnych
radach, dva hroby osamocené a nékolik hrobii zarovych. Nalezy z téchto hrobl vsak nejsou
dokumentovany a ulozeny podle nalezovych celktl, takze nelze urcit, ze kterého objektu pochazi.
Popis jehlice: fragment kosténé jehlice s profilovanou vazickovitou hlavici

Nalezova situace: Na diinovském pohfebisti bylo prozkoumano celkem 77 kostrovych hrobt,
které obsahovaly bronzové jehlice unétického typu s ouskem, cyperské jehlice s roztepanou a
rourkovité svinutou hlavici a kosténou jehlice s profilovanou vazi¢kovitou hlavici.

Kromé téchto néalezli bylo objeveno nékolik Zarovych hrobl zafazenych tehdy do luZické
kultury.

Datace: starsi doba bronzova, hroby se skréenymi kostrami, III. Stupen podle 1. Pleinerové
Kultura: klasicka nebo mladsi unéticka

Ulozeni: Narodni muzeum, i.¢. nedohledano

Literatura: Pi¢ 1903, Schranil 1921

Vyobrazeni: obr. €. 11

7. HoleSov (okr. Krométiz)

Lokalita: jihozapadné od mésta v trati ,,Zdrazilovsko

Druh nalezi$té: pohiebisté
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Objekt: kostrovy hrob ¢islo 72 a kostrovy hrob ¢islo 344

Okolnosti nalezu: V roce 1950 bylo pfi hloubeni odvodnovaciho kanalu na letisti u HoleSova
nalezeno pohfebist¢ ze starSi doby bronzové. Zachranny vyzkum vedl tehdej$i spravce
méstského muzea v HoleSové B. Struhala. Ten ve spolupréci s Archeologickym tstavem v Brné
odkryl dohromady 35 hrobd. Nalezy zvetejnil v Archeologickych rozhledech (Struhala 1951,
33-34). V tomto ¢lanku prezentuje nazor, ze lidé, ktefi zde byli pochovani, zifejmé patiili
k enklavé lidu se $nirovou keramikou piezivajici az do star$i doby bronzové. Na zakladé
novych nalezii a revize starSich vyzkumut pak definoval A. Tocik (1963, 716-774) nitranskou
skupinu na jihozapadnim Slovensku a pfifadil k ni i pohtebisté v Holesové. To nakonec vedlo k
systematickému vyzkumu, ktery zde v letech 1964 az 1970 provedl ARU CSAV v Brné pod
vedenim B. Struhaly. V ramci tohoto vyzkumu bylo odkryto dalSich 385 nitranskych hrobi a
deset hrobt kultury se zvoncovymi pohary.

Popis jehlice: Hrob 344 obsahoval jehlici vyrobenou z kosti s malou, téméf ovalnou hlavici a se
zeslabenym kré¢kem, dlouhou 56 mm. V hrobé ¢. 72 byla nalezena poskozend kosténa jehlice
s plochou, kyjovité rozsitenou a provrtanou hlavici, délka jeji zachované casti je 62 mm, hrot je
odlomeny.

Nalezova situace: Hrob 72: Pod humusovitou vrstvou se v hloubce 40 cm rysovala hrobova
jéma s rozméry 135x95-100 centimetri a hloubkou asi 95 cm a na jejimZz dné byla odhalena
slab¢ skréena kostra orientovana hlavou k vychodu a tvafi k jihu. Antropologicky rozbor odhalil,
ze Spatné dochovana kostra pattila ditéti, zfeymé ve v€ku mezi 6 az 9 lety, podle polohy v hrobé
pravdépodobné divce. Asi uprostied hrobové jamy se v zasypu piiblizné 20 cm nad kostrou nasla
tenka médeéna jehlicka, na obou koncich zaspicatéla, vyrobend z médéného dratu. Na krénich
obratlich lezela ulita a dvé menSi pfed pasem zemielé. Na kostech ptedlokti byl navlecen
naramek z dvojitétho médéného dratu se stocenymi konci. Druhy naramek, svinuty z plochého
meédeéného dratu s presahujicimi konci byl pak nalezen o 10 cm blize k noham. Vedle naramku
byl pfed pasem kostry i koflik a dratény prsten svinuty z jednoduchého médéného dratu. Pied
hrudi pochované se nachéazela velmi poSkozend miska a pod jejim dnem jeSté jedna mala
bronzova jehlicka z tenkého médéného dratu a zlomek dalsi podobné jehli€ky na jednom konci
zahrocené o délce 18 mm. Pod misou se také nachdzely tfi drobné spiralky z nahrdelniku,
vyrobené z tenkého médéného dratu, jantarovy kordlek kulovitého tvaru s otvorem a poskozena

kosténa jehlice s plochou kyjovité rozsifenou hlavici opatienou privrtem. Zachovany zlomek ma
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délku 62 mm.

Hrob 344: Hrobova jama byla zachycena asi 70 cm pod humusovitou vrstvou. Jdma byla
obdélnikového tvaru o rozmeérech 170x76 cm a sahala do hloubky 95 cm. Na dné byly odhaleny
zlomky koster dvou jedincii. Nékolik drobnych fragmentti kosti a zubt ditéte leziciho na levém
boku s hlavou k vychodu bylo pfifazeno asi 4-5 let starému jedinci. Podle polohy v hrobé se
pravdépodobné jedna o pohieb mladé divky. Dalsi kosterni poztistatky v hrobé a mlécna stolicka
patiici ditéti ve véku asi jednoho roku poukazuji na ptitomnost dalsiho zemfelého. Slo tedy asi o
détsky dvojhrob. Poloha zubu a drobnych kosternich poziistatkli mladsiho jedince nalezenych u
nohou pohtbené divky nasvédcuji tomu, Ze mladsi kostra byla uloZena v obracené, tedy muzské
poloze. U chodidel starSiho ditéte byla nalezena i kosténa jehlice s malou, t¢éméf ovalnou hlavici
a zuzenym krékem o délce 56 mm.

Datace: prechod eneolitu a starSi doby bronzové

Kultura: episnitirovy kulturni komplex, kulturni skupina Chtopice-Veselé
UloZeni: MZM i. ¢. 276-43/69 (hrob 344) a i.¢. 276-98/65 (hrob 72)
Literatura: Stloukal 1985

Vyobrazeni: obr. ¢. 12, 13

8. Hradenin (okr. Kolin)

Lokalita: pole p. Hanuse ,,U Kaplicky* ¢.k. 110

Druh nalezi$té: pohiebiste

Objekt: hrob ¢islo 2

Okolnosti nalezu: Pi hlubokém orani byly rozruSeny dva Unétické hroby. Prvni hrob byl parnim
pluhem znien Uplné€ a nalezly se z n¢j jen dvé vyorané nadoby. Druhy hrob byl obloZen a ptikryt
vapencovymi deskami (rozméry objektu byly nasledujici: délka 182 cm, Sitka 98 cm a hloubka
50 cm)

Popis jehlice: dvé berlickovita jehlice s dutou rourkovitou horni ptickou

Nalezova situace: Znacné zetleld skréend kostra orientovana J-S na pravém boku a obli¢ejem
k vychodu; hrob byl oblozZen a piikryt vapencovymi deskami. Jedinym inventafem tohoto hrobu
byly dvé berlickovité jehlice nalezené pii pravé klicni kosti zemitelého. Jejich délka byla
V prvnim piipad€ 6 cm a u druhého exemplare 6,5 cm.

Datace: starsi doba bronzova, I.b nebo Il. stupeni podle I. Pleinerové
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Kultura: starotnéticka

UloZeni: nezndmo

Literatura: Dvorak 1931, Dvorak 1932, Pleinerova 1960b
Vyobrazeni: obr. ¢. 14

9. Hradisko u Kromérize (okr. Krom¢étiz)

Lokalita: neupiesnéno

Druh nalezi§té: nedohledano

Objekt: nedohledano

Okolnosti nalezu: nedohledano

Popis jehlice: Vyrazné prohnuta jehlice vyfezana ze zvifeciho Zebra s ptiblizné dvojkoénickou
hlavici, pod kterou se nachazi vycnélek s pravrtem. Ziejmé se opét jednalo o ousko k zavéseni
jehlice.

Nalezova situace: neni znama

Datace: starsi doba bronzova

Kultura: neuréeno

UloZeni: MM i. €. 54390

Literatura: Tihelka 1953

10. Hulin (okr. Krométiz)

Lokalita: Hulin 1 nebo Hulin ,,U Isidorka“

Druh nalezi$té: pohiebiste

Objekt: kostrovy hrob c¢islo 38

Okolnosti nalezu: ZAV AC Olomouc pod vedenim PhDr. J. PeSky v roce 2004; polykulturni
areal; objeveny tfi mimofadné hluboké a bohat¢ vybavené hroby (31, 32, 38).

Popis jehlice: zachovano je pouze torzo jehlice — jehla, hlavice nebyla nalezena; podle délky,
tvaru a polohy v hrobovém celku vSak muzeme s jistotou mluvit o jehlici.

Nalezova situace: V Cisté sprasi ulozeny kostrovy hrob zeny ve skréené poloze s orientaci V-Z.
Celé pohiebiste vsak vykazuje typickou tradici epiSiiirového komplexu a vétSina hrobd ma
orientaci Z-V. Kostra Zeny byla ulozena V atypické J-S poloze na levém boku S oblicejem

obracenym k vychodu. Podle antropologického urceni se zena dozila ptiblizné 18 — 24 let a byla
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vysokd 164,4 cm s odchylkou 3,69 cm. Hrob byl naruSen pozdé¢jSim vykopem a byl identifikovan
na zaklad¢ tmavé vyplné vykradaci Sachty. Ta i pfes obracenou orientaci pohibu byla namifena
k hlavé zemfelé. V obsahu vykradaci Sachty se nasly keramické stiepy a zlomky lastur fi¢nich
Skebli. V neporusenych castech hrobu se pak dochovaly bronzové plisky a ozdoby do vlast, tfi
medeéné prsteny, Celenka a plechovéa trubicka, z keramiky pak misa a dzban. Kosténé predméty
jsou reprezentovany jehlici s kruhovym profilem jehly, nalezené u hlavy zemielé, a kosténym
Sidlem s provrtanou hlavici a ptilkruhovym profilem.

Datace: 2100 az 1800 pt. nl.; starsi doba bronzova

Kultura: episitrovy kulturni komplex, nitranska kultura

UloZeni: nedohledano

Literatura: Berkovec - Peska 2005, Peska et al. 2005a, Peska et al. 2005b, Peska —Kralik —
Selucka 2006

11. Kamyk u Velkych P¥ilep (okr. Praha-zapad)

Lokalita: zahrada p. Rysanka

Druh nalezi$té: pohiebiste

Objekt: kostrovy hrob

Okolnosti nalezu: Pohiebisté bylo vykopano p. Bohumilem RySankem nékdy mezi lety 1892 az
1895 pfii zakladani zahrady. Okoli systematicky zkoumal J. Felcman v roce 1897.

Popis jehlice: jehlice s plochou provrtanou hlavici.

Nalezova situace: Jehlice pochézi z kostrového hrobu, ve kterém byla ulozena skréena kostra
v poloze S-J s blize neuréenou keramikou kultury tinétické u hlavy a nohou. Hrob také obsahoval
roztrousené zvifeci kosti a byl oblozen kameny, castecné opukovymi, casteCné cernym
buliznikem a okotskou btidlici

Datace: starSi doba bronzova hroby se skréenymi kostrami, stupeni I.a podle I. Pleinerové
Kultura: protounéticka

UloZeni: NM i.¢. nedohledano

Literatura: Felcman 1898, Stocky 1928

Vyobrazeni: obr. €. 15

12. Kobylisy (hl. m. Praha, méstska ¢ast Praha 8)
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Lokalita: na pozemku p. A. Skrachy v Cimické ulici

Druh nalezi$té: osamoceny hrob

Objekt: kostrovy hrob

OKolnosti nalezu: Pii srovnavani terénu na pozemku p. A. Skrachy v Cimické ulici v Kobylisich
objevili dé€lnici hrob zavaleny kameny. Vyzkum provedlo 10. 10. 1932 Narodni muzeum pod
vedenim J. Schrénila

Popis jehlice: kosténa jehlice s jemné hlazenym povrchem a plochou lopatkovitou hlavici
opatfenou pruvrtem kuzelovitého tvaru o pruméru asi 4 mm. 92 mm dlouha.

Nalezova situace: Pod ornici hlubokou 25 cm byla objevena koncentrace kamenil ovalného
tvaru o rozmérech 80x150 cm. Mezi kameny byla ¢ernd zem, kterd vypliovala vlastni hrobovou
jamu vykopanou ve zvétralém piskovci. Hrobova jama méla obdélnikovy tvar 40x120 cm a byla
zahloubena 95 cm pod povrchem. Hrob byl orientovan hlavou k severo-severozapadu. Na
kamenné desce pii jihovychodni strané lezela lebka, antropologickym prizkumem pfifazena
ditéti zenského pohlavi, ulozena na pravém boku, a obracena obli¢ejem k vychodu, pod ni se
nalezlo n¢kolik zeber. Na druhé kamenné desce se nasla lopatka a uprostied hrobu ¢ast panve,
jiné kosti odhaleny nebyly. Hrobova vybava byla soustfedéna v oblasti panve a obsahovala mirné
zahnutou kosténou jehlici. Mimo ni se v hrobé naSel také otevieny krouzek z tenkého
bronzového dratu a ziejmé zbytky nédhrdelniku, jmenovité provrtany kostény koral slzovitého
tvaru, kamenny koral, Ctyfi provrtané psi zuby, Ctyfi provrtané musle. Piitomnost t€chto musli
zna¢i kontakty s dalekym jiZznim prostiedim. Nahrdelnik s psimi zuby se Casto povaZuje za
kulturni reziduum lidu se $iitirovou keramikou v kultufe Unétické, naznacuje tedy vztah spise se
stfedni a vychodni Evropou.

Datace: starsi doba bronzov4, Il. stupeni podle 1. Pleinerové

Kultura: starounéticka

Ulozeni: Narodni muzeum, i. ¢. nedohledano

Literatura: Lutovsky-Smejtek 2005, Neustupny 1932

Vyobrazeni: obr. ¢. 16

13. Malé Ciovice (okr. Praha-zapad)
Lokalita: jedna skupina hrobt v poloze ,,v cihelné* druha skupina v poloze ,, nalevo od silnice k

Okofti* a tieti v poloze ,, napravo od silnice k Okofi
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Druh naleziSté: pohiebisté

Objekt: blize neuréeny kostrovy hrob

Okolnosti nalezu: prokopano p. Krumbholcem V 90. letech 19. Stoleti

Popis jehlice: berlickovita jehlice

Nalezova situace: Kostrové hroby ve skréené poloze s orientaci S-J bud’ mélce ulozené, nebo
s kamennym oblozenim. Neda se urcit inventat jednotlivych hrobtl. Inventar hrobové skupiny
Vv poloze ,,nalevo od silnice k Okoti*“. Hrobové skupiny obsahoval unétickou bronzovou jehlici
s ouskem, bronzovou jehlici zakon¢enou krouzkem a dvé tzv. cyperské jehlice z médi, kosténou
berlickovitou jehlici a kosténou jehlu, pazourkové noziky a Sipku. Dale byly objeveny zlaté a
bronzové ,,ndusnice”, naramky z kulatého bronzového dratu roztepan¢ho na koncich, dva
bronzové prouzky, z nichz vétsi byl zdoben podélnymi vroubky, nakrénik z jantarovych perel a
bronzovych spiralovych rourkovitych korali.

Datace: star§i doba bronzova, hroby se skréenymi kostrami, I.b nebo II. Stupenn podle I.
Pleinerové

Kultura: starounéticka

Ulozeni: NM, i. ¢. nedohledano

Literatura: Borkovsky 1934/35, Jiran ed. 2008, Pi¢ 1899, Vokolek 2007

Vyobrazeni: obr. ¢. 10

14. Marefy (okr. Vyskov)

Lokalita: navrsi Clupy, plogina B, pole Fr. Ognara z Maref parc. ¢. 587/3

Druh nalezisté: sidlisté

Objekt: sidlistni jama

Okolnosti nalezu: na plosiné B prokopal roku 1927 M. Chleborad sidlistni jamu nékolik metrt
Sirokou, pfes metr hlubokou, tvaru ploché misy. V ni bylo nalezeno mnoho keramickych stiept,
z nichz vSak bylo mozné zrekonstruovat pouze Sest nadob.

Popis jehlice: jemné opracovana 9 cm dlouha kosténa jehlice s mirné prohnutym télem ovalného
prufezu a plochou provrtanou hlavici

Nalezova situace: Z keramickych zlomki se povedlo zrekonstruovat a identifikovat Sest nadob,
z nichz nejvétsi byla dvouuchd nadoba. Dale byl objeven velky koflik, maly koflicek z

hnédocerné hliny s rytou vyzdobou a vycnélky, bezuchy S§tihly hrnicek (poharek) s hrubym
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nepravideln¢ ryhovanym povrchem, a dvé misky. Mnoho keramickych stfepti vSak nebylo
mozné urCit. DalSim obsahem tohoto sidliStniho objektu byla dvé velka Skrabadla, ¢tyfhranné,
dobfe vypalené keramické zavazi s privrtem a keramicky pteslen homolovitého (kuzelovitého)
tvaru. Dale byly objeveny dva bronzové nastroje, mirn¢ prohnuté jehly na obou koncich
zaSpicatélé s hrubou patinou a tmavé patinované nausnice o priuméru 7 cm vyrobené z tenkého
bronzového dratu. Tii nastroje byly vyrobeny z kosti. Jedna se o malé tenké Sidlo 6,5 cm dlouhé,
déle 11 cm dlouhé¢ silné Sidlo do Cerna zbarvené ziejmé koufem a vySe popsanou kosténou
jehlici.

Datace: strasi doba bronzova, I. a stupeil podle I. Pleinerové

Kultura: protounéticka

UloZeni: neznamé

Literatura: Chleborad 1928, Tihelka 1953, Podborsky 1993

15. Mokra (okr. Brno-venkov)

Lokalita: jeskyné Pekarna

Druh nalezisté: jeskyné

Objekt: horni ¢ast vrstvy C

Okolnosti nalezu: Mezi lety 1884 a 1885 provadél M. Kfiz vétsi systematicky odkryv, pfi némz
ve vrstvé C nalezl kosténou jehlici. V rameci dalSich vyzkumi provadénych K. Absolonem a R.
Czizkem byla vhorni ¢asti vrstvy C nalezena keramika kterou I. L. Cervinka uréil jako
unétickou.

Popis jehlice: velmi dobfe vyhlazena kosténa jehla s masivni kulovitou provrtanou hlavici,
vyrobena z rozstipnuté dlouhé kosti

Nalezova situace: V horni ¢asti vrstvy C byla nalezena kosténa jehlice s velkou kulovitou
provrtanou hlavici spolecné s kouskem bronzové tyCinky, bronzovou tycinkou kruhového
prifezu s jednim koncem zdobenym malymi vroubky a keramickou kuli¢kou nepravidelného
tvaru. Pfi vyzkumech K. Absolona a R. Czizka byla pak v horni ¢asti vrstvy C nalezena
keramika ze star§i doby bronzové, mj. typicky koflik.

Datace: starSi doba bronzova

Kultura: klasicka unéticka

UloZeni: Moravské muzeum v Brné 1. ¢. 53613
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Literatura: Stuchlik 1981b, Tihelka 1949, Tihelka 1953a

Vyobrazeni: obr. ¢. 17

16. Mof¥ice (okr. Prost&jov)

Lokalita: v trati ,,Pololany* asi 1km jihozapadné od vsi Mofic

Druh nalezisté: sidlist¢ a pohtebiste

Objekt: sidlistni objekt 567 v objektu 568/820 a sidlistni objekt 590

Okolnosti nalezu: roku 1901 prokopal v trati ,,U obrazku“ A. Telicka spolecné s hroby kultury
se zvoncovymi pohary také nékolik sidlistnich jam Unétické kultury. V letech 1998-1999
probihal v souvislosti s vystavbou dalnice D1 zachranny archeologicky vyzkum vedeny M.
Pfichystalem, pfi kterém bylo zjisténo 42 objektti unétické kultury. Bylo zde odhaleno sidlisté 1
pohiebiste.

Popis jehlice: v sidlistnim objektu 567 nebo také hrobu H815 byla objevena kosténa jehlice
s plochou hlavici a v objektu 590 kosténa jehlice s plochou ovalnou hlavici po stranach se zatezy
a lehce Savlovité prohnutou jehlici o délce 7,9 cm.

Nalezova situace: sidlistni objekt ¢. 567, nékdy interpretovany jako hrob H815 je konicka sachta
druhotné zahloubena do vyplné objektu 568. Tvarem i svou polohou v ramci pohiebisté by spise
odpovidal hrobu. Nad dnem objektu 568 byla nalezena kostra ve skréené poloze leZici ptivodné
na pravém boku, ale dochovala se velmi poSkozeném stavu. Torzo bylo rozpadlé a nékteré kosti
zcela chybély. Soucasti hrobové vybavy byly tii keramické nadoby. Objekt ¢. 590 byla ovalna
jédma hruskovitého tvaru s primérem cca 2 metry a hloubkou 146 cm. Zasyp tvofily Ctyii vrstvy
prachové hliny. Artefakty obsahovala Zlutohnéda vrstva na povrchu a hnéda vrstva ve stfedni
casti objektu. Zde se nalezly zlomky keramiky a v tmavé vrstvé pi1 dné€ objektu byly odhaleny
zlomky keramiky, mazanice, zvifecich kosti a uhlikli. Mezi nimi se nachédzela 1 Cast blize
neurcené¢ho kosténého nastroje s tupym hrotem, Céast kosténého dlatka a Savlovité prohnuta
kosténa jehlice s obdélnou hlavici se zafezy po stranéch.

Datace: 2000 — 1800 pf. Kr.

Kultura: unéticka

UloZeni: MzM i. ¢. 135120

Literatura: Novotna 2011

Vyobrazeni: obr. €. 18, 19
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17. Némcice na Hané (okr. Prostéjov)

Lokalita: ,,Na svorkach* pobliz ném¢ického nadrazi na polich p. Pospisila a p. Zednic¢ka

Druh nalezi$té: pohiebisté

Objekt: kostrovy hrob 17, kostrovy hrob 53, kostrovy hrob 61, kostrovy hrob 70, kostrovy hrob
97, odpadni jama

Okolnosti nalezu: V lokalité ,,Na svorkach pobliz némc¢ického nadrazi se od jiz od 19. stoleti
objevovaly ndhodné pravéké nalezy, od nejstar§iho osidleni neolitického az do starsi doby
bronzové, kdy zde vzniklo rozséhlé pohiebiste.

Hrob 17 byl objeven dne 11. srpna 1910 pfi stavebnich pracich na severnim ptikopu u silnice asi
100 metr zapadné od pohtebiste.

Hroby 53 a 61 byly prokopany v ramci zakladani sbirky pro novou mistni mést'anskou $kolu,
obsah byl uschovan ufedniky drahy. Pozdéji, kdyz nebylo vyhovéno Zadosti obcanil o zaloZeni
této sbirky, byly artefakty nalezené v téchto hrobech odevzdiny k prozkoumani a ulozeni
Moravskému zemskému muzeu.

Hrob 70 byl prokopan v tnoru roku 1925 A. Prochazkou

Hrob 97. Po zachranném vyzkumu pohiebisté¢ ,,Na Svorkach® nechal A. Prochdzka jesté
systematicky prozkoumat k pohtebisti pfilehlé pole patfici toho ¢asu p. PospiSilovi. V ramci
tohoto vyzkumu bylo od 6. dubna 1925 objeveno jeste¢ dalSich osm hrobli a kulturni jdma se
stfepy linearni keramiky. Hrob 97 byl jednim z nich.

9. zafi 1921 prokopal A. Teli¢ka odpadni jdmu a dva hroby nalezené u staré¢ho skladisté¢ vagoni
u ném¢ického nadrazi.

Popis jehlice:

Hrob 17 - dvé kosténé jehlice s plochou provrtanou hlavici ovalného tvaru.

hrob 53 - kosténa jehlice s plochou provrtanou hlavici ovalného tvaru

Hrob 61 - kosténa jehlice s plochou hlavici

hrob 70 - kosténa jehlice s plochou lopatkovitou hlavici opatiena pravrtem pro zavéseni

hrob 97 - dvé kosténé jehlice s plochou hlavici

odpadni jama - dv¢ kosténa §idla nebo jehlice s plochou hlavici

Nalezova situace: Hrob 17 byl zahlouben asi 140 cm pod urovni povrchu. Kostra byla

orientovana hlavou k zapadu, uloZena na pravém boku tvafti k jihu. Nohy byly té€sné pfitazené k
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télu a ob¢ ruce prilozené k tvafi, na pravé dlani spocival spanek lebky. Pod krkem se nasly dvé
kosténé jehlice s plochou provrtanou hlavici ovalného tvaru.
V hrobé¢ Cislo 53 byly odhaleny dvé kostry nedospélych jedincti ve véku mezi 8-10 lety. Ob¢

kostry lezely na pravém boku tésn¢ vedle sebe s nohama skréenymi a rukama slozenyma pted

......

vvvvvv

a perly vykrouzené z perleti a na prsou spocivala kosténd jehlice s plochou provrtanou hlavici
ovalného tvaru.

Hrob 61 byl zahlouben 126 cm, ovalného plidorysu s del§i osou asi 2 m, 67 cm Siroky.
Kosterni poztstatky byly shrnuty k levé strané hrobu (k Z), kde byla situace porusend ziejme
syslimi norami. Pod kostmi byla objevena protounétickd miska, lebka se nasla spolecné s kosti
holenni a lytkovou na vychodni stran¢ hrobu dale od zbytku kostry. Pod lebkou se nalezly hrnec
a hrnicek, tlomky rohovce a kosténa jehlice s plochou hlavici. V tomto piipad€ se mohlo jednat 1
o Sidlo, protoze nalezova situace je porusend, tudiz nezname ptiivodni polohy milodart a jehlice
neobsahuje podle popisu pruvrt ani zzeni slouzici k zavéseni. Tato jehlice se ziejme ztratila pti
st€¢hovani do MZM.

97 cm hluboky hrob €. 70 obsahoval kostru nedospélé Zeny ve vyrazné skréené poloze ulozené
na pravém boku hlavou k jihozépadu. Na levém spanku zesnulé byly nalezeny zauSnice z
jednoduchého médéného dratu. Keramiku reprezentuje misa, Siroky hrnec, hrnicek a hrnek s
protahlym hrdlem. Nadoby byly uloZeny pfed tvafi mrtvé. Na prsou se nasla kosténd jehlice s
plochou hlavici opatend privrtem pro zavéSeni a malé kosténé Sidélko.

Mezi starobronzovymi hroby na poli p. Pospisila byl odkryt i hrob ¢islo 97 s rozméry 200x80
cm, zahloubeny asi 150 cm pod Urovni ornice. Na dn¢ byly odhaleny stopy kostry ve skréené
poloze na pravém boku. U nohou stal keramicky dzbanek a vétsi hrnec. Nad kycli lezely zlomky
nékolika bronzovych krouzkii. Pod bradou byly odhaleny dvé kosténé jehlice s plochou hlavici a
v zasypu hrobu v hloubce asi 80 cm se nasly bronzové nausnice.

Odpadni jama u star¢ho skladist¢ vagonii na némcickém nadrazi byla asi 85 cm hluboka,
kotlovitého tvaru, a obsahovala ulomky hrubych nddob, mis a misek ,,protounétického razu* a
kus Spatn¢ vypalené hliny s otisky prstli obou rukou, interpretovanou jako hlinu pfipravenou k

vyrob¢ keramiky. V objektu byly dale objeveny kosti a dvé kosténa §idla nebo jehlice s plochou
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hlavici. Nalezy se bohuzel nezachovaly.

Datace: Starsi doba bronzova bez bliz§iho datovani, pohiebisté - III. Stupeni podle 1. Pleinerové,
sidlistni jama — I. a podle I. Pleinerové

Kultura: nejspise klasicka nebo mladsi unéticka

UloZeni: MzM

Literatura: Prochazka 1927, Tihelka 1953

18. Polepy (okr. Kolin)

Lokalita: pole p. Pievratila a p. Jirsy, toho ¢asu v najmu p. Zdernka

Druh naleziSté: pohiebisté

Objekt: hrob ¢islo 10 a hrob ¢islo 130

Okolnosti nalezu: prvni zminka o pohfebisti v listopadu roku 1913, systematicky zkoumal
MUDr. F. Dvorak v letech 1921 az 1925

Popis jehlice:

Hrob 10, zde $patné dochovana jehlice s kulovitou hlavici hrubé opracovana zviteci kustka
(jehlice), 37 mm dlouha, se zlabkovité¢ vytiznutou kloubovou ¢asti.

Hrob 130. V tomto objektu byla objevena 6,5 cm dlouha kosténa jehlice s malym otvorem v
jehlancovité hlavicce.

Nalezova situace: Hrob ¢islo 10 se nachézel v prosté zemi. Rozméry objektu byly 170 cm x 80
cm, hl. 53 cm. Pfi jiZzni sténé€ hrobu byla postavena mensi vapencova deska, v zapadni ¢asti hrobu
leZzela Spatné¢ zachovana kostra Zenského pohlavi, kterd byla uloZena ve skréené poloze,
orientovanad JV-SZ na pravém boku, oblicejem k SV. Lebka kostry spocivala na hlinéném
dzbéanecku s rytou vyzdobou. Pfi jizni sténé hrobu byla nalezena na bok povalend miska na péti
plochych nozkach. Za panvi leZela rozbita keramickd nadoba s vodorovnymi Zlabky, zdobena
dvojitymi lomenymi ryhami a svislymi tfdsnémi. Na pravé spankové kosti byly nalezeny dvé
zdusnice z dvojittho médéného dratu o priméru 5 cm. Pod dolni Celisti kostry byl odkryt
nahrdelnik sloZzeny ze tii druhi koralkti — 1 ze zvifeci kosti rourkovitého tvaru, délky 18 mm, 16
koralki dvoukonického tvaru zhotovenych ze skloviny modrozelené barvy a 3 ze spiralovité
sto¢eného médeéného dratu. Vedle ndhrdelniku byly nalezeny dva bronzové zavésky. Na levé

kli¢ni kosti byla nalezena jehlice. V JV koutu hrobu byla nalezena hromadka lidskych kosti. V
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horni ¢asti zasypu hrobu, jen 28 cm pod urovni zemé, byly objeveny dvé hlinéné nadobky
znacn¢ porusené hlubsi orbou.

Hrob 130 byl ulozen v prosté zemi. Jeho rozméry byly 187 cm X 100 cm a hluboky byl 140 cm.
V objektu se nachazela znacné zetleld kostry zenského pohlavi ve skréené poloze lezici smérem J
- S na pravém boku, oblicejem k vychodu. U pravé kli¢ni kosti byla nalezena 6,5 cm dlouha
kosténa jehlice.

Datace: starsi doba bronzova

Kultura: klasicka tnéticka

UloZeni: nezndmo

Literatura: Bartelhneim 1998, Dvoiak 1926, Dvoiak1931, Dvorak 1932, Jiran ed. 2008.,
Sklenat-Sklenafova-Sabina 2002

Vyobrazeni: obr. ¢. 22

19. Popovice u Rajhradu (okr. Brno-venkov)

Lokalita: méstsky hlinik ,,u Chebzu“

Druh nalezisté: sidlisté

Objekt: sidlistni jama

Okolnosti nalezu:

Popis jehlice: kosténa jehlice nebo §idlo s plochou hlavici. Vzhledem k tomu, Ze jehlice byly ve
veétsing piipadd opatieny o¢kem, privrtem ¢i drazkou usnadnujici zavéSeni predmétu, §lo v tomto
piipadé spise o Sidlo.

Nalezova situace: na jizni stran¢ vesnice se nachdzi hlinik ,,U Chebzi* odkud pochazeji
pomeérn¢ Casté praveéké nalezy. Vedle sidliStnich jam s linedrni keramikou jsou odtud znamy takeé
nalezy mladsi, jejichz nalezova situace vSak neni znama. Josef Hladik zde udajné roku 1961
prozkoumal jamu studnovité zapusténou, jejiz dno bylo vylozeno pfepalenymi oblazky a jejiz
stény byly v dolni ¢asti vypaleny do ¢ervena (J. Skutil 1937). Ta obsahovala hroty z parohu,
kosténa §idla, pazourkové hroty a noziky, a také nékolik zlomkt neurc¢ené keramiky. V nékolika
hrobech obsahujicich skréené kostry byl nalezen zvoncovy pohar. Z nékterého z téchto objektl
pochazi také kosténa jehlice nebo $idlo s plochou hlavici. Podle keramiky nalezené v jednom
Z hrobli se mohlo jednat o paméatky eneolitické (u pohiebist’ zvoncovitych poharii se vyskytuje

pfesah do protounéticé kultury) ¢i podle keramiky nalézané v jamach v hliniku o neolitické.
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Nevime vsak, v jakém vztahu byly jednotlivé objekty mezi sebou a ani zda se jehlice nasla ve
stejném hrob¢ jako zvoncovy pohar ¢i snad v jamé obsahujici kosténou industrii.

Datace: starsi doba bronzova

Kultura: unéticka

UloZeni: Muzeum Ivancice i. ¢. 827-1/61 az 827-11/61, 827-12/61 az 827-26/61

Literatura: Skutil 1937 28, Tihelka 1953, SAS CR ¢&. 24-34-15/12

20. Piemysleni (okr.Praha-vychod)

Lokalita: Na poli p. Novaka

Druh nalezi$té: sidlisté

Objekt: sidlistni objekt

Okolnosti nalezu: Na poli p. Novaka bylo objeveno 40 sidliStnich jam rozmisténych na plose
176 m?. Pudorysu byly vétsinou elipsového, rozméry kolisaly mezi 65 - 230 cm v praméru a 32 -
145 cm hloubky. Mezi nimi byl objeven dvojhrob. Vyzkum prob¢hl roku 1893 pod vedenim J.L.
Pice.

Popis jehlice: jemné hlazena jehlice s provrtanou hlavici

Nalezova situace: Nalezy nejsou ulozeny podle objektt; z lokality pochazi bronzové jehlice,
kamenna , kladiva®“, dlatka, kostka tuhy, kosténé Sipky, $idla, jehlice, brusle, hlinéné jehlancovité
zéavazi, preslen, nadobky s teckovanou vyzdobou, stiepy jemné tuhované ¢i jiné zdobené
nehtovanim a sttepy hrubych nadob. Byla zde také zaznamenana koncentrace zvitecich kosti, hl.
koné€, ovce, kravy, vepte, psa, jelena, a sobi parohy. Kosténd jehlice by snad méla pochéazet
zZ dvojhrobu, nelze to vSak tvrdit s jistotou.

Datace: neurceno (Ia?)

Kultura: neurc¢eno (inéticka?)

UloZeni: neznamé

Literatura:Schranil 1921, Baloun 2008

Vyobrazeni: obr. ¢. 23

21. Prikazy (okr. Olomouc)
Lokalita: zapadni konec intravilanu

Druh nalezi$té: pohiebiste
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Objekt: kostrové hroby ¢islo 1 a 2

Okolnosti nalezu: Vv sedmdesatych letech devatenactého stoleti byly pii kopani zaklada
vesnického domu naruseny hroby.

Popis jehlice:

Hrob 1 - dv¢ kosténé jehlice s tercovitou provrtanou hlavici

Hrob 2 - kosténa hlazena jehlice z dlouhé plné kosti s vyvalkovité ¢lenénou hlavici zdobena
dvéma bronzovymi dratky

Nalezova situace: Hrob cislo 1 obsahoval kostru staré (t¢éméf osmdesatileté) mesocephalni Zeny.
Hrobova vybava obsahovala velké mnoZzstvim teréovitych nebo vélcovitych korala z kosti, které
pravdépodobné byly navleceny na dlouhé $iliry. Pti horni Casti kostry byla nalezena tfada na
obou koncich provrtanych kancich klu, které ziejmé tvoftili ndhrdelnik. V hrobé byly objeveny
dvé kosténé jehlice s terCovitymi provrtanymi hlavicemi a tlusté kosténé Sidlo s odlomenou
patkou.

V hrobé &islo 2 se nalézala kostra v tradi¢ni poloze Z-V s bohatou vybavou, z ni obzvlast’ vynika
u lebky nalezend bronzova nausnice z dratu. Mezi dalS$i bronzové nalezy z druhého hrobu
v Ptikazech mlzeme uvést zavitky z bronzového dratku. V hrobé se také naslo vétsi mnozstvi
koralki ze svétle zelené skelné hmoty, které s nejvétsi pravdépodobnosti tvofili dohromady
S bronzovymi zavitky jednu celistvou ozdobu (nejspiSe néhrdelnik). Za nejzajimavé;jsi artefakt
tohoto hrobového celku lze povazovat vyse popsanou hlazenou kosténou jehlici. Z této jehlice se
bohuzel zachovala jen hlavice s ¢asti kr¢ku, tvar jehly tedy neni znam.

Datace: starSi doba bronzova

Kultura: episindrovy kultruni komplex, nitranska kultura

UloZeni: nedohledano

Literatura: Ondracek 1963, Podborsky 1993

22. Rymice (okr. Kroméiiz)

Lokalita: nedohledano

Druh nalezi$té: sidlisté

Objekt: sidlistni jama

Okolnosti nalezu: nalezena ve ziejmé sidliStni jdme.

Popis jehlice: jehlice s plochou hlavici a jemné hlazenym télem
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Nalezova situace: nedohledano
Datace: starsi doba bronzova
Kultura: neuréeno

UloZeni: OVM Holesov j. ¢. XI/48,2
Literatura: Tihelka 1953

23. Sardi¢ky u Budovic (okr. Vyskov)

Lokalita: poloha ,,Nad humny* hlinik, parc. ¢islo 794/1 , 722,721 , 720, 719

Druh naleziSté: pohiebiste

Objekt: kostrovy hrob 9 a kostrovy hrob 72

Okolnosti nalezu: V listopadu roku 1926 prokopali spolecné M.Chleborad, A.Prochdzka a F.
Kalousek pohiebisté ze starsi doby bronzové v Sardickach v lokalité ,,nad humny”’. Pohiebists v
systematicky vyzkum.

Popis jehlice:

hrob ¢islo 9 - kosténa jehlice s plochou provrtanou hlavici ovalného tvaru

hrob ¢&islo 72 - kruhovitd hlavice kosténé terCovité jehlice uprostfed opatfend privrtem pro
zave&Seni, zdobend dvéma svazky rytych car, které byly zkiiZeny v motiv pismene x. Vznikla
pole jsou zdobena ryhami a teCkami.

Nalezova situace: Hrob Cislo 9 odhaleny 1. 11. 1926 byl 68 cm hluboky a v ném nalezena kostra
leZela na levém boku, hlavou orientovana k severu, obli¢ejem k vychodu. Pied lebkou lezela
miska se ctyfmi slepymi ousky a vedle ni dzban a v ném ukryty hrnecek. Za hlavou se nasel jesté
keramicky hrnek, odstépek pazourku a kosténa jehlice nebo §idlo s plochou ovéalnou provrtanou
hlavici.

25. listopadu 1926 byl prokopan nejhlubsi hrob z celého pohtebisté, oznaceny ¢islem 72. Na dné
v hloubce 250 cm leZela kostra na pravém boku, obli¢ejem k jihu. Ve vyplni hrobu byly zlomky
kosti a zubu a stfepy z keramickych nadob. U nohou pochovaného se nasly dvé nadobky, velka
misa a unéticky dzbanecek s rytou vyzdobou. Hrobova jama se pod lebkou jest€¢ o 50 cm
prohlubovala. V zahloubeni se nalezlo nékolik obratlli, kosti predlokti a spodni Celist patficich ke
kostte. Pod koncentraci kosti byla zjisténa kosténd hlavice tercovité jehlice, zdobena ryhami a

teCkami, a Sest rizné velikych hlinénych kulicek, z toho dvé propojené do podoby tycinky.
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Datace: starsi doba bronzova hroby se skréenymi kostrami, III. Stupen podle 1. Pleinerové
Kultura: klasicka nebo mladsi unéticka

Ulozeni: MZM, i. ¢. nedohledano

Literatura: Prochazka 1928, Tihelka 1953

Vyobrazeni: obr. €. 25

24. Velké Pavlovice (okr. Breclav)

Lokalita: zemédélska puda v blizkosti zelezni¢ni zastavky

Druh nalezi$té:sidlisté

Objekt: jama ¢islo 47.

Okolnosti nalezu: V pribéhu terénich uUprav zemédélské pudy provadénych JZD Rovnost
(odhumusovani) objevil mistni ugitel LSU p. O. Jeiabek nékolik narusenych pravékych objektii.
Rozsahly zachranny vyzkum AU CSAV v Brné , vedeny F. Pfikrylem prob&hl ve dvou etapach:
prvni v kvétnu a ¢ervnu 1983 a druha v fijnu a listopadu téhoz roku.

Popis jehlice: hlazena mirné€ prohnuta jehlice s kulovitou hlavici

Nalezova situace: jama Cislo 47 byla zajimava nejen tvarem (hloubka ¢inila vice nez dva metry
a pramer u dna 380 cm), ale 1 obsahem. Mimo kosténé jehlice s kulovitou hlavici bylo nalezeno
velké mnozstvi keramiky a zvifecich kosti. Pozornost si zaslouZi bohat4d kolekce tii desitek
kosténych nastroju, které vSak jesté nebyly laboratorné zpracovany.

Datace: starsi doba bronzova

Kultura: vétefovska

UloZeni: neznamé

Literatura: Stuchlikova - Stuchlik. 1983

25. Véterov (okr. Hodonin)

Lokalita: Nové hory u Vétefova

Druh nalezi$té: sidlisté

Objekt: nalezova situace neni znama

Okolnosti nalezu: Prvni informace o pozustatcich rozsdhlého sidlist¢ na Novych horéch u
Vétetova se objevily jiz v dubnu roku 1914 diky ndhodnému nélezu p. FrantiSka Vavfina, ktery

pii rigolovani vinohradu vykopal fragmenty malé nadobky tmavé barvy. Poté zde provadéli dalsi
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amatérské archeologické vyzkumy mistni ucitelé Konstantin Volatik a Karel Koudelka. V ramci
téchto vyzkumti byla nalezena kostra dospélého Clovéka a ditéte. ACkoli nalezova situace neni
znama, uvadi se, Zze u hlavy dospélého byla nalezena bronzova sekyrka a velky rozbity hrnec.
Jako dalsi nalezy z toho hrobového celku jsou uvadény keramické hrnicky a misky. Nahodné
nalezy kovovych kruha (hfiven?), sekerek i jinych zbrani a keramickych zlomka jsou na
pozemcich a vinohradech na Novych horach u Vétefova hlaSeny pomérné cetné. Sidlisté
systematicky zkoumal nékolik let amatérsky badatel A. Sin, a to az do roku 1928. V soucasnosti
je tato lokalita zafazena mezi opevnéna vysina sidliste.

Popis jehlice: kosténa jehlice z dlouhé kosti s lopatkovitou hlavici a kosténa jehlice s ter¢ovitou
provrtanou hlavici

Nalezova situace: Dle popisu A. Sina vykopal on sam na Novych horach u Vétefova 140
sidlistich jam a 3 hroby, z kterych pry ziskal 300-400 rGznych nadob a jejich zlomku, 10
bronzovych sekerek a dlatko, zdobenou bronzovou dyku a bronzovy hrot. Také uvadi bronzovou
jehlici s kulovitou vertikalné provrtanou hlavici, ta vSak muzeu nebyla pfedana. Dalsi dvé
nalezené jehlice byly vyrobeny =z kosti. Nalezy obsahovaly rovnéz zdobeny kotoucek
Z bronzového plechu a masivni bronzovou hiivnu. Ze sidli§tniho materidlu uvadi A. Sin dvé
bronzové dyky, tii kosténa Sidla a tfi kosténa hladitka,, ornamentovany knoflik a dva zlomky
prstence z parohu. Mezi dalsi sidliStni nélezy patfilo tfindct kamennych sekerek, tfi mlynky
(drtidla na obili) a Sest pieslent.

Datace: klasicka faze vétetovské kultury

Kultura: vétefovska

UloZeni: Pivodné byly nalezy uloZeny v soukromé sbirce A. Sina, pozd&ji v kyjovském
chudobinci. Od r. 1937 se artefakty nalézaji v odd€leni pravéku v Moravském zemském muzeum
v Brné. Nalezy byly bohuzel pfedany bez nalezového deniku, jen s prostym soupisem predméti.
V soucasnosti se vSak v depozitaii nachazi pouze Cast nalezii, misto uloZeni zbyvajicich neni
znamo. (Nalezy z Vétefova jsou také ve Vrbasové muzeu ve Zdanicich, neni viak znamo, zda jde
o nalezy Sinovy.)

Literatura: Stuchlikova 1990a, Tihelka 1953b

Vyobrazeni: obr. €. 21

26. Zele& (okr. Prost&jov)
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Lokalita: dim pod hostincem v obci

Druh naleziSté: pohiebisté

Objekt: kostrovy hrob

OKolnosti nilezu: nejsou znamy; jehlice byla podle zaznamu L L. Cervinky ve sbirce profesora
Zahalky

Popis jehlice: jehlice s plochou hlavici vyfezana ze zviteci kosti

Nalezova situace: neni znama

Datace: doba bronzova

Kultura: neuréeno

UloZeni: Muzeum Prost&jovska i. ¢. 001/236

Literatura: Tihelka 1953, SAS CR ¢&. 24-42-02/3
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7. Jehlice ve starsi dobé bronzové — diskuse a zavér

Vyroba kosténych a parohovych jehlic se zifejmé opira o star§i eneolitickou tradici.
Jehlice maji vétSinou prostou rozsifenou hlavici lopatkovitého nebo obloukovitého tvaru. Obcas
byvaji opatteny pravrtem. Jediny druh jehlice starSi doby bronzové, ktery tomuto typu odpovida
bézné rozsitené lopatkovitého jehlice vyskytujici se jak v protounétické, tak i1 ve starounétické
kultufe a jsou bézné i1 v kulturach episiirového kulturniho komplexu. Pokud jde o formy a typy
bronzovych jehlic, je nepravdépodobné, Ze by se jehlic vyvinuly na zéklad¢ téchto primitivnich
pozd¢ji napodobenim bronzového artefaktu, ale tomu chybi opora, protoze se nikdy nevyskytuje
soucasné tentyz tvar v Kosti i v kovu.

V kosti se v dob¢ bronzové vyskytly tyto formy jehlic (tab. ¢. 1):

s plochou ovalnou hlavici (1x Bucovice — klasickd unétickd kultura, 1x HoleSov - Chlopice-
Veselé, 2x Moftice — unétickd kultura, 5x Némcice - klasickd unétickd kultura, 1x Polepy -
klasicka unétickd kultura, 1x Rymice -neurceno, 1x Velké Pavlovice — vétefovska kultura, 1x
Zeled - neuréeno);

s vyvalkovité &lenénou hlavici (1x Cimice — starounéticka kultura, 1x Diinov - klasicka
unéticka kultura, 1x Pfikazy — nitranska kultura);

berlickovita jehlice (2x BlSany - starounéticka kultura, 2x Hradenin - starounétickd kultura, 1x
Malé Cigovice - starotinéticka kultura);

s plochou provrtanou hlavici (1x Banov- unéticka kultura, 1x Bubene¢ — protounéticka kultura,
1x HoleSov - Chiopice-Veselé, 1x Hradisko u Kroméfiz - neurceno, 1x Kamyk — protounéticka
kultura, 1x Marefy - protounéticka kultura, 1x Mokra — klasicka unéticka kultura, 3x Némcice-
Klasicka unéticka kultura, 1x Polepy - klasicka Gnéticka kultura, 1x Pfemysleni — unéticka
kultura, 2x Sardi¢ky - klasicka unéticka kultura);

S tercovitou hlavici (2x Piikazy — nitranska kultura, 1x Vétefov — vétefovska kultura, 1x
Sardicky - klasicka unétické kultura);

s plochou lopatkovitou hlavici (1x Kobylisy — starounéticka kultura, 1x Némcice - klasicka
unéticka kultura, 1x Vétetov — vétefovska kultura, 1x Popovice — unéticka kultura).

Jedna jehlice z lokality HoleSov, pfifazena k nitranské kultufe, byla natolik poskozena, Ze u ni

nebylo mozné urcit, o jaky typ jehlice se jedna.
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Vidime, Ze v porovnani S tvary kovovymi jsou formy kosténych jehlic pomérné chudé a maji
soudobé¢ obdoby v kovovém sortimentu.
Pocet nalezenych jehlic (44) a pocet hrobu (23) a sidlistnich objektt (13), ze kterych

pochézeji je pomérné maly, takze statistické vypocty maji jen orientacni hodnotu.

kultura

typ jehlice proto staro klasicka unét,i::ké " | Chtopice- | . oo i . celk?\;y

dnéticks | anéticks | dnaticka b|lfe Vesela | Mtranské | vétefouskd | neurceno poce

neuréeno

s plochou ovélnou hl. 7 2 1 1 2 13
s vyvalkovité ¢lenénou hl. 1 1 1 3
berlickovita 5 5
s plochou provrtanou hl. 3 7 2 1 1 14
s tercovitou hl. 1 2 1 4
s plochou lopatkovitou hl. 1 1 1 1
blize neurceny typ 1 1
celkovy pocet 3 7 17 5 2 4 3 3 a4

Tab. I. Formy kosténych jehlic

Pokud bychom se zaméfili na antropologicky rozbor nositelli téchto jehlic, mizeme, jak
vyplyva z katalogu, uvazovat o ¢ast¢jsi frekvenci vyskytu kosténych a parohovych jehlic u Zen a
déti neZ u muzi. Je otazkou, zda je tomu tak z nedostatecné tirovné naSeho poznéni, nebo se
skute¢né jednalo o atribut Zensky/détsky. Na zakladé urceni ucelu miizeme fici, Ze jehlice spada
do kategorie soucasti odévu, nebot’ slouzila jako spinadlo Satu. O mozné symbolické uloze
bychom mohli uvazovat snad jen v piipadé teréovité jehlice ze Sardicek, kterd je unikatng
zdobena. Proti teorii, Ze kosténych a parohovych jehlic se uzivalo jako ,,chudinskych* ndhrazek
bronzovych artefaktii, svédci skutecnost, ze se vétSinou nachéazeji v relativné bohatsich hrobech.
Na cenu kosténych a parohovych jehlic poukazuji ¢asté otvory, pravrty ¢i drazky na upevnéni
provazku. Ty slouzily jako opatieni proti ztrate.

Z diavodu nedostupnosti nélezti se nepodafilo posoudit technologii vyroby jehlic.
Muzeme uvaZovat jen obecng.

Specializovana vyroba a femeslnici zaméfeni pouze na kosténou a parohovou industrii
pravdépodobné existovali 1 v dobé bronzové, nebot jejich existenci mame doloZzenou uz v

eneolitu z Roztok u Prahy (Rulf 1984). To samo o sobé ale nevylucuje domaci vyrobu a je
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pravdépodobné, ze nékteré predméty si kazdd domacnost byla schopné zajistit sama. U jehlic,
jejichz zpracovani je ¢asto na vysoké urovni a vyskytuji se v hrobovych vybavach po dvou az
ttech kusech, bych se pfiklanél k ndzoru, ze byly vyrobené ve specializovanych dilnach.
Vyjimku by pak tvofily ziejmé jehlice s plochou ovalnou nebo lopatkovitou hlavici, které ¢asto
kopiruji ptvodni tvar materidlu a svym zpracovanim jsou pomérné jednoduché. Podobaji se
§idltm, u kterych naopak domaci vyrobu predpokladam.

Jednim z problému pfi identifikaci kosténych a parohovych jehlic je jejich podobnost
se 8idly a stily. Dobrym identifika¢nim znakem jehlic je jejich zfetelné rozdé€leni na télo, kréek a
hlavici. Sidla naopak nebyvaji segmentovéna, ¢asto maji irsi a kratsi télo, jejich povrch nebyva
tak jemné opracovan, Casto vyuzivaji pifirodnich tvarti kosti a nemusi mit otvor. DalSim ze
spolehlivych ukazateli ucelu je pak hlavice artefaktu, pokud obsahuje otvor ¢i drazky pro
zavé&$eni nebo je hlavice slozita a zdobena (D¥inov, Citovice) jedna se pravdépodobné o jehlici.
Stily neboli pisatka se pouzivaly od doby fimské ke psani na voskové a mozna i hlinéné tabulky.
Mivaji rozsitené té€lo pro snazsi uchopeni, hrot a tupou hlavici s plochym koncem. V kosténém

provedeni se v Cechach zfejmé nevyskytuji.

55



8. Seznam pouzitych prament a literatury

Prameny

Statni archeologicky seznam CR, http://twist.up.npu.cz; pot. &. 24-34-15/12, 24-42-02/3

Literatura

Bartelheim, M. 1998: Studiem zur bohmischen Aunjetitzer Kultur. Bonn.

Berkovec, T. — Peska, J. 2005: Starobronzova sidlist¢ a pohtebisté v Hulin¢ - U Isidorka.
Rocenka AC Olomouc 2004, 44-68.

Borkovsky, 1. 1934/35: Sttedoevropské berlickovité jehlice. Pamatky archeologické 40, 27-33.
Dvorak, F. 1926: Pohtebisté unétické kultury v Polepech u Kolina. Pamatky archeologické 35,
22-44,

Budinsky-Kricka, V. a kol. 1965: Pravék vychodného Slovenska. Bratislava.

Buchvaldek, M. 1986: Kultura se $iitirovou keramikou ve stfedni Evropé. Praha.

Buchvaldek, M. — Koutecky, D. 1970: Vikletice. Praehistorica 3. Praha.

Cervinka, I. L. 1926: Piedvéka pohiebisté v Némdicich na Hané. Pravék 27, 3 — 35.

Cervinka, I. L. 1938b: Pokoleni skréktiv s kulturou unétickou na Moravé. Nepublikovany rukopis
v archivu AUB.

Dvordk, F. 1931: Nalezy unétické kultury na Kolinsku II. Pamatky archeologické 37, 2-11
Dvordk, F. 1932: Nalezy unétické kultury na Kolinsku III. Paméatky archeologické 38, 8-14

Erné, M. 2009: Uniformita ¢i rozmanitost pohfebniho ritu? Interpretace vysledkii fosfatové ptidni
analyzy na pohiebisti Unéctické kultury v Praze 9 — Miskovicich. Archeologické rozhledy LXI,
493-508.

Havel, J. 1980: Pohiebiité a sidlisté unétické kultury v Praze 8 - Cimicich. Archaeologica
pragensia 1, 123-151.

Havel, J. 1981: Nové nélezy unétické kultury v Praze 8 - Cimicich. Archaeologica pragensia 2,
71- 85.

Furmanek, V. — Veliacik, L. —Viadar, J. 1991 Slovensko v dobé bronzovej. Bratislava.

Hasek, 1. 1966: Pravéké kosténé a parohové ndstroje s 0zubenou pracovni hranou. Sbornik

Narodniho muzea 20, 225-267.

56


http://twist.up.npu.cz/

Hellich, J. 1921: Pozdné neolitické pohiebisté skrékd ,,Na zebraku“ u Patku. Pamatky
archeologické 32, 213-219.

Jirdn (ed.) et al. 2008: Archeologie pravékych Cech 5. Doba bronzova. Archeologicky Gstav AV
CR, Praha.

Jira, J. A. 1923: Nova pohiebisté predunétického typu v Bubenci. Obzor prehistoricky 3, 1-19.
Justova, J. 1965: Knovizska dilny na vyrobu parohovych prfedmétii v PeCkach. Archeologické
rozhledy 17, 790-795, 801-809.

Kadrow, S. — Peska, J. 1999: Alteste friihbronzezeitliche Siedlungen in Mihren und der Anfang
des epischnurkeramischen karpatenldndischen Kulturkreises. In: Batora J.— Peska, J (eds.),
Aktuelle Probleme der Erforschung der Friihbronzezeit in Bohmen und Maihren und in der
Slowakei. Nitra, 33 - 40.

Kavan, J. 1980: Technologie zpracovani parohové a kosténé suroviny. Archeologické rozhledy
32, 280-305.

Kavan, J. 1981: Uziti kosti a parohu v Zivoté ¢lovéka od Paleolitu az po stiedovék. Mikulov-
Bteclav.

Kral, V. 2011: Nové nalezy pohiebist unétické kultury na Kolinsku. Nepublikovany rukopis
diplomové prace. Univerzita Karlova v Praze.

Limbursky, P. 2012: Pohtebisté kultury se zvoncovitymi pohary ve Vlinévsi. K problematice a
chronoogii konce neolitu a pocatku doby bronzové. Dissertationes archaelogicae
Brunenses/Pragensesque 13. Praha.

Lutovsky, M. — Smejtek. L a kol. 2005: Pravéka Praha. Praha.

Moucha, V. 2005: Hortfunde. Der frithen Bronzezeit in Bohmen. Praha.

Neustupny, E. (ed.) et al. 2008: Archeologie pravékych Cech 4. Eneolit. Archeologicky tstav
AV CR, Praha.

Neustupny, J. 1932: Unéticky hrob v Praze-Kobilisich. Pamatky archeologické 38, 45 — 46.
Novotnd, K. 2011: Unéticka sidli§té a pohtebisté v Hosticich-Se¢nych loukach 4 a v Moticich —
Polénech 1. Nepublikovany rukopis diplomova prace. Praha.

Ondracek, J. 1963: Nalezy métfanovicko-nitranského typu na Moraveé. Archeologické rozhledy
XV, 405—415.

Ondracek, J. 1967: Moravska protounéticka kultura, SIA XV/2, 387—446.

Ondracek, J. 1972: Pohiebisté nitranské skupiny v Holesové — Das Graberfeld der Nitra-Gruppe

57



in HoleSov. Archeologické rozhledy 24, 168 - 172.

Peska, J. et al. 2005: Dosavadni vysledky mezioborové spoluprace na nélezech ze starSi doby
bronzové v Huling - U Isidorka. Ro¢enka AC Olomouc 2004, 69-93.

Peska, J. — Kralik, M. — Seluckd, A. 2006: Rezidua a otisky organickych latek v koroznich
produktech médi a jejich slitin. Pilotni studie. Industrie star$i doby bronzové, Pamatky
archeologické XCVII. 5 -46.

Petriscakova, K. 2011: Pohrebiskd v Jinoniciach, Botoviciach a Stodllkach a regionalne
Specifika Unétickej kultury. Nepublikovany rukopis diplomové prace. Univerzita Karlova
Vv Praze.

Pi¢ J. L. 1899: Starozitnosti zemé& Ceské I/1. éechy predhistorické. Praha.

Pleiner, R. 1978: Pravéké dé&jiny Cech. Praha.

Pleinerova, I. 1960a: Unétické pohiby v rakvich. Archeologické rozhledy 12, 13-27, 49-50.
Pleinerovad, I. 1960b: Unétické pohiebi§té a osada v Blianech u Loun. Pamatky archeologické
51, 485-526.

Podborsky, V. a kol. 1993: Pravéké déjiny Moravy. Brno.

Raskova-Zelinkova, M. 2012: Traseologicka analyzy industrie z tvrdych zivoc¢isnych materialt z
Hostic 1. Pravek, supplementum 24, 273-280.

Rulf, J. 1984: P¥ispévek k poznani neolitické kosténé industrie v Cechach. Archeologické
rozhledy 36, 241-260.

Schimerova, E. 2011: Vziajemné vztahy populaci unétické kultury a episitirového kulturniho
komplexu na Moravé. Nepublikovany rukopis Be. prace. Univerzita Hradec Kralové.

Schranil, J. 1921: Studie o vzniku kultury bronzové v Cechach. Praha.

Stloukal, M. 1985: Antropologicky rozbor koster z pohiebisté v HoleSové. Studie Muzea
Kroméftizska '85, 131—169.

Sklenar, K. 2000: Archeologicky slovnik 4: Kosténé artefakty. Praha.

Sklenar, K. — Sklendrova, Z. — Slabina, M. 2002: Encyklopedie pravéku v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku. Praha.

Smidovcinova, N. 2014: Kosténd industrie: Teorie, experiment a traseologicka analyza.
Nepublikovany rukopis Bc. prace. Univerzita Karlova v Praze.

Stocky, A. 1926: Unéticka keramika v Cechach. Pfedbézna studie 1. Pamatky archeologické 35,
1-21.

58



Stocky, A. 1928: Cechy v dobé bronzové. Praha.

Stuchlik, S. 1981: Osidleni jeskyn ve starsi a stfedni dob& bronzové na Moravé. Studie AUB
IX/2. Praha.

Stuchlik, S. 1984: K datovani konce vétefovského osidleni na jizni Moravé. Archeologické
rozhledy XXXVI, 173—186.

Stuchlik, S. 1990: Die sekundiren Eingriffe in den Gribern der Unéticer Kultur, Anthropologie
XXVIII, 159—167.

Stuchlikova, J. 1990: Otazky pohiebniho ritu moravské vétefovské skupiny. In: Pravéké a
slovanské osidleni Moravy. Brno, 146—157.

Stuchlikova, J. - Stuchlik. S. 1983: Zachranny vyzkum ve Velkych Pavlovicich (okr. Bfeclav).
PV 1981, 33—34.

Stuchlikova, J. - Stuchlik, S. - Stloukal, M. 1985: Ein Vétefov-Massenbegribnis aus Velké
Pavlovice. Anthropologie XXIII, 51—68.

Sevcikova, M. 2003: Experimentalni vyroba kosténych a parohovych pfedmétt v pravéku. Ziva
archeologie — (Re)konstrukce a experiment v archeologii 4. Hradec Kralové.

Tihelka, K. 1949: K otazce konce moravské unétické kultury, ZDV 11, 27—47.

Tihelka, K. 1953a: Moravska unéticka pohtebisté. Pamatky archeologické XLIV, 229—328.
Tihelka, K. 1953b: Nalezy ze sidli§té vétefovského typu na Novych horach u Vétefova, CMMB
XXXVIII, 27—62.

Tihelka, K. 1960: Moravsky vétetfovsky typ. Pamatky archeologické L1/1, 27—135.

Tihelka, K. 1962: Moravsky vétefovsky typ, II. ¢ast (material), (Stud. zvésti AU SAV 8) Nitra.
Tichy, R. (red.) 2010: Hroby, pohiby a lidské poziistatky na pravékych a stfredovekych sidlistich.
Ziva archeologie — (Re)konstrukce a experiment v archeologii, Supplementum 3. Hradec
Kralové.

Tocik, A. 1963: Die Nitra-Gruppe — Nitrianska skupina. Archeologické rozhledy 15, 716 -774.
Vokolek, V. 2007: Katalog sbirky Odd¢leni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea III.
Nalezy do roku 1913. Praha

Zikmundova, E. 1958: Pouziti zvitecich kosti pfi vyrobé nastrojii a ozdobnych piedméti.

Pamatky archeologické XLIX (69), 583-588.

59



9. Prilohy

1 Obrazky
Obr. ¢. 1-25

2 Tabulky
Tab. |

60



