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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovid
schvéleny | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni a

m tezim | je vhodné a v praci vhodné a v praci schvaleny

zdlvodnéné zdlvodnéné m tezim
1.1. |Cil prace Ll L] L]
1.2. |Metoda prace Ll L] L]
1.3. |Struktura L] L] L]
prace

Y Oznadte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni

vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Predkladana prace se svym obsahem i strukturou zasadné odchyluje od schvalenych

tezi. Odchylky pritom v praci nejsou jakkoliv vysvétleny. (Dluzno podotknout, Ze
schvalené teze oproti zvyklostem netvori pfilohu bakalarské prace.) Ve schvaleném
projektu autor planoval zkoumat vztah postoj nacismu ke krestanstvi v roviné
nacistické ideologie na strané jedné a politické praxe na strané druhé, pricemz
nasledné zamyslel zkoumat a interpretovat pripadné rozdily v ideologickych a
pragmaticky-politickych postojich. Zamyslel pritom vychézet nejen ze spist a
vystoupeni A. Hitlera a dalSich predstaviteli nacistického rezimu, ale také z dél
filosoftl, k nimZ se nacisté hlasili. Vlastni prace se vSak analyze nacistické ideologie,
respektive jejich ideovych zdroji prakticky vibec nevénuje. Oproti plivodnimu planu
se autor vénuje jednak analyze cirkevni politiky nacistického reZimu, jednak
postojim jeho ¢elnych predstavitelt. Je tfeba poznamenat, Ze odchylky od
schvaleného projektu kvalité prace nikterak neprispély.




2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni
znéamkou”
3.1 |Logicnost struktury prace 2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2-3
3.3 |Ucelenost vykladu 3
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz( 3
3.5 |Dodrzeni citacni normy 3
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované 3-4
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost priloh
3.8 |Celkova Uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 3
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

7Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podoby; max. 2000 znaki).

V podkapitole 1.2 je uvedeno velmi mélo odkazl na pouZité zdroje. Vzhledem k
tomu, Ze se jedna o popis pomérné dobre znamych historickych skutecnosti, Ize toto
opomenuti tolerovat. Nicméné by byvalo vhodné uvést pouZité zdroje pfinejmensim
na zacatku kapitoly.

Jako zcela neopodstatnéné a z hlediska Ctenare prace rusivé se jevi uvadéni velké
Casti citaci z pouZivané literatury v originalni anglictiné — zejména kdyZ jde o anglicky
preklad némeckych text( dostupnych v ¢eském prekladu.

Prace obsahuje pomérné velké mnoZstvi preklepd, jakoZ i pravopisnych a
gramatickych chyb. Jeji stylisticka droven je kolisava.

Text nelze povaZovat za uspokojivy z hlediska dplnosti vykladu, jeho vnitini
provazanosti ¢i celkové formalni urovné. Autor rezignuje nejen na pokus o vysvétleni
faktu Ze nacismus navzdory své zjevné bytostné anti-kfestanské podstaté usiloval o
modus vivendi s cirkvemi, ale i na pokus ucelené zhodnotit postoj A. Hitlera a dalSich
¢elnych predstavitelti reZimu ke kfestanstvi.

3. HODNOCENiIi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni
znamkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 3-4
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3-4
téema
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 4

7 Vypliujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).




Prace vychazi témer vylucné z nékolika malo sekundarnich zdrojd. Prace se zdroji
se pritom omezuje na prejimani uvadénych tdajd ¢i soudd. V pripadé, kdy spolu dva
zdroje nesouhlasi, autor tuto skuteCnost prosté konstatuje, bez toho, aby se pokusil
zaujmout a obhadjit viastni postoj.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji
silné a slabé stranky, plivodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaku)

Autor si pro svou bakalarskou praci zvolil navysost zajimavé a vyznamné téma.
Rozvrh prace nacrtnuty ve schvaleném projektu, ktery se zaméroval zejména na
srovnavani nacistické ideologie, respektive jejich ideovych zdroji, na strané jedné, a
politické praxe nacismu ve vztahu ke kfestanstvi a kfestanskym cirkvim na strané
druhé, vypadal velmi slibné. Nicméné, jak je vysvétleno vyse, predkladana prace se
od schvaleného projektu znacné odchyluje. Autor pfitom v podstaté rezignoval na
snahu jakkoliv se vyjadrit k otazce, kterou v pdvodnim projektu prezentoval jako
zasadni. Predkladana prace se také ani nepokousi o pfineseni néjakych novych
poznatku ¢i vhledl do zkoumané problematiky. Dalsi vytky k trovni hodnocené prace
jsou zevrubné popsany vyse.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 |Muzete vysvétlit rozdily mezi obsahem vasi bakalarské prace a schvalenym
projektem?

5.2 |Je (Ci bylo) podle vds moZné byt zaroven dobrym nacistou a dobrym kfestanem?

5.3 |Vidite néjaké paralely mezi snahou nacistického rezimu najit zplsob koexistence s
existujicimi kfestanskymi cirkvemi a podobnym postojem Stalinova reZzimu v SSSR
bé&hem druhé svétové valky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

nedoporucuji k obhajobeé

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovana znamka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Predkladanou bakalarskou praci nemohu doporucit k obhajobé. Autorovi doporucuji
prepracovat a doplnit ji tak, aby se méné odchylovala od schvaleného projektu. Hlavnim
ddvodem pro toto stanovisko je absence byt'i jen pokusu o prineseni néjakého nového
pohledu na zkoumané téma. Tento divod, jakoZ i dalsi diivody pro nedoporuceni prace
k obhajobé, jsou podrobnéji popsany vyse.

Datum: 8. 6. 2015 Podpis:




