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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem prace je analyzovat diskurz Nérodni fronty v obdobi vymezeném poslednimi francouzskymi
prezidentskymi volbami (2012) a atentatem na redakci Charlie Hebdo (2015) na zakladé rozboru souboru 85
komuniké publikovanych na oficidlnich webovych strankach strany Vv sekci ,,imigrace. Autorka vychazi

z predpokladu, ze tento ,,imigraéni diskurz* predstavuje ,,klicovy nastroj politického uspéchu® Narodni fronty
(str. 3).

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Eva Ktizkova pfi zpracovani tohoto relativné naroéného tématu zapojuje kvantitativni i kvalitativni pfistup: pro
stanoveni Cetnosti riznych vyrazi v analyzovaném korpusu se rozhodla vyuzit software Calculis designovany
specificky pro praci s texty ve francouzsting. Nejcetnéj$i vyznamotvorné vyrazy pak tematicky déli a sleduje
vyvoj jejich pouzivani v ¢ase. Kvantitativni analyzu doplituje podrobnéj$imi interpretacemi vybranych usekt

z komuniké.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je psana korektnim jazykem. Autorka prokazuje zvladnuti odborného stylu na adekvatni Grovni. Rusivé
22, 29) a v pouziti ptechodnikt (str. 31). E.Ktizkova neéisluje kapitoly a podkapitoly, coz praci ponékud
ubira na prehlednosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Mezi problematické aspekty v jinak korektni studii splilujici pozadavky na bakalafskou praci patii autoréino
déleni vyrazu, jejichz Cetnost sleduje pomoci Calculisu, do tematickych trsi (naptiklad zafazeni ,,suverenity*
do kategorie ,,0ohrozeni a boj“ str. 17) a ur¢itd vnitini nekoherentnost v definovanych ,,vyznamovych
kategoriich® (,,imigrace®, ,,ohrozeni a boj*, ,, Evropa‘“, ,,vnitropoliticka rivalita® a ,,ekonomika‘). Tradi¢nim
ne§varem tohoto typu analyz, kterého se nevyvarovala ani E. Ktizkova, pak byva tendence Kk pteceniovani role
diskurzu (resp. vybraného tematického segmentu) bez adekvatni analyzy jeho recepce.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Na to navazuje zakladni otazka, kterou by méla autorka pfi obhajob& vysvétlit: poskytuje opravdu jeji prace
dostatek dikazl pro zavérecné tvrzeni, ze FN je ,,vnimana jako jediny ochrance narodnich zajmu a tedy jako
jedind kompetentni politicka strana nabizejici vhodna FeSeni® (str. 35)? Dale by mohla E.Kfizkova rozvinout
interpretaci jisté neadresnosti €i nekonkrétnosti imigra¢niho diskurzu FN, kterou konstatuje, ale blize
nevysvetluje (str. 16 a déale). Autorka by se téz mela vyjadrit ke své tendenci pouzivat pojmy ,rétorika“ a
»diskurz“ jako zaménitelné (ptedevs§im viz abstrakt).

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborne, velmi dobte, dobie, nevyhovel):




Praci doporu¢uju k obhajobé a navrhuju ji hodnotit jako velmi dobrou.

Datum: Podpis:
9.¢ervna 2015

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



