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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vypinéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
PFijment: Dragoun )méno: Radek

NAZEV PRACE: Boj 0 kompetence po zuavedeni pfimé volby prezidenta
CR

AUTOR/KA POSUDKU:

PFijment: Svec Jméno: Kamil

Pracovisté: katedra politologie IPS FSV UK v Praze

Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zdGvodnéné zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

‘' 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni wtky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

-

3.1 |Logitnost struktury prace

3.2 |Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(

3.5 |Dodrzeni citatni normy

NINININ|IN

3.6 |[Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8 |Celkova Gprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)




7 Vyplfiujte Cislici na Skale 1 -2 -3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

Poznamkovy aparat je pomérné strucny, vnitini provazanost vykladu by mohla byt na
lepSi Grovni, zj. kapitly 2 a 3 by bylo Iépe sloucit, ¢i presnéji vymezit. Odkazovani
vykazuje nedostatky, nebot' po plném uvedeni citace se u tohoto typu citatni normy v

pfipadé vicenasobného odkazovani zkracuje ¢i nahrazuje slovem "tamtéz". Bohuzel
v této praci tak tomu neni.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2
2.3 |Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
2.4 |Argumentace a Gplnost vykladu 1

JVyplfiujte Eislici na $kale 1—2 -3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Prace studenta Dragouna je dobre odvedenou bakalafskou praci, ktera se snazi
zmapovat kompetencni spory tykajici se hlavy statu. Prace mirné selhava ve formulaci
formulace vyzkumné otazky (Prekracoval prezident své pravomoci? a Mélo zavedeni
primé volby vliv na kompetence?) ve vztahu k hypotéze, ktera nehovofi o
kompetencich, ale jen o Ustavnich zvyklostech. Prace chce pfinést i navrhy na zlepseni,
aby nedochazelo k podobnym sporlim. S vladnim navrhem ministra Dienstbiera vSak
nepracuje. Hodnotit metodologické postupy Ize jen velmi tézko, nebot' nejsou
dostatecné specifikovany.

Zda se mi, po precteni prace, Ze se autor nedostatecné vyporadal s tim, zda jsou
kompetencni spory dané osobou prezidenta i zavedenim pfimé volby. Pfitom bylo
mozné se pokusit o hlubsi vhled, kdyby autor provedl| alespon stru¢né srovnani postoji
predchozich prezidentl v podobnych situacich.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jak z politologického pohledu hodnotite viadni navrh dstavniho zakona na zménu
pravomoci prezidenta, predloZenou ministrem Dienstbierem?

5.2 | Opravdu se zadny predchozi prezident nevymezoval vici jmenovani profesord? Jakym
zplsobem odlvodnoval V. Havel jmenovani ToSenovsého vlady?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji



Navrhované hodnoceni: velmi dobfe

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 8.6.2015 Podpis:




