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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prvni &ast prace, ktera rekapituluje politicky vyvoj v CSR v letech 1945-1948 je z povahy véci kompilaci bez
novych poznatkil, nicméné ma rozsah 10 stran; domnivam se, ze to je mnoho s ohledem na zbytek prace, ktera
ma pak jen 50 stran.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2—3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

NIFRINWIN

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura:

- zavéreCny seznam literatury neobsahuje vSechny tituly, na néz odkazuje pozn. aparat

- ivodni rozbor literatury (stejn€ jako zaveéreCny seznam) nerozliSuje zasadni rozdil mezi odb. tituly a dobovymi
pracemi (napft. K. Zieries), které je tfeba klasifikovat jako tist€né prameny

- vzhledem k tomu, Ze autor pfiblizuje nékteré osobnosti v kratkych biogramech, postradam napt. vyuziti prace
BEHAL, Rostislav: Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu. Praha 1992. (nanisto internetovych
odkaz, napt. pozn. 69)

- pro situaci v regionalnich stanicich mohl diplomant vyuzit rkp. prace J. Mastika "Vetejné rozhlasové vysilani
na Moravé v letech 1923-1948 (2009)

- vyuzity mohly byt sborniky "Kapitoly z d&jin Cs. rozhlasu", které vychazely v 60. letech

- k problematice povaleéné retribuce viz BORAK, Megislav: Spravedlnost podle dekretu.

Prace s literaturou a prameny:



- diplomant na nékolika mistech (k pozn. 27, 63, 99, 108) doslovné prebira citace z odborné literatury, coz
nepovazuji za spravné, piestoze tuto literaturu cituje

- podle mého nazoru je nevhodné, kdyz je na dobovou legislativu odkazovano z internetovych serverd; diplomant
by m¢l disledné citovat Sbirku zakond a nafizeni jako zakladni ti§tény pramen (srv. pozn. 33, 53, 178)

Obsah:

- 8. 8: z formulace vyplyva, ze Kosicky vladni program byl programem komunistické strany ("vyhlasila sviij
vladni program"); toto tvrzeni je zkratkovité a zkreslené

-s. 11 a 12: pouzit termin "Cesko" (!!); spravné "¢eské zemg"

- 5. 12: v roce 1946 neexistoval "Opavsky kraj"; minén snad volebni obvod?

- s. 18: véta "Kopeckého resort rozpoutal fadu personalnich Cistek s cilem zaplnit redakce predev§im komunisty."
je podle mého nazoru zkreslena, neni jasné, co tim autor myslel.

- 5. 35: podobné charakteristika rozhlasu jako "agitatora budovatelské politiky"

- kapitola 5.3.1 je bohuzel cela kompilovana z jednoho zdroje

- 5. 44: "koncertni a artisticka ustfedna"; minéna je jist¢ Hudebni a artisticka ustfedna. Souvislost s K. Remesem
je viak nejasna, nebot’ prvnim feditele HAU byl M. Cervenka

- 8. 52: v citaci ("Giessubel") minén feditel rozhl. stanice v Plzni Karel Gissiibel (1908-1971)

- 5. 66: projev K. Stahla je tieba vnimat v kontextu ohlasu na proces s R. Slanskym (narazky na ustfedni
sekretariat KSC)

s. 69: tvrzeni, Ze "vira v demokratické principy se otfsla v zakladech" neobstoji - Ceské spole€nost jisté privitala
konec okupace v nadé&ji na svobodu a obnovu demokracie. Spole¢nost vSak o¢ekavala, Ze demokracie politicka
bude rozsifena a doplnéna o socialni prvky

- nékteré drobné pasaze se v praci bohuzel opakuji (napf. s. 21 a 24; s. 40).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skdle 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava -

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pfiméfenost a funkénost poznamkového aparatu:

- fada partii vyuziva pouze jeden zdroj, diplomant k nim v8ak pfesto vytvaii ,,poznamkovy aparat™ — fadi nékolik
identickych poznamek za sebou, ¢imz pozn. aparat zbytecné bytni. Spravné by mélo byt vyuzivano odkazu
"Tamtéz". Markantni je to v pfipad¢ citace archivnich pramend, kde 1 citace zabira 2 fadky, pfitom se ale
neuskace opakuje (pozn. 115-130, 133-150, 181-188, 190-193).

- pozn. 4 a 5: diplomant zde cituje citaci, proto je nutné uvést "Citovano podle..."; podobné pozn. 13 - pro¢ autor
necituje pfimo Feierabendovy paméti?

- citace k pozn. 160 (s. 58) je nesmyslna

Jazykova a stylistickd Groven:

- s. 11: nikoli "Lidovcid", ale spravné "lidoveu"

- diplomant ptebira dobovou terminologii: terminy "reakce", "reakéni” (S. 25, 48)
- na nékterych mistech text vybocuje z gramatického minulého ¢asu (S. 38)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomant ptedlozil kvalitni praci, zalozenou na samostatném vyzkumu archivnich prament. Jadro prace je proto
piinosné k osvétleni ovliviiovani personalni politiky v Cs. rozhlase. BohuzZel se autor zaméiil predevsim na



situaci ve vedeni rozhlasu v Praze, velmi vitané by bylo, kdyby sledoval situaci také v regionalnich stanicich.
Také dobova i odborna literatura mohla byt rozsifena o nékteré tituly.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

Pro¢ diplomant kromé Svobodného slova nevyuzil i jiny politicky tisk? (Rudé pravo, Lidovou demokracii

5.1
apod.)
5.2 Zjistoval diplomant moznosti vyzkumu regionalnich rozhlasovych stanic?
5.3
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiikujte vybrané hodnoceni)

vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..o

Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




