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Zamerem gredkladané diplomoveé prace je slovy autora analyiziadZany pracovni den
v nakladatelstvi Odeon v ramci obdobi tzv. nornzaez na zaklad oralre-historickych
rozhovofi se zamistnanci a naslednou komparaéchto rozhovot s dalSimi dostupnymi
prameny. Zvolené téma lze z hlediska &ngb povaZzovat za zajimavé a originalni.
Nakladatelstvi fed rokem 1989 fedstavuje specificky druh statniho podniku, ktery
zamestnaval celoutadu intelektualnich i usheckych profesi (fekladatele, manazery,
korektory, editory, tiskige, grafiky apod.). Odeon ¢hnavic ve zkoumaném obdobi na ,,trhu®
zvlastni postaveni, protoze byl vyhradnim distiibetn gekladové zahraoini literatury.
Zkoumané téma tak otevirdA mnoho zajimavych baddgidis otazek. Bvodni zandr a
potencial prace se vSak podle mého nazoru studempodéilo zcela naplnit.

Struktura prace je logicka a spravna. Po Uvoduzadeeni s metodologii vyzkumu
nasleduje historicky kontext, v¥mZ autor stréné predstavuje vyvoj a proému
nakladatelstvi od jeho vzniku (Statni nakladatélktasné literatury, 1953) az do sasnosti
(akvizice Odeonu spateosti Euromedia Group, 1999). Pro empirickést autor zvolil d¥
velka interpreténi témata. Nejprve se podrabuénuje celému nakladatelskému procesu od
prijeti rukopisu, pes pravni agendu, redakci textu az po vyrobu krghgfické zpracovani a
uvedeni titulu na trh. V druh&asti pak analyzuje vliv politiky na provoz naklaglatvi,
piicemzZ si vS§ima zejména zasahovani ,,vysSich misgdimiho planu a tzv. ,,pokryvani*,
diky kmuz se mohli naiekladech podilet i ,,reZimu nepohodinitekladatelé. Praci autor
uzavira zamyslenim nad rozdily ve fungovani nakkgtvi za socialismu a kapitalismu. Po
formalni strance Urowetextu zna&né kolisa ve stylistice i gramatice. V textu se talskytuje
cela rada peklepi. Oba tyto neSvary mohly byt odstismy dikladnym a opakovanym
proctenim textu ped odevzdanim.

Metodologickoucast prace lze hodnotit jako standardni. Po formgthdince tak zcela
spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Autorjpmve dctende seznamuje
s charakterem vyzkumného projektu, technikangrislat, zkoumanou skupinou, pouzitymi
analytickymi postupy a také etickymi otdzkami vymku Zasadni nedostatek prace agat
v tom, Ze metodologickéast (str. 9) od petku vytv&i dojem, Ze empiricky oddil bude
zaloZzen pedevSim na vilastnim vyzkumu realizovaném metodalnbrhistorie, protoZze
soukromy archiv Odeonu je baddi®l negistupny. Teprve v z&vecné ¢asti metodologie
(str. 12) vSak vychazi najevo, Ze studentovi seaifilodrealizovat pouze jeden rozhovor (s
byvalym S$éfredaktorem profCermakem), a proto vychazifipanalyze a interpretaci
predevsim z jiz publikovanych rozhovios prekladateli.

Argumenty pré se vyzkum nakonec neuskémd v pavodnim rozsahu (neochota
naratofi a jejich obavy ze zneuziti informaci z rozhay)gsou jis€ padné, student je nicm&n



podle mého nazoru mohl v metodologiakésti (zejména v etickych otazkach vyzkumu) Iépe
zuzitkovat — nap tim, Zze by dopodrobna rozebral komunikaci s pat#nimi (&astniky
vyzkumu a jejich strategie odmitnuti intervieditnz by se prace stald@iposna i pro dalsi
badatelereSici obdobné problémy. S@sreé, pokud se studentovi nepdida ziskat vlastni
rozhovory, bylo by na mistalespa charakterizovat s dat, jakym byly ptizovany a
editovany jiz publikované rozhovory (sbirky Petry&ustrovéSluzebnici sloya2008 aSlovo

za slovem2012), s nimiz dale pracuje v podstgtko s primarnimi prameny.

Empirick& ¢ast z&ina popisem kazdodenniho provozu nakladatelstunéZautora
seznamit¢tende krok za krokem s chodem jednoho z ae§ich statnich nakladatelstvi
povazuji za zajimavy a pro nezasenéhasten&e prinosny. Skoda jen Ze tak autdmi pouze
na zaklad obecnych potek z odborné literatury(fovek a kniha: Gvod do nakladatelské
specializacg bez tSiho vyuziti piklada z praxe, resp.fifprav konkrétnich titul k vydani.
Za obohacuijici naopak povaZzuji pokus diplomantdyaoaat a sumarizovat klady a zapory
kazdodenniho Zivota zaistnané nakladatelstvi getné otazek jejich finatniho ohodnoceni,
socialniho zabezpeni a pracovniho kolektivu. V druiésti se autor za#huje na otazku
politického vlivu na fungovani Odeonu. Za hlavnidostatek povazuji skuteost, Ze
diplomant v podstétrezignoval na jakoukoliv snahu zasadit vztah polin nakladatelské
¢innosti do legislativniho kontextu zkoumaného olid(d@akon o cenze, autorsky zakon
apod.). Finos naopak spatji v pasazich, které jsouémovany fenoménu fluktuace
zanmestnan@ mezi Odeonem a Filosofickou fakultou UK a praxi.tzpokryvani*.

V obou empirickych oddilech je patrné, Ze na mnaofiatech vykladu autor zcela
podléh&a osobsveho jediného naratora, kdy#s$inu jeho Uryvk pouze parafrazuje a nesnazi
se o jejich hlubSi interpretaci. Ste&jtak vyuziti jiz publikovanych rozhovorslouzi spiSe pro
dokresleni a potvrzeni tohogem jiz mluvil v rozhovoru Josefermak.

| pies uvedené vyhrady vSak autor podle mého nazorkapah Ze je schopen po
metodologické i praktické strance zrealizovat taféryzkum (by v minimalnim rozsahu) a
vytvorit tak oralré-historicky pramen vyuzitelny pro dalSi zdjemcekoumané téma. Také
z formalniho hlediska text splje zakladni pozadavky kladené na &&mou kvalifikani
praci magisterského stugn

Diplomovou préaci Vratislava Kozéka prottoporuduji k obhajobé a navrhuiji jeji
hodnoceni znamkou 2 (,,chvalitebé’) v zavislosti na pib¢hu obhajoby.

V Praze, dne 4. 6. 2014
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