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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka se v některých aspektech odchyluje od schválených tezí. Změny jsou zdůvodněné a vhodné. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

V teoretické části práce autorka shrnuje vybrané koncepty z oblasti teorie a výzkumu politické komunikace. 

V některých případech není zcela zřejmá souvislost mezi cílem diplomové práce a obsahem některých kapitol 

teoretické části (Agenda setting, gatekeeping, zpravodajské hodnoty). 

Více pozornosti by si zasloužila práce s odbornými termíny a využití českých termínů(medializace namísto 

mediatizace [s. 3], Agenda setting namísto etablovaného nastolování agendy [s. 26], framing namísto rámcování 

[s. 27]). Autorka nadměrně pracuje se sekundární literaturou učebnicového charakteru, a to i v případech, kdy je 

primární zdroj snadno dostupný (agenda setting, gatekeeping). Údaje v kapitole č. 5 nejsou důsledně zdrojovány. 

V seznamu literatury jsou přítomny zmatečné odkazy na elektronické archivy odborných periodik (Sage, 

Ebsco…) 

 

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 3 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka svou diplomovou práci průběžně konzultovala a hlavní komentáře vedoucího zapracovala do 

výsledného textu. Z práce původně směrované k prosté frekvenční analýze bez přesahu a oborového ukotvení se 

autorce nakonec podařilo vytvořit poměrně jasně vymezenou a z odborné literatury vycházející diplomovou 

práci. Autorka si je vědoma limitů zvolené metody, cíle práce jsou formulovány realisticky a analýza i 

interpretace výsledků je zvládnuta na dobré úrovni. V práci schází vymezení a operacionalizace některých 

použitých proměnných a jistě by prospěla přítomnost kódovací knihy v přílohách. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Text Markéty Nepokojové splňuje nároky kladené na  magisterskou diplomovou práci. Autorka prokázala 

schopnost zpracovat a kriticky vyhodnotit relevantní odborné zdroje a tyto využít v rámci vlastní analytické 

práce. Práce tak tvoří vnitřně koherentní text s poměrně jasným cílem a přehlednou strukturou. Proto práci 

doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit výslednou známkou velmi dobře  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak si vysvětlujete výrazné odlišnosti mezi analyzovanými deníky z hlediska struktury přítomných 

aktérů? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


