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Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Necas Vlastimil
Pracovisté: Katedra medialnich studii, FSV UK

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [] ] [] ]
1.2 | Technika prace ] X ] [] ]
1.3 | Struktura prace X [] ] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se v nékterych aspektech odchyluje od schvalenych tezi. Zmény jsou zdivodnéné a vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliwjte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti prace autorka shrnuje vybrané koncepty z oblasti teorie a vyzkumu politické komunikace.

V nékterych ptipadech neni zcela zifejma souvislost mezi cilem diplomové prace a obsahem nékterych kapitol
teoretické casti (Agenda setting, gatekeeping, zpravodajské hodnoty).

Vice pozornosti by si zaslouzila prace s odbornymi terminy a vyuziti ceskych termint(medializace namisto
mediatizace [s. 3], Agenda setting namisto etablovaného nastolovani agendy [S. 26], framing namisto ramcovani
[s. 27]). Autorka nadmérné pracuje se sekundarni literaturou u¢ebnicového charakteru, a to i v pfipadech, kdy je
priméarni zdroj snadno dostupny (agenda setting, gatekeeping). Udaje v Kapitole &. 5 nejsou disledné zdrojovany.
V seznamu literatury jsou pfitomny zmatecné odkazy na elektronické archivy odbornych periodik (Sage,
Ebsco...)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu 2




3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka svou diplomovou préci prubézné konzultovala a hlavni komentate vedouciho zapracovala do
vysledného textu. Z prace ptivodné smérované k prosté frekvencni analyze bez piesahu a oborového ukotveni se
autorce nakonec podatilo vytvorit pomérné jasné vymezenou a z odborné literatury vychazejici diplomovou
praci. Autorka si je védoma limitl zvolené metody, cile prace jsou formulovany realisticky a analyza i
interpretace vysledki je zvladnuta na dobré Grovni. V praci schazi vymezeni a operacionalizace nékterych
pouzitych proménnych a jisté by prospéla pritomnost kodovaci knihy v ptilohach.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Text Markéty Nepokojové spliuje naroky kladené na magisterskou diplomovou praci. Autorka prokazala
schopnost zpracovat a kriticky vyhodnotit relevantni odborné zdroje a tyto vyuzit v ramci vlastni analytické
prace. Prace tak tvori vnitiné koherentni text s pomérné jasnym cilem a piehlednou strukturou. Proto praci
doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou velmi dobfie

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jak si vysvétlujete vyrazné odlisnosti mezi analyzovanymi deniky z hlediska struktury ptitomnych
aktéra?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........c.coiiiiin.n. Podpis: ..ooveiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




