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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je zjevné, Ze v prib&hu psani — patrné i kvili tomu, ze praci vedl jiny pedagog nez ten, s nimz diplomantka
konzultovala teze — doslo k pomérné zasadnimu posunu od piedloZenych tezi (ve volbé analyzovaného materialu,
struktufe i metod¢ zpracovani tématu). V tomto pripadé€ slo nicméné jednoznacné 0 posun dobrym smérem,
nebot’ teze byly ponékud vagni a dané téma bylo nutné 1épe specifikovat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili
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2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci se objevuje piehled zakladnich teorii vychazejicich pfedevs§im ze sociologie zpravodajstvi. ReSerse by
mohla byt o néco dikladné&jsi u problémd, jez pak tesi analyticka Cast (prace se zdroji atd.), naopak by bylo
mozné zcela vynechat pasaze, jez s vyzkumem nijak nesouvisi (agenda-setting, framing). Nékterym vybranym
studiim vénuje autorka vyrazny prostor, aniz by osvétlila pro¢ — kazdopadné se nezdd, Ze by vyrazné ptebirala
design jejich vyzkumu (napi. studie Gertha a Siegertha, s. 29-31). V interpretaci literatury se objevuji
nepiesnosti (nékdy vyplyvajici ze snahy vyklad zjednodusit): existuje mnohem vice konceptualizaci
zpravodajskych hodnot nez dvé (s. 15), princip agenda-setting na s. 26 je popsan dosti zmatené ad. Na nékterych
mistech jako by autorka predpokladala, Ze si ¢tenaf k jejimu textu pieéte i literaturu, z niz ¢erpala (na s. 10
prezentuje Gansiiv zavér, Ze zdroj musi mit ¢tyii vlastnosti, ale nezmitiuje jaké; podobné na s. 12 pise o dvou
zévazcich Svycarskych politikii bez blizsi specifikace; na s. 17 uvadi pét hodnot Westerstahla a Johanssona, ale
pise jen o ¢tyfech; pocatky kvantitativni obsahové analyzy sahaji dale nez do 60. let a jsou spojované spise

s Berelsonem, nikoli Shawem a McCombsem, jak autorka piSe na s. 36; zde také uvadi podivna negativa vyuzité
metody s odkazem na Trampotu a Vojtéchovskou — na uvedené strané se ovSem nic takového nepise a ani jinde
v knize nenajdeme "citovany" argument). Pfi citacich slovnikovych hesel by méla autorka peclivé kontrolovat,



zda se shoduje autor hesla a editor slovniku (s. 23), nékdy by bylo vhodné odkazovat ptimo na konkrétni stranku
v knize (s. 29). Obecné se vyklad az ptili§ drzi jednotlivych autorl a praci, a nenabizi tak syntézu dosavadniho
vyzkumu.

Hodnoceni analytické ¢asti trochu komplikuje skute¢nost, Ze autorka nepfiiloZila kodovaci knihu. U nékterych
promé&nnych tak neni Giplné ziejmé, jak byly kodovany (viz otazky v zavéru posudku), nicméné v tthrnu je metoda
aplikovana dobfe. Analyza by mohla byt zevrubné&jsi, kdyby autorka nesledovala jen Cetnosti, ale zabyvala se i
rozsahem (poéty slov). Mohla byt také vice provazana s teorii (napt. bylo moZné jednoduse sledovat, kdo je
primarni definujici atd.). Naopak v n&kterych ptipadech (VO8 a VO9) by ziejmé redukci kddovaci knihy dospéla
Vv zasadé¢ ke stejnym zaveéram.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou vystavbu, byt propojeni obou jejich ¢asti se n¢kdy upln€ nedafi. Pfehledu ¢lenti vlady by
spise nez dlouhé jménné seznamy poslouzila tabulka. Interpretace dat je vesmés v pofadku, byt’ misty autor¢ina
odtivodnéni odkazuji spi§ na zdravy rozum nez dostupny material (opét viz otazku 5.2). Praci chybi jednoznacny
a shrnujici zavér, jenz by vysledky posunul na vys$si rovinu obecnosti — autorka konstatuje, Ze poskytla odpoveédi
na své vyzkumné otazky, nic se ale nedozvime o tom, co mohou naSemu soucasnému stavu poznani tyto
odpovédi nabidnout.

Z hlediska prace s terminologii snad jen poznamku, Ze vyraz "mediatization" se do ¢eStiny vesmés pievadi jako
"mediatizace”, nikoli "medializace”. V seznamu literatury se objevuji dil¢i odchylky od citaéni normy. Pfedevsim
v ¢asti popisujici politicky kontext se autorka neubranila publicistickym obratim, nékdy je text trochu stylisticky
tézkopadny, spise vyjimeéné se objevuji pieklepy ¢i chyby v interpunkci (nadpis kap. 5, s. 32).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Markéta Nepokojova piedlozila standardni praci z kategorie "obraz v médiich". Porovname-li vysledny vystup

S jejimi tezemi, je nepochybné, Ze pii psani udélala vyrazny posun a podatilo se ji provést pom&rné dobrou
analyzu, jejiz vyledky (aZ na vyjimky) ptimétené interpretovala. Na praci je ziejmé, ze nebyla "Sita horkou
jehlou", ztstava v ni nicméné pomérné dost dil¢ich formalnich i obsahovych nedostatkd, proto ji navrhuji
hodnotit stupném "velmi dobie", ¢i "dobie", v zavislosti na pribéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

51 Mohla byste piibliZit, jak jste konkrétné kodovala proménnou personalizace (VO6, s. 50)? Jakych hodnot
mohla dana proménna nabyvat? Mohla byste dospét k jiné interpretaci, pokud byste zafadila i hodnotu
"zminéna vlada i ministii"?

5.2 Priblizte prosim vice graf na s. 54. Znamenaji prezentovana Cisla, ze napt. u LN se ve 41 % ptipadu vedle
vladnich aktérd objevili také nepolitiéti aktéfi? Jak byste v roli oponenta své vlastni prace kriticky
rozebrala svou interpretaci grafu na s. 55, v niz mj. piSete "Lidové noviny ¢asté&ji cituji odborniky nez
opozici, a nedavaji tak podobu zprav do opaéného nazorového pnuti"? (Jinymi slovy: Je podle vas mozné
takovy zavér na zakladé dat, jez mate k dispozici, u¢init?)

5.3 Nabidnéte prosim chybgjici interpretaci grafii na s. 55 a 56. Cim napf. vysvétlujete exponovanost Petra
Necase v Pravu (zejména pak v bieznu a dubnu)?

5.4




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dob¥e [X] — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




