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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Je zjevné, že v průběhu psaní – patrně i kvůli tomu, že práci vedl jiný pedagog než ten, s nímž diplomantka 

konzultovala teze – došlo k poměrně zásadnímu posunu od předložených tezí (ve volbě analyzovaného materiálu, 

struktuře i metodě zpracování tématu). V tomto případě šlo nicméně jednoznačně o posun dobrým směrem, 

neboť teze byly poněkud vágní a dané téma bylo nutné lépe specifikovat. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

V práci se objevuje přehled základních teorií vycházejících především ze sociologie zpravodajství. Rešerše by 

mohla být o něco důkladnější u problémů, jež pak řeší analytická část (práce se zdroji atd.), naopak by bylo 

možné zcela vynechat pasáže, jež s výzkumem nijak nesouvisí (agenda-setting, framing). Některým vybraným 

studiím věnuje autorka výrazný prostor, aniž by osvětlila proč – každopádně se nezdá, že by výrazně přebírala 

design jejich výzkumu (např. studie Gertha a Siegertha, s. 29–31). V interpretaci literatury se objevují 

nepřesnosti (někdy vyplývající ze snahy výklad zjednodušit): existuje mnohem více konceptualizací 

zpravodajských hodnot než dvě (s. 15), princip agenda-setting na s. 26 je popsán dosti zmateně ad. Na některých 

místech jako by autorka předpokládala, že si čtenář k jejímu textu přečte i literaturu, z níž čerpala (na s. 10 

prezentuje Gansův závěr, že zdroj musí mít čtyři vlastnosti, ale nezmiňuje jaké; podobně na s. 12 píše o dvou 

závazcích Švýcarských politiků bez bližší specifikace; na s. 17 uvádí pět hodnot Westerstahla a Johanssona, ale 

píše jen o čtyřech; počátky kvantitativní obsahové analýzy sahají dále než do 60. let a jsou spojované spíše 

s Berelsonem, nikoli Shawem a McCombsem, jak autorka píše na s. 36; zde také uvádí podivná negativa využité 

metody s odkazem na Trampotu a Vojtěchovskou – na uvedené straně se ovšem nic takového nepíše a ani jinde 

v knize nenajdeme "citovaný" argument). Při citacích slovníkových hesel by měla autorka pečlivě kontrolovat, 



zda se shoduje autor hesla a editor slovníku (s. 23), někdy by bylo vhodné odkazovat přímo na konkrétní stránku 

v knize (s. 29). Obecně se výklad až příliš drží jednotlivých autorů a prací, a nenabízí tak syntézu dosavadního 

výzkumu. 

Hodnocení analytické části trochu komplikuje skutečnost, že autorka nepřiložila kódovací knihu. U některých 

proměnných tak není úplně zřejmé, jak byly kódovány (viz otázky v závěru posudku), nicméně v úhrnu je metoda 

aplikována dobře. Analýza by mohla být zevrubnější, kdyby autorka nesledovala jen četnosti, ale zabývala se i 

rozsahem (počty slov). Mohla být také více provázána s teorií (např. bylo možné jednoduše sledovat, kdo je 

primární definující atd.). Naopak v některých případech (VO8 a VO9) by zřejmě redukcí kódovací knihy dospěla 

v zásadě ke stejným závěrům.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce má logickou výstavbu, byť propojení obou jejích částí se někdy úplně nedaří. Přehledu členů vlády by 

spíše než dlouhé jménné seznamy posloužila tabulka. Interpretace dat je vesměs v pořádku, byť místy autorčina 

odůvodnění odkazují spíš na zdravý rozum než dostupný materiál (opět viz otázku 5.2). Práci chybí jednoznačný 

a shrnující závěr, jenž by výsledky posunul na vyšší rovinu obecnosti – autorka konstatuje, že poskytla odpovědi 

na své výzkumné otázky, nic se ale nedozvíme o tom, co mohou našemu současnému stavu poznání tyto 

odpovědi nabídnout. 

Z hlediska práce s terminologií snad jen poznámku, že výraz "mediatization" se do češtiny vesměs převádí jako 

"mediatizace", nikoli "medializace". V seznamu literatury se objevují dílčí odchylky od citační normy. Především 

v části popisující politický kontext se autorka neubránila publicistickým obratům, někdy je text trochu stylisticky 

těžkopádný, spíše výjimečně se objevují překlepy či chyby v interpunkci (nadpis kap. 5, s. 32). 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Markéta Nepokojová předložila standardní práci z kategorie "obrazů v médiích". Porovnáme-li výsledný výstup 

s jejími tezemi, je nepochybné, že při psaní udělala výrazný posun a podařilo se jí provést poměrně dobrou 

analýzu, jejíž výledky (až na výjimky) přiměřeně interpretovala. Na práci je zřejmé, že nebyla "šita horkou 

jehlou", zůstává v ní nicméně poměrně dost dílčích formálních i obsahových nedostatků, proto ji navrhuji 

hodnotit stupněm "velmi dobře", či "dobře", v závislosti na průběhu obhajoby. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Mohla byste přiblížit, jak jste konkrétně kódovala proměnnou personalizace (VO6, s. 50)? Jakých hodnot 

mohla daná proměnná nabývat? Mohla byste dospět k jiné interpretaci, pokud byste zařadila i hodnotu 

"zmíněna vláda i ministři"? 

5.2 Přibližte prosím více graf na s. 54. Znamenají prezentovaná čísla, že např. u LN se ve 41 % případů vedle 

vládních aktérů objevili také nepolitičtí aktéři? Jak byste v roli oponenta své vlastní práce kriticky 

rozebrala svou interpretaci grafu na s. 55, v níž mj. píšete "Lidové noviny častěji citují odborníky než 

opozici, a nedávají tak podobu zpráv do opačného názorového pnutí"? (Jinými slovy: Je podle vás možné 

takový závěr na základě dat, jež máte k dispozici, učinit?) 

5.3 Nabídněte prosím chybějící interpretaci grafů na s. 55 a 56. Čím např. vysvětlujete exponovanost Petra 

Nečase v Právu (zejména pak v březnu a dubnu)? 

5.4       

 

 



6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


