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Abstrakt

Diplomová práce Konstruování mediální reality při odvolávání Mirka Topolánka se

věnuje analýze celkem 294 mediálních výstupů publikovaných či odvysílaných mezi 20. 

březnem a 1. dubnem roku 2010, týkajících se odchodu Mirka Topolánka z pozic v

ODS v souvislosti s jeho výroky pro časopis LUI na téma židovské víry, homosexuální 

orientace či voličů ČSSD. Teoretická část práce přibližuje témata související

s konstrukcí reality v díle Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna, mediální rutiny,

které s popsaným jevem souvisejí, a vznik mýtů dle Rolanda Barthese. Výzkumná část 

práce využívá propozic kritické analýzy diskursu s důrazem na kritickou lingvistiku 

k izolaci diskursů, které vytvářely souvislost mezi Topolánkovými výroky pro časopis 

LUI a jeho odchodem z ODS a politiky vůbec. Dílčí analýza se také zabývá sbližováním 

prostředků užívaných bulvárními a nebulvárními médii. Konečně sémiotická analýza se 

soustředí na karikatury Mirka Topolánka a identifikuje mýty, na základě nichž byla 

vnímána jeho image a možnost dalšího uplatnění v politice. 

Abstract

The thesis Construction of Media Reality during Mirek Topolánek’s Resignation Period

analyses a total of 294 instances of media output published or broadcast between 20th

March and 1st April 2010 and dealing with Mirek Topolanek’s resignation from his 

positions within the ODS in the context of his statements for LUI Magazine. The 

interview dealt with the Jewish faith, homosexual orientation or the voters of the ČSSD. 

The theoretical part of the thesis elucidates themes related to the construction of reality 



as described by Peter L. Berger and Thomas Luckmann, media routines, which can 

contribute to this phenomenon, and the creation of myth according to Roland Barthes. 

The research part of the thesis uses the propositions of Critical Discourse Analysis with 

an emphasis on Critical Linguistics, to isolate discourses, which were used to establish a 

connection between Topolánek’s statements for LUI Magazine and his exit from the

ODS and politics in general. A partial analysis also notices how the linguistic tools of 

tabloid and non-tabloid media were brought closer together. Finally, the Semiotic 

Analysis focuses on the caricatures of Mirek Topolánek and identifies myths which 

served as a basis for perceiving his image and the possibility of his further political 

career. 
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Úvod

Konstrukce reality jako teorie médií popisuje dialektický vztah mezi 

popisovanou realitou a mediálními obsahy. Znamená to, že původní informace v sobě 

nese návod na mediální zpracování. Jak bude zpracována, působí zpětně však také na to, 

jak ji mohou recipienti vnímat, ať už ve smyslu závažnosti či zabarvení. Účelem této 

diplomové práce je konstruktivistickou teorií pohlížet na mediální výstupy, které 

vycházely na přelomu března a dubna roku 2010 v souvislosti s výroky tehdejšího 

předsedy ODS a bývalého premiéra Mirka Topolánka pro časopis LUI, určený zejména 

homosexuálním čtenářům.

Topolánek v neformálním rozhovoru, který zaznamenala, údajně bez jeho 

vědomí, videokamera magazínu, a jehož úryvky jako první publikoval 19. března 2010 

Blesk.cz – webový portál bulvárního deníku Blesk, mluvil o stereotypech a netoleranci. 

Mimo jiné v tomto kontextu zmínil židovskou víru tehdejšího předsedy úřednické vlády 

Jana Fischera, homosexuální orientaci tehdejšího ministra dopravy Gustava Slamečky a 

popsal voliče ČSSD, které tehdy předsedal Jiří Paroubek, jako netolerantní a přeneseně 

primitivní. Topolánkova pozice ve vlastní straně i politice byla tou dobou oslabena 

kvůli pádu jeho druhé vlády v době českého předsednictví Evropské unie. Významně se 

na tomto oslabení podílely také kontroverzní fotografie z jeho dovolené v toskánském 

letovisku Monte Argentario, kde v červenci roku 2009 trávili volno také lobbisté 

polostátních podniků, jejich generální ředitelé a opoziční politici. 

Reakce na výroky, které tištěná a audiovizuální média poprvé reflektovala 20. 

března 2010, byly ze strany ODS i většiny politické scény negativní. Staly se premisou 

a argumentačním zázemím pro odvolání Topolánka ze všech stranických funkcí – té 

poslední, tedy pozice předsedy občanských demokratů, se fakticky vzdal 1. dubna roku 

2010. To vše v situaci, kdy do nejbližších sněmovních voleb zbývaly necelé dva měsíce. 

Analytická část této diplomové práce bude zkoumat, jakou roli v této politické 

změně hrála česká média. Výzkumná otázka zní: Jak česká média konstruovala realitu 

při odvolávání Mirka Topolánka ze stranických funkcí mezi 20. březnem a 1. dubnem 

roku 2010? Periferně chce autorka vnímat také mediální výstupy před určeným 

obdobím a také po něm, nikoliv ve smyslu hloubkové analýzy, ale ve smyslu dokreslení 

politického kontextu. Dvěma ústředními metodami, kterými se autorka při analýze bude 

řídit, jsou kritická analýza diskursu s ohledem na kritickou lingvistiku a sémiotická 

analýza zaměřená na karikaturní kresby a montáže vyobrazující v danou dobu Mirka 
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Topolánka. Předpokládaným výsledkem analýz je dedukce diskursů a mýtů, které 

vytvářely povědomí o Topolánkovi jako o osobě politické i soukromé, a byly relevantní 

pro jeho odchod z veřejného života. Autorka také předpokládá, že tyto diskursy a mýty 

pomohou ilustrovat hypotézu, podle níž k odchodu Mirka Topolánka z funkce předsedy 

ODS přispěla srovnatelnou měrou stanoviska přednesená v časopisu LUI a mediální 

realita tak, jak ji konstruovaly sdělovací prostředky. Důkazem by mělo být i sbližování 

diskursů takzvaných bulvárních a takzvaných nebulvárních médií k tomuto tématu, 

čemuž budou věnovány dvě podkapitoly. Drobné změny ve struktuře a výzkumném 

vzorku oproti odevzdané tezi budou v průběhu práce připomenuty a opodstatněny. 

Důvod, proč si autorka téma práce vybrala, souvisel v první řadě s profesní 

sebereflexí. V době, kdy Mirek Topolánek v souvislosti s výroky pro časopis LUI 

rezignoval na stranické funkce, totiž začínala své působení v médiích a na informování 

o události se podílela také. Velký časový interval mezi událostí a dobou vzniku této 

diplomové práce umožnil odstup potřebný pro interpretaci, a tedy analýzu jednotlivých 

mediálních výstupů. Dlouholetý zájem o politické dění v Česku a konkrétně téma 

politického konce Mirka Topolánka zároveň vytvořil předpoklad, že pro výzkum bude 

mít autorka dostatečnou vědomostní platformu. 

Druhým a podstatnějším důvodem, proč si autorka téma Topolánkovy rezignace 

vybrala, je jeho aktuálnost. Média se totiž ještě v době vzniku diplomové práce 

zabývala výroky několika vysoce postavených státních činitelů, které byly vykládány 

jako nevhodné, kontroverzní a jako možná záminka pro odchod z politické scény. Dne 

7. prosince 2013 zachytily mikrofony České televize rozhovor tehdejšího premiéra 

Jiřího Rusnoka s dalšími členy vlády, v němž velmi neformálně vysvětloval, že se mu 

nechce na pohřeb jihoafrického exprezidenta a bojovníka proti apartheidu Nelsona 

Mandely1. Komunistická poslankyně Marta Semelová v diskusním pořadu Hyde Park 

České televize 13. února 2014 prohlásila, že přiznání Milady Horákové, justiční oběti 

komunistického režimu, k protirežimnímu spiknutí, podle ní nebylo vynucené.2

Ministryně spravedlnosti za hnutí ANO Helena Válková v rozhovoru pro server Echo 

24 z 22. března 2014 mluvila o odsunu Němců po druhé světové válce jako o 

negativním kroku. Relativizovala jeho pojetí jako odplaty za hrůzy protektorátu 

                                               
1 Rusnok: Ty vole, teď zase zemřel Mandela...Kdo tam pojede? A kdo to zaplatí?. Lidovky.cz [online]. 
7.12.2013 [cit. 2014-05-12]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/rusnok-ty-vole-ted-zase-zemrel-mandela-
kdo-tam-pojede-a-kdo-to-zaplati-1jk-/zpravy-domov.aspx?c=A131207_114615_ln_domov_ani
2 Hyde Park: Marta Semelová, poslankyně KSČM. Česká televize [online]. [cit. 2014-05-12]. Dostupné z: 
http://www.ceskatelevize.cz/specialy/hydepark/13.2.2014/
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s argumentem, že se v té době toho „…zas tolik nedělo.“3 Tyto tři případy se dílčími 

způsoby dotýkají konstrukce reality médii ve smyslu skandalizace osob vyjadřujících se 

k historicky a politicky citlivým konceptům či vytrhávání výroků z jejich kontextu –

problémů, které si práce klade za cíl postihnout i v Topolánkově případu.

                                               
3 Kdyby byl Babiš agent, mrzelo by ji to. Ministryní by Válková zůstala. Echo24.cz [online]. 22.3.2014 
[cit. 2014-05-12]. Dostupné z: http://echo24.cz/a/iHpSp/kdyby-byl-babis-agent-mrzelo-by-ji-to-
ministryni-by-valkova-zustala
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1. Teoretické vymezení

1.1 Sociální a mediální konstruování reality

Co konstruuje realitu, kterou vnímáme a která nás obklopuje? Stačí se pouze 

spolehnout na své smysly anebo se naše vidění snoubí s přídavnou optikou, jež

ovlivňuje, jakým způsobem interpretujeme to, co se kolem nás děje? Jak moc řečeného 

vlivu lze přičíst politickým, mocenským anebo raději obecně společensky normativním 

strukturám, tedy institucím? Ovlivňují tyto struktury způsob, jakým vnímáme 

každodenní realitu? Všechny uvedené otázky lze zařadit do oboru epistemologie, tedy 

stručně řečeno odvětví filozofie, které zkoumá původ, metody a hranice lidského 

poznání.4 V jejím kontextu lze napříč staletími zmínit filozofická díla jako jsou 

Platónova Ústava či trojice Kritik Immanuela Kanta. Pro potřeby této diplomové práce 

byla zvolena jako klíčová teoretická studie sociologů Petera L. Bergera a Thomas 

Luckmanna z roku 1966 pojmenovaná Sociální konstrukce reality.5

Berger a Luckmann přiznávají jako zdroje své teorie Karla Marxe a Karla 

Mannheima, z nichž čerpali při koncepci ideologie, nebo Friedricha Nietzcheho, který 

se stejně jako Marx zabýval konstruktem falešného vědomí. Pojem, který je pro jejich 

teorii příznačný a nezbytný, tedy sociologie vědění (Wissenssoziologie), pak převzali od 

Maxe Schelera, jehož pojetí směřovalo ke kritice mocenských zájmů, ideologií. Berger 

a Luckmann ale tuto přímočarost nesdílejí. „Předmětem jejího zájmu (sociologie vědění, 

pozn. autorky) je společnost jako součást lidského světa vytvořeného lidmi, obývaného 

lidmi a zpětně na lidi působícího v neustálém historickém procesu,“6 zdůrazňují a 

nastolují nutnost dialektického uvažování, díky němuž je jejich dílo komplexní a 

zároveň komplikované. Produktem teorie je termín sociální konstrukce, který se 

v průběhu desetiletí ukotvil v sociologii a přesáhl i do sféry mediálních studií. Zde se 

stal bohatě uplatňovaným aspektem úvah o médiích a mediálních analýz. 

                                               
4 Webster's Universal College Dictionary. New York: Gramercy Books, 1997, 1568 s. ISBN 0-517-
18361-7. 
5 Publikace byla vybrána Mezinárodní sociologickou asociací jako pátá nejvýznamnější v oblasti. 
Mezinárodní sociologická asociace, neboli International Sociological Alliance, je neziskovou organizací, 
která vznikla roku 1949 pod záštitou Unesca a má sdružovat sociology napříč teoretickými směry. V jejím 
žebříčku se nachází i z mediálně-teoretického pohledu významný svazek Teorie komunikativního jednání
Jürgena Habermase. ISA - International Sociological Association [online]. [cit. 2014-04-08]. Dostupné z: 
http://www.isa-sociology.org/
6 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii vědění. 
1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 185. ISBN 80-85959-46-1. 



6

Pojmy, které jsou v konstruktivistické teorii Bergera a Luckmanna neustále 

kladeny do opozice – dialektické, podobně jako v případě přírody a společnosti v teorii 

strukturalisty Clauda Léviho-Strausse – jsou realita a vědění. Realitu koncipují jako 

„vlastnost náležející jevům, kterým přisuzujeme existenci nezávislou na naší vlastní 

vůli“; vědění, které společnost jedinci předává, je pak dost možná falešná „jistota, že 

tyto jevy jsou skutečné a jsou nositeli určitých vlastností.“7 Již ze stručného úvodu do 

uvažování Bergera a Luckmanna je však zřejmé, že daleko více, než jakási řízená 

kontrola nad společností, tedy povrchové a vědomé mocenské aspekty, autory zajímá 

právě to, co se nachází pod povrchem. Konkrétně jak společnost získává, dotváří, 

udržuje a předává vědění každodenní a preteoretické.8 Veškerá již předložená dilemata 

o směrodatnosti lidského vnímání shrnuli do ústřední otázky jejich úvah, která zní: Jak 

je možné, že se subjektivní významy stávají objektivní skutečností?9

Realit je podle prezentované teorie několik a jedinec mezi nimi přechází. Ať se 

jedná o realitu snovou, realitu náboženského povznesení či vytržení prostřednictvím 

vnímání divadla a filmu. Pouze realita každodenního života je však realitou par 

excellence z toho důvodu, že je uspořádána na základě os ‚teď‘ a ‚tady‘. Podobně jako 

je interakce tváří v tvář z mnoha hledisek považována za nejobjektivnější, i u reality 

každodenního života by se mohlo zdát, že je složitější ji konstruovat, než zmíněné 

reality alternativní. I ona však může podléhat zásahům, které jsou o to nebezpečnější, že 

jsou složitě vnímatelné. S trochou fantazie lze tento přístup vztáhnout na premisu filmu 

Matrix,10 kde je právě takzvaná každodenní realita realitou virtuální a fyzická realita 

tím, co protagonisté paradoxně nevnímají. 

Každodenní realita je Bergerem a Luckmannem popsána jako realita „předem 

objektivizovaná“.11 Druhé slovo lze za zachování významu vyměnit za ‚objektivní‘. 

Znamená to, že jde o realitu, která vytváří dojem nekonečnosti a nesmrtelnosti: 

existovala daleko před narozením jejího účastníka, a bude existovat ještě dlouho po jeho 

                                               
7 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii vědění. 
1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 9. ISBN 80-85959-46-1. 
8 JANDOUREK, Jan. Sociologický slovník. 1. vyd. Praha: Portál, 2001, s. 231. ISBN 80-7178-535-0. 
9 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii vědění. 
1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 24. ISBN 80-85959-46-1. 
10 Kultovní americký science-fiction film Matrix, který je prvním v trilogii, roku 1999 uvedli Larry a 
Anna Wachowští. Jde o dystopický snímek, v němž svět ovládají stroje a lidem, kteří jsou v komatózním 
stavu, pouštějí do hlav virtuální realitu dokonale simulující to, co by Berger a Luckmann nazvali realitou 
každodenního života. Jedná se o jednu z mnoha extrémních paralel využitelných pro implikace teorie 
Bergera a Luckmanna o sociologii vědění. 
11 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii 
vědění. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 27. ISBN 80-85959-46-1.
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smrti. Nejdůležitějším upevňovatelem tohoto pocitu, tedy prostředkem objektivace 

reality každodenního života, je jazyk. Jeho prvotní funkcí je zmíněnou realitu popisovat. 

Zároveň však transcenduje rovinu ‚teď‘ a ‚tady‘ každodenní reality (například pomocí 

minulých a budoucích časů) a ve svém poddruhu symbolického jazyka tak může 

popisovat náboženství, umění. Stabilizačním elementem je paradoxní aspekt, který lze 

pojmenovat jako záměrné zapomnění: zapomínáme, že společnost, a s ní i každodenní 

realita, je produktem mezilidské dohody. Existenci bez neustálého pocitu nepokoje a 

nejistoty lze zajistit pouze tím, že ji budeme vnímat jako spolehlivou objektivní 

danost.12

Každá jazyková objektivace začíná v lidské činnosti, jíž je vytváření znaků 

neboli označování (signifikace). Tomu se bude práce zevrubněji věnovat v kapitole 

1.3.2. o Sémiotické analýze obsahu. Pro tuto kapitolu je důležitá definice znaku, jako 

lidského konstruktu, který se od ostatních objektivací „liší svým zřetelným záměrem 

sloužit jako odkaz na subjektivní významy.“13 Už tento výrok lze považovat za 

neúplnou odpověď na v předchozím textu uvedenou ústřední otázku, již si Berger a 

Luckmann pokládali při psaní své studie. 

Jazyk ve své hlavní roli popisování každodennosti plní funkci, která je pro život 

společnosti ekvivalentně důležitá: vytváří sociální zásobu vědění, kterou se myslí 

skladování významů a zkušeností, aby mohly být předávány pro další generace. U 

konkrétní společnosti či kultury to v důsledku znamená také zachování jistých priorit či 

dokonce mocenského status quo. Pro ilustraci: tato zásoba obsahuje vše – od zkušeností 

s lovem zvěře po návod, komu si říci o ulovení zvířete, v případě, že dojde k detailní 

dělbě práce a rolí, v jejímž důsledku nejsou všichni lovci. 

Kdo sociální zásobu vědění nemá, není efektivně členem společnosti. Člověku ji 

zprostředkovávají takzvaní významní druzí, kterými jsou od jeho narození rodiče, a o 

nichž se práce detailněji zmíní při popisování socializace. Důležitý je zde především 

prvek intersubjektivity. Tedy, že pro vznik sociálního řádu je totální izolace od ostatních 

lidí pro člověka nemyslitelná. Jako analogie se nabízí například rozdíl mezi osamělým a 

zvířeckým životem Mauglího z Kiplingovy Knihy Džunglí a Robinsona Crusoe ze 

stejnojmenného románu Daniela Defoa, který si sebou na pustý ostrov nese zásobu 

sociálního vědomí a dělá tak z místa uprostřed oceánu svůj malý svět i se všemi jeho 

                                               
12 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 2004, s. 109. ISBN 80–7178–
926–7. 
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pravidly a konvencemi. V kostce: sociální řád není dán biologicky a nejenže je třeba jej 

vytvořit, ale také neustále znovu vytvářet a udržovat.

Procesem, který je za vytváření a udržování sociálního řádu zodpovědný, je 

v díle Bergera a Luckmanna nazván institucionalizací, aneb vytvářením institucí. Autoři 

instituce definují jako soubor mechanismů, které „řídí lidské chování tím, že předem 

stanovují vzorce chování, které lidskému jednání předurčují jeden směr ze všech 

teoreticky možných směrů.“14 Pro ty, kdo se jim nehodlají podřídit, pak existují 

kontrolní mechanismy, čti trest. Toto zúžení volby lze vnímat ze dvou hledisek. První se 

dá pojímat pozitivně: lidské činnosti a role se typizují, řečeno textem písně „ten dělá to 

a ten zas tohle.“  Dochází k prohlubování znalostí příslušejících konkrétním rolím, jehož 

prvním stadiem je dělba práce – nejen dle teorie Bergera a Luckmanna jedna ze známek 

vyspělé společnosti a příčin její produktivity. Druhé hledisko už sebou nese méně 

přímočará hodnocení. Je to moment, kdy se proces institucionalizace uzavírá: role, 

znalosti a činnosti se typizují natolik, že se instituce stávají nositeli dominantní reality. 

Neoddělitelně patří do reality každodenního života, kterou už jsme popsali jako realitu 

par excellence. 

Z definičního hlediska lze instituce v universu Bergera a Luckmanna vnímat jak 

z hlediska antropologického (nahrazují instinkt a předepisují lidské chování), tak 

strukturně-funkcionalistického (udržují stávající systémy).15 Aby k institucionalizaci 

došlo, je třeba dílčích procesů, z nichž prvním je habitualizace, zapadající do modelu 

antropologického. V zásadě je habitualizace předzvěstí detailnější dělby práce. V pojetí 

Bergera a Luckmanna jde o zavedení procesů, činností a vytvoření vzorce „který pak 

může být bez větší námahy napodobován.“16 Do téhož modelu pak patří i zvěcnění 

sociální reality či zvěcnění institucí, kdy jsou lidským výtvorům přisuzovány vlastnosti 

věcí, které s lidskou činností nemají vůbec nic společného. Například zvěcnění instituce 

vladařského mandátu, jenž je dodnes tradičně vykládán jako pověření z boží vůle. 

Nezbytným procesem institucionalizace, který zapadá do modelu strukturně-

funkcionalistického je pak sociální sedimentace (kdy se zkušenosti stávají součásti 

                                                                                                                                         
13 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii 
vědění. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 40. ISBN 80-85959-46-1.
14 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii 
vědění. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 58. ISBN 80-85959-46-1.
15 JANDOUREK, Jan. Sociologický slovník. 1. vyd. Praha: Portál, 2001, s. 108. ISBN 80-7178-535-0. 
16 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii 
vědění. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 56. ISBN 80-85959-46-1. 
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sociální zásoby vědění poté, co jsou kódovány znakovým systémem, nejlépe opět 

jazykem).

Jak potvrzuje teorie i empirická zkušenost, žádná instituce není věčná a některé 

mohou být dokonce prchavé, ač mají dle autorů obecně tendenci přetrvávat. Je proto 

třeba je neustále legitimizovat, tedy předávat a zároveň uzpůsobovat novým generacím. 

Zároveň je nutné instituce provázat do alespoň na pohled konzistentního systému, kde 

například instituce rodiny souvisí s institucí monogamie – ač tomu tak v živočišné říši 

být vždy nemusí. Nositelem těchto legitimizací, institucí a jejich logiky, která je 

přinejmenším relativní, je opět jazyk. Nedojde-li k přesvědčivé legitimizaci, nastává 

fáze rozkladu, neboli deinstitucionalizace. Ta nemusí být totální a může se dotýkat 

pouze některých institucí. V souladu s autorkou uváděném systému institucí rodiny a 

manželství Berger a Luckmann zmiňují například deinstitucionalizaci soukromého 

života v moderní industrializované společnosti,17 kdy lidé v profesní či veřejné sféře 

vykonávají náplně svých rolí, avšak v soukromí mají nárok na netradiční vzorce 

chování, aniž by byli terčem zevrubné společenské kritiky. Jedním z projevů je rostoucí 

tolerance společnosti k nesezdaným párům s dětmi – jednotkám, které jinak mají vnější 

i vnitřní atributy rodiny. V takových jednotkách dochází k odklonu od instituce 

manželství a zároveň od instituce tradiční rodiny, jelikož ta je v síti institucí považována 

za neoddělitelně spjatou právě s manželstvím. 

Institucionalizace je z hlediska symbolů považována za prvoplánovou 

objektivaci významů. Druhoplánovou objektivací je také již zmíněná legitimizace, jejíž 

funkcí je učinit objektivaci prvoplánovou subjektivně věrohodnou. Legitimizace má pro 

Bergera a Luckmanna celkem čtyři úrovně18, pro tuto diplomovou práci je podstatná ta 

čtvrtá, jež vytváří takzvané symbolické světy. Obnáší „procesy označování, které

odkazují na jiné skutečnosti, než jsou skutečnosti každodenní skutečnosti“19 a zajišťují 

„…vyčerpávající integraci všech samostatných institucionálních procesů.“20

Legitimizace se zde odehrává na bázi symbolických celků, které jsou vzhledem 

                                               
17 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii 
vědění. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 83. ISBN 80-85959-46-1.
18 Čtyři úrovně legitimizace by se daly zjednodušeně pojmenovat jako úroveň vysvětlující („To je tvůj 
otec.“), úroveň normativní („Ke svému otci by ses měla chovat s úctou. Tvůj otec by o tebe měl 
pečovat.“), úroveň teoretická (teorie o tom, co obnáší otcovství a přeneseně také role a povinnosti dcery, 
či syna) a nakonec úroveň symbolická (přenesení role otce na roli Boha). 
19 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii 
vědění. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 96. ISBN 80-85959-46-1.
20 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii 
vědění. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 103. ISBN 80-85959-46-1.
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k přesahu úrovně každodenní reality prakticky neověřitelné i proto, že v sobě ucelují 

takzvané mezní životní situace jedince, jako jsou sny či fantazie. Moc těchto 

symbolických světů tkví v tom, že prostřednictvím skupiny legitimizátorů (mezi něž 

mohou patřit kněží, elity a pro účely této práce i média) neustále nadřazují realitu 

každodenního života realitám ostatním. Příkladem může být křesťanství, jež může něco 

tak nepostižitelného, jako je víra v Boha (či strach z Ďábla) integrovat do rituálů,

podobenství a přikázání majících přímý dopad na jejich pozemský život. S výjimkou 

krajních případů tedy umožňuje jedinci, který zasvěcuje svůj život čemusi 

nadpozemskému, i nadále vykonávat svoji roli ve společnosti ukotvené v každodenní 

realitě, a tím pádem upevňovat postavení institucionálního řádu. V podobném ohledu 

Berger a Luckmann tvrdí, že symbolické světy legitimizují smrt. Zmírňují strach ze 

smrti, vzhledem k němuž by jedinec jinak neměl možnost pokračovat v životě. 

Udržovat tento křehký řád symbolického světa a způsob, kterým definuje realitu, 

umožňují specifické pojmové aparáty a společenská organizace. V prvním případě je 

tedy potřeba vypracovat systematický pojmový výklad symbolického světa. Mezi tyto 

výklady patří například mytologie (ve smyslu výkladu reality z hlediska magického 

původu světa), teologie (systematičtější a složitěji uchopitelná forma mytologie) anebo 

dokonce filozofie a věda. V akcentování společenské organizace se Berger a Luckmann 

nejvíce přibližují marxistickému pojetí historie dělby práce a jejího důsledku pro 

společnost, avšak bez zdviženého obočí. Upozorňují na konstrukci reality z pozice moci 

a používají pojem ideologie, jemuž se bude autorka zevrubněji věnovat v kapitole 1.2.1.

Obsahy a ideologie, jež pro účely této části magisterské práce stačí definovat nikoliv 

jako konstantu, ale naopak jako variabilní interpretaci symbolického světa s ohledem na 

konkrétní zájmy v konkrétním čase pro konkrétní společnost. 

S uvedenými mechanismy úzce souvisí socializace, což je standardní definice 

„zespolečenštění“ původně striktně biologického organismu prostřednictvím norem a 

konvencí.21  Berger a Luckmann tento proces v souladu se sociologickými příručkami 

pojímají jako dvousložkový proces. Primární socializace je „úplné a důsledné zasvěcení 

jedince do objektivního světa společnosti či části společnosti,“22 probíhající 

prostřednictvím významných druhých – ve standardní situaci rodičů, jejichž postoje dítě 

nasává doslova s mateřským mlékem. Postavení významných druhých je v případě 

                                               
21 HAVLÍK, Radomír. Úvod do sociologie. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2002, s. 41. ISBN 80-246-0381-0. 
22 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii 
vědění. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 129. ISBN 80-85959-46-1.
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primární socializace nutno upevňovat emocionálními vazbami, bez nichž by dle autorů 

byl proces obtížný až nemožný. 

Zajímavější a komplexnější je sekundární socializace, která úzce souvisí 

s dělbou práce a sociální distribucí vědění. Probíhá v souvislosti s vytvářením a 

výkonem určitého druhu role a ve vyspělých společnostech začíná vstupem jedince do 

vzdělávacího systému. Legitimizace zde probíhá přes zobecnělé druhé, laicky řečeno 

významné druhé bez emocionálních vazeb.23 Zobecnělým druhým může být učitel, šéf

anebo dokonce vysoce postavený státní úředník určující směřování společenské 

organizace. K oběma druhům socializace je nutný vlastní legitimizační aparát, jehož 

vehikly mohou být rituály, případně symboly. Přeneseme-li to na příklad nejvyššího 

státního úředníka, kterým je v České republice formálně prezident, lze jako rituál uvést 

inauguraci a jako symbol státní znak, vlajku. Nejúčinnějším legitimizačním aparátem,

udržujícím preferovanou společenskou realitu, je však jazyk, tedy terminologický aparát 

přiřazený k výkonu určité role. Sémantické oblasti náležející roli jsou jeho 

prostřednictvím internalizovány. Projevem jazyka, který Berger a Luckmann uvádějí 

jako výsadní, je konverzace. 

Podobně jako u deinstitucionalizace, i zde autoři připouštějí možnost vytváření 

alternativních realit, kdy může jedinec v konečném důsledku vyměnit jeden symbolický 

svět za druhý. Totální transformaci sociální reality nazývají alternací, která je 

v podstatě resocializací. Jde o proces podobný socializaci primární. Jedinec nachází 

nové významné druhé a částečně či úplně se segreguje od původního sociálního 

prostředí, ať už krátkodobě (vojenská služba) či dlouhodobě. „Historickým prototypem 

(dlouhodobé, pozn. autorky) alternace je náboženská konverze.“24 Jedinci vystupující 

s opoziční definicí reality byli historicky považováni za kacíře, v moderní společnosti 

Berger a Luckmann zdůrazňují společenskou osamocenost intelektuálů. Společnost 

takové lidi trestá a zároveň zneškodňuje výsměchem či vyčleněním. 

Berger a Luckmann zmiňují média, konkrétně tištěná, ve svém takřka 

dvousetstránkovém pojednání jen jednou, a to v kapitole o udržování a transformaci 

subjektivní reality. Tento proces popisují na anekdotě o cestujícím ve vlaku, který si čte 

deník New York Times. „Zejména poslední jmenované noviny znovu stvrzují nejširší 

                                               
23 V práci Bergera a Luckmanna někdy dochází k terminologickému nahrazení významných a 
zobecnělých druhých za významné a méně významné druhé.
24 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii 
vědění. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 155. ISBN 80-85959-46-1.
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souřadnice jedincovy reality.“25 Aplikace sociálně-konstruktivistické teorie, která ve své 

podstatě zpochybňuje možnost poznání objektivní reality, na média, je i přes nízkou až 

nulovou frekvenci zmínek o zpravodajství nasnadě. Právě noviny, televize, rozhlas a 

pochopitelně i jejich on-line verze podpírají základy, na nichž je vystavěna realita 

každodenního života. Podobně jako tato klíčová realita je i zpravodajství v médiích 

konstruováno mimo jiné na bázi aktuálnosti, tedy os ‚tady‘ a ‚teď‘. Prostřednictvím 

jazyka média umožňují sociální sedimentaci a vytváření sociální zásoby vědění. Média 

zprostředkovávají tvrzení a normy (méně) významných druhých. Sama jsou tedy těmito 

druhými, zatímco vytvářejí protichůdné reality těch, kteří normám vyhovují, a na 

základě teorie Bergera a Luckmanna logicky méně těch, kteří se jim nepodřizují. Jsou 

tedy nositeli ideologií a tím se „…podílejí na ustavování společenského řádu a dané 

uspořádání stvrzují jako ‚přirozené‘.“26 Média dávají prostor jazyku jiných institucí, 

přebírají ho a sama se stávají jednou z nejmocnějších institucí. Jazyk médií se 

rozprostírá či rozléhá jako mapa, na níž je pro analytika vznešeně řečeno cílem cesta –

od surové informace (nikoliv reality) ke konstruované skutečnosti či naopak. Slovy 

teoretika komuniace Denise McQuaila: hlavní činností médií jako institucí je 

„…produkce a distribuce ‚znalostí‘ (informací, idejí, kultury) jménem těch, kteří chtějí 

komunikovat, a jako reakce na individuální a kolektivní poptávku.“27

1.1.1. Konstruktivní a destruktivní teorie

Primární a tedy konstruktivní teoretická premisa, na níž tato práce stojí, je ta o 

sociální konstrukci reality dle Bergera a Luckmanna. K osvětlení rozdílů mezi touto 

teorií a teoriemi jinými lze využít dělení mezi masovými médii coby zprostředkovateli a 

masovými médii coby tvůrci. První kategorie je v práci německého odborníka na 

komunikaci Winfrieda Schulze pojímána jako reflexivní, neboli ptolemaiovská; druhá 

jako konstruktivistická aneb kopernikovská.28 Ptolemaiovské paradigma mediálního 

konstruování reality s médiem zachází jako s odrazovou plochou, kterou lze záměrně 

                                               
25 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii 
vědění. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 147. ISBN 80-85959-46-1.
26 SEDLÁKOVÁ, Renáta. Mediální konstrukce reality - reprezentace druhých. In: FORET, Martin, 
Marek LAPČÍK a Petr ORSÁG. Média dnes: reflexe mediality, médií a mediálních obsahů. Olomouc: 
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 148. ISBN 978-80-244-2023-3. 
27 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 32. ISBN 80-
7178-200-9. 
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vychylovat, aby bylo dosaženo kýženého výsledku, čti kýžené reprezentace reality. 

Mediální studie na poli ptolemaiovské logiky zkoumají rozpory mezi mediální 

reprezentací a skutečností. Zmíněné paradigma a k němu příslušející teorie budou pro 

účely této práce považovány za destruktivní ze dvou důvodů. Tím prvním je, že 

považují realitu za jednoznačnou a poznatelnou. „Podle ptolemaiovské logiky nic 

nebrání objektivnímu přenosu skutečnosti prostřednictvím masových médií, neboť tato 

skutečnost neproblematicky existuje.“29 Druhým je, že umožňují příliš černobílý přístup 

k masovým médiím, ať už negativní, či pozitivní.30 Takový normativní přístup není 

záměrem této práce, která se na základě analýzy diskursu a analýzy sémiotické snaží 

rozeznat, jakými prostředky mediální obsahy v konkrétním případě odchodu Mirka 

Topolánka z politické scény konstruovaly realitu – nikoliv hodnotit, zda takový přístup 

k informacím byl správný, či špatný. 

Naopak kopernikovská konstruktivistická logika tak, jak byla předložena 

Schulzem a doplněna masmediálními příručkami, záměru práce ve většině aspektů 

odpovídá. Realita podle ní totiž není jasná a rozeznatelná kategorie, ale vzniká jako 

„intersubjektivní dohoda na tom, co budeme za realitu považovat.“31 Jinak řečeno: 

skutečnost jako taková buď neexistuje, nebo není poznatelná, což je v teorii totéž a což 

plně odpovídá premisám Bergera a Luckmanna. Kopernikovský proud se dělí na 

umírněný a radikální, pro tuto práci budou částečně relevantní oba. Umírněný proud se 

zabývá nedokonalou výbavou médií k reflexi objektivní reality, tedy předmediální 

skutečnosti, jejíž existence není vyloučena. Výsledky práce médií netkví v záměrném 

vychylování skutečnosti ze strany žurnalistů či mediálních institucí, nýbrž v principech 

jejich fungování. Mezi tyto principy se zařazují například zpravodajské hodnoty anebo 

nastolování agendy, které budou podrobněji popsány v kapitole 1.1.2. Způsoby 

konstruování reality. Objektivita pak musí být kultivována jako meta, která, ač je 

nedosažitelná, motivuje ke zlepšování práce s informacemi a úpravě rutin vedoucích k 

                                                                                                                                         
28 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 2004, s. 108-110. ISBN 80–
7178–926–7. 
29 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 2004, s. 109. ISBN 80–7178–
926–7.  
30 DeFleur a Ballová-Rokeachová varují před polarizujícími názory na média, která jsou někdy vnímána 
jako zloduši snižující vkus veřejnosti a nabádající k politické povrchnosti, jindy jako spasitelé hlídající 
demokracii, ochraňující svobodu a udržující kulturu. Upozorňují na to, že objektivita a s ní i objektivní 
realita nejsou uchopitelné reality a že „lidská komunikace je biosociální proces, který závisí nejen na 
lidské paměti, ale na takových faktorech, jako je percepce, symbolická interakce a kulturní zvyklosti 
určitého jazykového prostředí.“ (DEFLEUR, Melvin L. a Sandra J. BALLOVÁ-ROKEACHOVÁ. Teorie 
masové komunikace. Praha: Vydavatelství Karolinum, 1996, s. 41. ISBN 80-7184-099-8.)
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jejich nedokonalé interpretaci. Radikálnější proud kopernikovského modelu, do něhož 

Irena Reifová a kolektiv ve Slovníku mediální komunikace řadí také konstrukci reality 

v podání Bergera a Luckmanna pak naprosto popírá existenci jednotné předmediální 

skutečnosti. Realit je tolik, kolik je způsobů pohlížení na ně a vztah mezi subjektem a 

objektem je dialektický, tedy vzájemně se ovlivňující. Událost a s ní ani realita 

neexistují, dokud nejsou reprezentovány a reprezentace jako taková nenásleduje po 

události, nýbrž je její součástí.32

Není však možno ze záběru práce úplně vyloučit vybrané teoretické směry 

formálně stojící na pomezí ptolemaiovského a kopernikovského modelu, jako 

Gramsciho hegemonie33, případně Chomského vytváření souhlasu34. Oba tyto koncepty 

totiž mluví o mediálním podsouvání významů, avšak nechávají otevřené dveře pro 

vyjednávání mezi textem a čtenářem. Jinak řečeno: „…teorie konstruování významů … 

naznačují způsoby, jak může být jednání publika médii ovlivněno nezáměrně … ti, kteří 

sbírají, zpracovávají a šíří zprávy, tak nečiní s úmyslem vytvořit v našich hlavách 

nějaký určitý obraz.“35

1.1.2. Způsoby mediálního konstruování reality

Pohled mediální teorie na konstrukci reality z pozice masmédií začíná u rutin 

žurnalistické a redakční práce. Důvod, proč média rutiny uplatňují, dokonce potřebují, 

je, že jsou považována za zdroje informací pro nejrůznější sociální i zájmové skupiny 

                                                                                                                                         
31 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 2004, s. 109. ISBN 80–7178–
926–7.
32 SEDLÁKOVÁ, Renáta. Mediální konstrukce reality - reprezentace druhých. In: FORET, Martin, 
Marek LAPČÍK a Petr ORSÁG. Média dnes: reflexe mediality, médií a mediálních obsahů. Olomouc: 
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 146. ISBN 978-80-244-2023-3. 
33 Proces hegemonie definuje Encyklopedie politiky (ŽALOUDEK, Karel a Eduard HULICIUS. 
Encyklopedie politiky. 3. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 144. ISBN 80-7277-209-0.) jako politickou, 
vojenskou nebo ekonomickou nadvládu. Pro italského marxistického politika a publicistu Antonia 
Gramsciho (1891-1937) jde o schopnost a co je podstatné úmysl vládnoucích skupin podsouvat 
společnosti konkrétní hodnoty prostřednictvím socializace tak, aby se to zdálo být přirozeným 
(JANDOUREK, Jan. Sociologický slovník. 1. vyd. Praha: Portál, 2001, s. 94. ISBN 80-7178-535-0.).
34 Lingvista a filozof Noam Chomsky (*1928) ve spolupráci s mediálním analytikem Edwardem S. 
Hermanem (*1925) vyvinul takzvaný propagandistický model pro kritiku soudobých médií veřejné 
služby informujících o válečných střetech. Důsledky o mocenském vlivu oficiálních vládních zájmů na 
mediální produkty vyváděli na základě kvantitativní analýzy reportování o konfliktech, v nichž se 
Spojené státy angažovaly a těch, které Spojené státy zavrhovaly. (HERMAN, Edward S. a Noam 
CHOMSKY. Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media. 1. vyd. London: 
Vintage, 1994, 412 s. ISBN 0-09-953311-1.)
35 DEFLEUR, Melvin L. a Sandra J. BALLOVÁ-ROKEACHOVÁ. Teorie masové komunikace. Praha: 
Vydavatelství Karolinum, 1996, s. 299. ISBN 80-7184-099-8.



15

obyvatel společnosti a jsou polem, na němž se realizuje veřejné mínění. Informací je ale 

nezměrné množství a tlak na masová média obrovský. Proto je třeba tyto informace 

vyhodnocovat podle pseudoobjektivních kritérií. Schizofrenní situaci, v níž se média 

nacházejí a zároveň důvod, proč nemohou takříkajíc ‚měřit všem stejně‘, popisuje 

Winfried Schulz: „Politické strany, parlament a vláda s občany většinou nevstupují do 

kontaktu přímo, nýbrž komunikují zprostředkovaně, prostřednictvím masových médií. 

Strany potřebují média proto, aby mohly voličům přiblížit své cíle a představit jim 

kandidáty. … I politici – ve stranách, parlamentu a vládě – využívají nejdůležitějšího 

informačního pramene. Politici se z médií informují o vyjádřeních a jednáních druhých 

politiků, o ostatních státech … Politici se z domácích médií však rovněž informují o 

náladách mezi obyvateli a potřebách občanů vlastní země. Masová média se pokládají 

za projev veřejného mínění.“36

Na mechanismy, které v masmediálním zpravodajství určují, jaké informaci 

bude vůbec dán prostor, případně jakou bude mít formu, existují dva dominantní 

pohledy. Prvním záhlavím jsou takzvané mediální rutiny organizační, které vnímají 

masová média jako systémy se svými zavedenými procesy – ať už jde o personální 

obsazení redakcí a způsob, jakým se o zprávách rozhoduje v hierarchii redakce, či o 

evaluaci hodnotnosti zprávy. Konstrukce je pouze důsledkem těchto nezvratitelných 

procesů. Druhou podskupinu tvoří mediální rutiny ideologické, kdy do rozhodovacích 

procesů vstupují věci ideologie, tedy médiem či jeho jednotlivými zaměstnanci 

preferované verze reality.37 Tento přístup je z podstatné části reflexivní a v témž poměru 

odpovídající již popsané ptolemaiovské logice manipulace média s davem, která byla 

označena za nekonstruktivní. Autorka práce se však domnívá, že nelze techniky 

mediálního konstruování reality, které budou nastíněny v následujících podkapitolách, 

jednoznačně zařadit do jednotlivých interpretací jejich podstaty a striktně je oddělit. 

Například zpravodajské hodnoty nesou organizační návod, podle něhož se zprávy 

vybírají i strukturují; už slovo hodnota však směřuje k jakési ideologii a lze tedy říci, že 

se v tomto případě oba přístupy snoubí měrou ekvivalentní.

                                               
36 SCHULZ, Winfried, et al. uspořádala Irena Reifová ; z německých originálů přeložila Barbara 
Köpplová. Analýza obsahu mediálních sdělení. Praha: Vydavatelství Karolinum, 2011, s. 13-14. ISBN 
978-80-246-1980-4. 
37 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 2004, s. 107-108 ISBN 80–
7178–926–7. 
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1.1.2.1. Agenda setting

Koncept známý jako agenda setting, anebo též nastolování agendy, tvrdí, že 

témata, která dostávají prostor ve zprávách, nabudou právě vlivem jejich 

upřednostňování u veřejnosti znaku důležitosti. Americký teoretik Maxwell McCombs, 

který nastolování agendy jako proces uvedl, rozlišuje čtyři nejpodstatnější druhy: 

agendu mediální, agendu veřejnou, agendu politickou a agendu korporátní.38 Tři 

jmenované agendy se střetávají v té mediální a konstruují ji, funguje to však i vice 

versa. Předpoklad potvrdila i studie z roku 1968, kterou McCombs s kolegou Donaldem 

Shawem provedli v severokalifornském městě Chapel Hill v době prezidentských voleb; 

respondenti, obyvatelé městečka, uváděli jako nejdůležitější témata týkající se voleb 

právě ta, kterým v předchozích týdnech věnovaly největší pozornost místní noviny.39

Výsledek je takový, že se tisku „daří přimět lidi k tomu, že považují některá témata za 

důležitější než jiná. Otázky nastolené tiskem se stávají otázkami uznávanými veřejností. 

Agenda tisku se stává agendou veřejnosti.“40

Možnost nastolování agendy nastínil ve své knize Veřejné mínění (Public 

Opinion) v roce 1922 už Walter Lippmann. V první kapitole totiž mluví o 

trojúhelníkovém vztahu mezi událostí, jejím výkladem a reakcí lidí na tentýž výklad.41

Realita je podle Lippmanna natolik složitá a propracovaná, že ji pouhou optikou 

přímého pohledu nelze vnímat. Proto je mezi jednotlivce a jeho okolí vkládáno něco, 

čemu říká pseudookolí42, za něž lze bezpochyby považovat právě masová média. 

Velkou pozornost Lippmann věnuje především důsledku zmíněného mechanismu na 

vytváření kultu osobnosti či naopak dehonestaci, na níž se musí v rámci společenské 

setrvačnosti chtě nechtě podílet valná většina. 

V McCombsově teorii je sféra mediálních sdělení strukturována podobně jako 

trh. Také funguje na základě nabídky (ze strany institucí či rozličných diskursů 

prosazujících své zájmy v masových médiích) a poptávky (tu utvářejí mediální rutiny, 

k nimž lze přiřadit zpravodajské hodnoty, viz kapitola 1.1.2.3., či obecně přístupnost 

                                               
38 MCCOMBS, Maxwell. Agenda Setting: Nastolování agendy: masová média a veřejné mínění. Praha: 
Portál, 2009, s. 48-49. ISBN 978-80-7367-591-2. 
39 LIPPMANN, Walter. Public Opinion: With a New Introduction by Michael Curtis. 2. vyd. New 
Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 1998, s. 30-31 ISBN 1-56000-999-3. 
40 DEFLEUR, Melvin L. a Sandra J. BALLOVÁ-ROKEACHOVÁ. Teorie masové komunikace. Praha: 
Vydavatelství Karolinum, 1996, s. 273 ISBN 80-7184-099-8. 
41 LIPPMANN, Walter. Public Opinion: With a New Introduction by Michael Curtis. 2. vyd. New 
Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 1998, s. 16-17. ISBN 1-56000-999-3.
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informací zjednodušující žurnalistickou práci; neoddiskutovatelné je i vnímání toho, co 

si žádá veřejné mínění). Ač je nastolování agendy ze strany médií z nejpodstatnější míry 

dáno technickými a personálními omezeními jejich produkce, nelze proto vyloučit ani 

již zmíněné jablko sváru, tedy ideologii. V souhrnu: „Každá agenda se snaží prosadit 

vlastní témata v soutěži s ostatními agendami, přičemž názory na to, která z agend je 

schopna dominance, se liší a … závisejí na dobovém hodnocení významu a moci 

jednotlivých relevantních institucí (médií, veřejnosti, politiky).“43

Psychologické opodstatnění účinků nastolování agendy je touha jedince po 

orientaci ve věcech veřejných. Projevuje se dvěma tendencemi: takzvaným tradičním

nastolováním agendy, které je založeno na výběru problematiky (viz kapitola 1.1.2.2. 

Gatekeeping), a nastolováním agendy atributů. Přechází se tedy od selekce vhodných 

témat po hodnotící prvek, který je recipientům servírován se stejným důrazem. Právě 

tato tendence hraničí s tím, co McCombs nazývá rámcováním. „Rámcovat znamená 

vybírat určité aspekty vnímané reality a zvýšit jejich významnost ve sdělovaném textu 

tak, že se prosazuje určitá definice problému, kauzální vysvětlení, morální hodnocení či 

také doporučené řešení popisované záležitosti,“44 popisuje. Nastolování agendy tak není 

jen tvrzení, nýbrž také argumentace.

Na otázku „Kdo skutečně nastoluje agendu?“ existuje mnoho odpovědí. V teorii

masových médií je pozornost upřena právě na šiřitele informací, ale tento proces má 

vždy více složek. Za povšimnutí zde stojí takzvané intermediální nastolování, kdy se 

média nechávají ovlivnit nastolováním agendy lépe informovaných či obecně 

prestižnějších konkurentů. „Jestliže je zpráva převzata agenturami jako DPA, Reuters 

nebo AP, pak se zázrakem změní v žurnalistiku,“45 píše německý mediální teoretik 

Stephan Ruß-Mohl. Úplná definice nastolování agendy je proto dialektická po vzoru 

teorie Bergera a Luckmanna. Vyplývá z toho, že veřejná diskuse sama o sobě oplývá 

nějakými tématy, která jsou anebo se jeví jako významná. Tato témata jsou produktem 

                                                                                                                                         
42 LIPPMANN, Walter. Public Opinion: With a New Introduction by Michael Curtis. 2. vyd. New 
Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 1998, s. 15. ISBN 1-56000-999-3.
43 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 2004, s. 16. ISBN 80–7178–
926–7. 
44 MCCOMBS, Maxwell. Agenda Setting: Nastolování agendy: masová média a veřejné mínění. Praha: 
Portál, 2009, s. 133. ISBN 978-80-7367-591-2. 
45 RUß-MOHL, Stephan a Hana BAKIČOVÁ. Žurnalistika: Komplexní průvodce praktickou 
žurnalistikou. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 98. ISBN 80-247-0158-8. 
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jak veřejného mínění, tak politické situace, praktických problémů apod. Média se snaží 

trendy odrážet, zároveň je ale v důsledku vytvářejí a ovlivňují.46

1.1.2.2. Gatekeeping

Anglický termín gatekeeper znamená v překladu hlídač anebo vrátný – bez 

personifikace lze ale jev vnímat jako velmi nesnadno specifikovatelný filtr, přes který se 

některé zprávy do novin, televize, rozhlasu atd. dostanou, jiné zase ne. Gatekeeping je 

definován jako „rozhodování, zdali připustit, aby konkrétní zpráva ‚prošla branou‘ 

zpravodajského média do zpravodajství.“47 Původně se gatekeeping jako výzkumná 

aktivita objevil v díle sociálního psychologa Kurta Lewina v roce 194348. Lewin 

zkoumal rozhodovací procesy rodin při nákupu a spotřebě potravin v druhé světové 

válce. Osoba, která v rodině měla poslední slovo, se nazývala právě gatekeeper. 

Postupně se přišlo na způsob, jak tuto koncepci aplikovat na průchod informací. Jaké 

jsou faktory, které slouží k takovémuto výběru? Subjektivní a osobní zkušenosti 

novinářů, které zahrnují i jejich osobní idiosynkrasie a vrtochy, organizační a technické 

podmínky redakce, zdroj informace, o níž se rozhoduje, a také redakční linie, tedy 

ideologické zázemí.49 Mimo jiné sem patří i představy vedení média o hodnotovém 

zaměření publika, které nemusí být vždy správné.50 Za součást gatekeepingu pak lze 

velmi přeneseně považovat i tvůrčí ideu, prvotní impulz ke zpracování jisté informace, 

konkrétního materiálu.

Zjednodušeně se tak důvody pro anebo proti „vpuštění“ informace do 

mediálního prostoru dělí, stejně jako způsoby konstruování reality zmíněné v kapitole 

2.1.1., na organizační a ideologické. Zde je však rozdělení přímočaré, a proto přijatelné. 

Organizační důvody jsou převážně byrokratické. Například, přijde-li informace do 

redakce těsně před uzávěrkou, je větší pravděpodobnost, že se do nich nedostane. 

                                               
46 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 389. ISBN 80-
7178-200-9. 
47 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 241. ISBN 80-
7178-200-9.
48 KUNCZIK, Michael. Základy masové komunikace. 1. vyd. Praha: Vydavatelství Karolinum, 1995, s. 
114. ISBN 80-7184-134. 
49 RUß-MOHL, Stephan a Hana BAKIČOVÁ. Žurnalistika: Komplexní průvodce praktickou 
žurnalistikou. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 98. ISBN 80-247-0158-8.
50 KUNCZIK, Michael. Základy masové komunikace. 1. vyd. Praha: Vydavatelství Karolinum, 1995, s. 
116. ISBN 80-7184-134.
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Ideologické problémy pak v sobě soustřeďují jak redakční linii, tedy zaměření 

konkrétního média, tak obecné hodnoty vlastní dané společnosti.

Ke gatekeepingu nedílně patří i to, co američtí sociologové David L. Altheide a 

Robert P. Snow v roce 1979 pojmenovali mediální logika. Jde nejen o pasivní příjem 

informace a její pozitivní či negativní vyhodnocení co do případného úspěchu u publika, 

ale o motivaci; faktory, kterými si média chtějí publikum připoutat.51 V současnosti jsou 

to trendy jako soundbites, odkazování tištěných publikací na internetové rozšíření 

materiálu kupříkladu videem apod. Altheide a Snow navrhují pojmenovávat tyto 

jednotlivé prvky mediálními formáty. 

1.1.2.3. Zpravodajské hodnoty

Termín news value, v překladu zpravodajská hodnota poprvé použil Walter 

Lippmann52 v již zmíněné publikaci Veřejné mínění. Kapitola Povaha zpráv (The 

Nature of News) vysvětluje, co se musí stát, aby se událost přetransformovala ve 

zprávu.53 Podmínkou toho je právě sada blíže nespecifikovaných ‚hodnot‘. Definice se 

za posledních devadesát let nezměnila, jen implikace zasáhl vývoj na mediálním trhu. 

Zpravodajské hodnoty jsou faktory, jež více či méně suchopárnou informaci předurčují 

k rozpracování a k efektu na publikum, které má emocionální potenciál.

První výčet těchto faktorů pochází ze studie The Structure of Foreign News, 

kterou v roce 1965 vydali norští sociologové John Galtung a Marie Holmboe-Rugeová. 

V době, kdy studii zpracovávali, našli Galtung a Rugeová celkem dvanáct relevantních 

faktorů, kombinujících organizační i ideologické hledisko. Prvním je frekvence, 

tedy označení toho, zda se vývoj sledované události shoduje s periodicitou média, jež o 

ní chce zpravovat. Následují faktory jako práh pozornosti (Jsou informace pro publikum 

snadno vstřebatelné? Udrží jeho pozornost?), jednoznačnost (Mají informace pro 

publikum jasnou výpovědní hodnotu?), význam (Týká se informace bezprostředně či 

alespoň přeneseně publika? Má pro něj význam?), souznění (Splňuje informace či její 

pojetí názor publika? Splňuje jeho očekávání a představy o světě?), překvapení (Budou 

                                               
51 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 260-262. ISBN 
80-7178-200-9.
52 KUNCZIK, Michael. Základy masové komunikace. 1. vyd. Praha: Vydavatelství Karolinum, 1995, s. 
119. ISBN 80-7184-134.
53 LIPPMANN, Walter. Public Opinion: With a New Introduction by Michael Curtis. 2. vyd. New 
Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 1998, s. 348. ISBN 1-56000-999-3. 
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informace pro publikum nové, překvapující, vzrušující?), kontinuita (Má zpráva vztah 

k tomu, co už je v povědomí publika?), variace (Pokud dominuje jeden typ 

zpravodajství, například kvůli aktuální situaci, je potřeba jej vyvažovat, aby byl produkt 

pestrý, například domácí zpravodajství je vyváženo zahraničním.), vztah k elitním 

národům (Týká se informace neznámého ministátečku či velmoci?) vztah k elitním 

osobám (Mají osoby, jejichž jména se pojí k příběhům, schopnost připoutat čtenáře?), 

personalizace (Zakládá se informace na příběhu konkrétního člověka?) a nakonec také 

negativita (Čím negativnější je zpráva, tím větší pozornost si žádá.)54 Velmi 

podobné, avšak strukturou propracovanější, jsou zpravodajské hodnoty v pojetí 

Winfrieda Schulze z roku 1976.55 Dělí zpravodajské hodnoty na 6 faktorových dimenzí. 

Patří sem čas (Jak moc je informace aktuální? Jakou má kontinuitu s dlouhodobými 

tématy?), blízkost (Jak daleko, ať už geograficky, či kulturně a politicky, od místa 

publikace či vysílání se událost stala?), status (Jak moc prominentní jsou aktéři 

zprávy?), dynamika (Je zpráva překvapující, intenzivní? Tyto hodnoty jsou klíčové 

v bulvárním zpravodajství.), valence (Je zpráva nadmíru pozitivní? Je zpráva nadmíru 

negativní?), identifikace (Obsahuje zpráva lidský faktor, možnost personalizace, 

emoce?). 

Ruß-Mohl doplňuje Schulzův výklad o současnou klíčovou hodnotu, která 

v sedmdesátých letech nehrála takovou roli – možnost prezentace zprávy v obrazech 

v případě tištěných médií. Zjednodušeně řečeno, žijeme, tvoříme a konzumujeme 

mediální produkty v době obrazové. Čím větší je tedy potenciál informovat 

prostřednictvím fotografie, tím větší má informace zpravodajskou hodnotu. 

1.1.2.4. Stereotypy

Tvůrcem metafory stereotypu jako zjednodušujícího pohledu na svět a jeho 

aspekty je opět Walter Lippmann ve svém Veřejném mínění. Způsob, jakým stereotypy 

pojímá, není jenom jejich křehkost a zneužitelnost ve světle propagandy či útočení na 

nejnižší pudy publika za účelem politické dominance, prodeje apod. V Lippmannově 

díle jsou stereotypy, dle nichž posuzujeme svět a jeho protagonisty nutné. Jinak by se 

                                               
54 KUNCZIK, Michael. Základy masové komunikace. 1. vyd. Praha: Vydavatelství Karolinum, 1995, s. 
110. ISBN 80-7184-134.
55 RUß-MOHL, Stephan a Hana BAKIČOVÁ. Žurnalistika: Komplexní průvodce praktickou 
žurnalistikou. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 99-107. ISBN 80-247-0158-8.
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realita stala pouze nestrukturovaným, nesnesitelným vírem nových událostí. Zmíněnou 

nutnost vysvětluje ekonomií snahy, „…jelikož pokus vidět všechny věci jako nové a 

v detailu, spíše než typy a zobecnění, je vyčerpávající a v zaneprázdněnosti života 

vyloučené.“56 Tím mediální rutina v případě stereotypů nabývá rozměrů organizačních, 

avšak fungujících na bázích kulturních, a tak ideologických. Stereotyp totiž 

upřednostňuje jeden dominantní rys, který je kulturně podmíněný a na jehož základě 

pak doplňujeme další rysy osobnosti, etnicity, profese, atd. To vše zapříčiňuje a 

umožňuje fakt, že namísto procesu ‚poznávám – soudím‘ je v předávání sociální zásoby 

vědění, jak jej vnímají i Berger a Luckmann, sekvence obrácená. Tedy ‚soudím –

poznávám‘. 

Druhou funkcí stereotypů, jak je klasifikuje Lippmann, je obrana. Ve světě, kde 

je vše možné zaškatulkovat a uspořádat, se člověk cítí bezpečněji. „Není divu, že 

jakékoliv narušení stereotypů, se zdá být útokem na základy vesmírného pořádku,“57

píše Lippmann. Stereotypy svět kolem nás uspořádávají, ale také ospravedlňují. 

Příkladem z historie je podle Lippmanna otroctví, kdy se aspekty vědy i filozofie 

spojily, aby vytvořily podložený dojem otroka jako bytosti, která si kruté a podřadné 

zacházení nejenže zaslouží, nýbrž k jehož účelu byla také stvořena. 

Všechny tři předchozí uvedené způsoby mediálního konstruování reality, tedy 

nastolování agendy, zpravodajské hodnoty i gatekeeping, spolu souvisí do té míry, že je 

teoreticky náročné a zároveň zjednodušující je rozdělit do samostatných kategorií.  

Jejich spojnicí na více úrovních je fakt, že pracují právě se stereotypy – z praxe 

vyplývajícími zjednodušenými kódovanými pohledy na publikum, a tím pádem i na 

protagonisty masmediálních produktů. Symptomatická je například zpravodajská 

hodnota jednoznačnosti, kdy jsou zprávy zpracovávány tak, aby nebyly pro čtenáře 

ambivalentní. Novinář musí vycházet ze stereotypů uvažování svojí čtenářské obce, 

čímž pomáhá vytvářet mediální stereotypy.58 Jedná se tak o dvousměrný proces. 

Masové komunikátory vybírají, o čem budou reportovat na základě toho, co si myslí, že 

bude domnělé publikum zajímat. K klíčovým momentem se stává představa o tom, jak 

                                               
56 LIPPMANN, Walter. Public Opinion: With a New Introduction by Michael Curtis. 2. vyd. New 
Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 1998, s. 88. ISBN 1-56000-999-3.
57 LIPPMANN, Walter. Public Opinion: With a New Introduction by Michael Curtis. 2. vyd. New 
Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 1998, s. 95. ISBN 1-56000-999-3.
58 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 2004, s. 77. ISBN 80–7178–
926–7. 
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recipienta informačně uspokojit.59 Stereotypem je tedy v mediálním prostředí kromě 

‚úplatného politika‘ či ‚vykradené státní správy‘ také ‚hloupý čtenář‘ bulváru a 

‚kulturně nadřazený‘ divák veřejnoprávní televize. Nakolik tato představa v hlavách 

novinářů i společnosti souvisí se skutečností, je stejně neprobádatelný jev jako svět bez 

asistence stereotypů. Zmíněné pohledy však naznačují, komu je mediální obsah šit na 

míru a jak může definovat hranice informovanosti svých recipientů. 

1.2. Média a kultura

Kultura je definována pod vlivem kulturní antropologie z 30. let 20. století jako 

souhrnné označení všeho, čím se člověk odlišuje od zvířete. Může tedy jít o pravidla 

stolování po kulturně přijatelné sexuální praktiky. Tento rozdíl se promítá v kódování 

zkušeností a představ o světě, jak uvádí sociolog Jan Keller ve svém Úvodu do 

sociologie. „Veškerá kultura se přenáší učením, přičemž člověk je, na rozdíl od zvířete, 

schopen osvojovat si nové poznatky prostřednictvím abstraktních symbolů.“60 Jakkoliv 

je kultura diverzifikována v rozdílných společnostech61, v jedné konkrétní společnosti je 

směrodatná, až totalitní. Nositelem této totality jsou jazyk a jeho projevy, mezi něž patří 

i masová média. 

Způsob, jakým masová média odrážejí, uchovávají a v poslední fázi také 

vytvářejí kulturu, úzce souvisí se stereotypy, a v posledních desetiletích je vystaven

převážně kritice. Mediální teoretik a sociolog William A. Gamson a kol. například ve 

své eseji o mediální konstrukci sociální reality mluví o dopadu masmediálních obsahů 

na demokracii a politickou kulturu v negativech. Role médií ve společnosti podle nich

podporuje apatii a cynismus, nikoliv politickou participaci.62 Jakkoliv tato diplomová 

práce hodnotící rozměr programově postrádá, její teoretickou premisou je, že masová 

                                               
59 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 73. ISBN 80-
7178-200-9. 
60 KELLER, Jan. Úvod do sociologie. 4. vyd. Praha: SLON, 1999, s. 179-181. ISBN 80-85850-25-7. .
61 Berger a Luckmann se v Sociální konstrukci reality, která je v teoretickém smyslu pro tuto práci 
základním pramenem, kulturou zevrubně nezabývají a nahrazují ji jinými okruhy a termíny. Jmenovitě je 
zmíněna v kontextu „sociokulturní proměnlivosti lidství“ a její relativity, již dokazují na konceptu lidské 
sexuality napříč kulturami a kontinenty. Konstatují: „Etnologický materiál dokazuje, že v záležitostech 
týkajících se sexuality je člověk schopen téměř čehokoliv.“ (BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. 
Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii vědění. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 1999, s. 53. ISBN 80-85959-46-1.)
62 GAMSON, William A., Croteau DAVID, Hoynes WILLIAM a THEODORE. Media Images and the 
Social Construction of Reality. Annual Review of Sociology. 1992, Vol. 18, s. 373. 
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média šíří významy prostředky, v nichž jsou ukryty klíče ke kulturně dominantní 

interpretaci reality.

Teoretické základy tohoto přístupu nastolila mimo jiné kritická kulturální teorie 

Birminghamské školy, kam patří jména jako John Fiske, Stuart Hall a John Hartley,

která se opírá o termín ideologie (podrobněji v podkapitole 1.2.1. Obsahy a ideologie)

obsažené v textu, ať už uměleckém či zpravodajském. Na úvod je dostatečné zmínit, že 

ač Fiske a spol. uznávají existující preferované čtení textu, zároveň nastolují to, co 

McQuail ve svém Úvodu do teorie masové komunikace nazývá sémiotickou mocí lidu.

Publikum je sice bombardováno implicitně preferovanými názory prostřednictvím 

mediálních či obecně textuálních sdělení, má však k dispozici nejúčinnější nástroj 

vzdoru, kterým je vlastní způsob čtení vyplývající z mnohovýznamovosti – polysémie

každého textu.63 Sémiotická moc tak není zatížena společenským postavením publika, 

nýbrž pouze jeho motivací a kreativitou a klíčová pro zmíněný přístup je nadřazenost 

publika nad textem ve smyslu určování významu.

1.2.1. Obsahy a ideologie

Média jsou nositelé ideologie, „…šíří společensky akceptované struktury světa, 

určují, co je ‚normální‘ a ‚správné‘; podílejí se na ustavování společenského řádu a dané 

uspořádání stvrzují jako ‚přirozené‘.“64 I takto může vypadat reinterpretace Gramsciho 

teorie hegemonie, z níž vycházeli Fiske, Hall a Hartley ve zkoumání vlivu ideologie na 

masmediální obsahy. Pro účely této práce stačí vyslovit postulát sociokulturního 

přístupu Birminghamské školy, že ideologie ukryté v textech nepůsobí jednosměrně, 

tedy že „ideologie odeslaná není totéž, co ideologie přijatá“.65

Hlavním přístupem jakéhosi odboje proti ideologii (v případě, že je pokládána za 

nesprávnou), je dekódování, které může probíhat na základě vlastních vědomostí a 

názorů (začíná u prostého nesouhlasu recipienta a odklonu od preferovaného čtení) 

anebo na základě analýzy – textuální či auditorní (analýza publika, pozn.). Stuart Hall 

v tomto ohledu rozlišuje tři kódy: dominantní (spojený s transmitery ideologie, moci), 

dohodnutý (mediální, kompromisní) a opoziční (zastávají ho ti, již chtějí číst mezi 

                                               
63 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 128. ISBN 80-
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64 SEDLÁKOVÁ, Renáta. Mediální konstrukce reality - reprezentace druhých. In: FORET, Martin, 
Marek LAPČÍK a Petr ORSÁG. Média dnes: reflexe mediality, médií a mediálních obsahů. Olomouc: 
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 153. ISBN 978-80-244-2023-3.



24

řádky, viz postavení intelektuála a opoziční definice reality dle Bergera a Luckmanna 

v kapitole 2.1. Mediální a sociální konstruování reality )66

Důležité je však v tomto kontextu poznamenat, že každý text a každé prohlášení 

je zatíženo ideologií; nevyjímaje ty, které proti určité ideologii vystupují. Ideologie je 

podle Bergera a Luckmanna navíc těkavá a znamená, že „…tentýž zastřešující 

symbolický svět je interpretován různými způsoby, v závislostech na konkrétních 

zájmech existujících v dané společnosti.“67 Jde tedy o uzavřený systém významů, které 

lze jen velmi složitě postihnout bez přílišného zjednodušování, anebo naopak 

interpretace přes objektiv vlastní alternativní ideologie. Modelem může být přístup 

francouzského sémiotika a literárního teoretika Rolanda Barthese, nastíněný 

v následující kapitole. 

1.2.2. Obsahy a mytologie

Jako opoziční čtení vůči ideologii Barthes, navrhuje slast, kdy je takovým užitím 

textu možno se ideologii naprosto vyhnout či ji ignorovat.68 Sám je však tvůrcem 

mnohem méně eskapistického přístupu ke škále významů pod vrstvou textu. Ideologii 

ve svém zkoumání užívá jako základ k přechodu k mýtům, potažmo mytologiím, které 

implikují sémiotickou analýzu, zevrubněji pojednanou v kapitole 1.3.2. Barthes

nedefinuje mýtus tradičně jako „vyprávění o událostech, které nemají historický 

základ,“ pojednávající o vzniku bohů či světa.69 Naopak, pro Barthese je mýtus 

jednoznačně spjatý s historií a kulturou a má za úkol je představovat v tak 

nezpochybnitelném světle, v jakém pravěké a starověké mýty představovaly národům 

dominantní božstva. Funkcí mýtů je naturalizovat kulturu, tedy přetvářet kulturní a 

historické hodnoty na hodnoty přirozené, normální, objektivní, evidentní a věčné.70
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66 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 115. ISBN 80-
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Barthes tedy popisuje procesy, na základě nichž jsou určité způsoby označování 

a budování významu povýšeny a zobecněny tak, že utvářejí kulturu jako takovou.71 Ve 

své eseji Mýtus dnes, přidružené k souboru dekonstrukcí rysů francouzské populární 

kultury pod hlavičkou Mytologie (souhrnně vydáno poprvé roku 1957), o mýtu mluví 

jako o sekundárním sémiotickém systému. Vychází z pojetí znaku coby symbiózy 

označujícího a označovaného, z dílny švýcarského strukturalistického lingvisty 

Ferdinanda de Saussura.72 Mýtus z této roviny denotativní, nesoucí znaky objektivity a 

univerzality, vyvěrá v rovině konotativní, tedy souboru významů kulturně podmíněných 

a hodnotících. Konstitutivní prvky jsou zde ze Saussurovy triády označující-

označovaný-znak posunuty a vystupují jako takzvaně I. označující (v Barthesově 

terminologii ‚smysl‘) a II. označovaný (v Barthesově terminologii ‚forma‘). Třetí 

konstrukt, který je procesem vzniku analogický saussurovskému modelu znaku, pak 

označuje jako signifikaci. Neboli „co je v primárním systému znakem, se v sekundárním 

systému stává prostým označujícím.“73 Mýtu Barthes někdy přiřazuje také termín 

metajazyk, tedy jazyk popisující sebe sama.

Mýtem se může stát cokoliv tak, že se paraziticky „zmocní signifikace“ a 

„vyprázdní ji.“74 Původní plné a bohaté významy evakuují formy, do nichž je pak 

možno naroubovat novou signifikaci, jež se hodí konkrétní ideologii, v kritickém díle 

Barthese buržoazní a explicitně pravicové. Mezi takovými mýty, které se schovávají ve 

vyprázdněných formách a vlastně i před společností, uvádí hodnoty, jako jsou dobrota, 

laskavost, zdraví, lidskost. Pro mytology, v jeho pojetí osamělé, cynické a společností 

zavrhované čtenáře mýtů, dále uvádí nutnost neologismů pojmenovávajících to, co dříve 

vyčteno nebylo. 

Klíčovou funkcí moderního mýtu je, jak již bylo uvedeno, vyvolávat pocit 

přirozenosti, tedy oprostit se od dějinné souvislosti a politických souvislostí tak, aby 

vznikl dojem něčeho, co tady bylo dávno před námi a bude dávno po nás. Právě zde je 

spojnice mýtů coby symbolických světů terminologií Bergera a Luckmanna s procesy 

                                               
71 CONNELL, Ian a Adam MILLS. Text, Discourse and Mass Communication. In: VAN DIJK, Teun A. 
Discourse and Communication: New Approaches to the Analysis of Mass Media Discourse and 
Communication. 1. vyd. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, s. 26-43. ISBN 3-11-010319-2. .
72 Model signifikace z dílny švýcarského lingvisty Ferdinanda de Saussurea (1857-1913) spočívá 
v bilaterálním pojetí znaku jako tvořeného složkou označovaného (koncept, věc sama o sobě) a složkou 
označujícího (představoval si jej jako ‚akustický obraz‘). Vztah označujícího k označovanému definoval 
jako arbitrérní, tedy nahodilý. Jazyk je systémem znaků. Saussure je považován za zakladatelem 
strukturalismu, neboli strukturalistické lingvistiky (CHANDLER, Daniel. Semiotics. 2. vyd. New York: 
Routledge, 2007, s. 14-15. ISBN 978-0-415-36375-6.).
73 BARTHES, Roland. Mytologie. 1. vyd. Praha: Dokořán, 2004, s. 112. ISBN 978-80-7363-359-2.
74 BARTHES, Roland. Mytologie. 1. vyd. Praha: Dokořán, 2004, s. 116. ISBN 978-80-7363-359-2.
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mytologické legitimizace, kterou jsou lidé naváděni ke konkrétnímu vnímání reality 

každodenního života a jejího nositele – jazyka. Asi nejcitovanějším čtením mytologie, 

jež Barthes nabízí a na němž dokazuje i důležitý fakt, že demonstrativní jsou jak texty, 

tak fotografie, je titulní strana magazínu Paris Match z roku 1955, kdy Alžírsko 

bojovalo za odtržení od francouzského impéria. Barthes přechází od saussurovského 

označujícího a označovaného (černý voják salutuje) k druhé rovině signifikace. Zbylá 

vyprázdněná forma je naplněna ideou velké demokratické Francie, která je možná 

pouze, je-li upozaděna dějinná skutečnost; v tomto případě i ta, že voják černé barvy 

pleti je zřejmě produktem utlačovatelské politiky zmíněného impéria. Tím je mýtus 

naturalizován, jinými slovy brán jako přirozený, správný a jako idea i hodný osobní 

oběti. Pro potřeby mediální teorie s odkazem na Barthese definuje mimo jiné McQuail 

mýty jako „již dříve existující významné soubory představ čerpané z kultury a 

přenášené komunikací.“75 Jako příklady uvádí mýty o národním charakteru či čistotě 

přírody, které jsou často využívány v reklamním průmyslu.

1.3. Analytické přístupy k mediální konstrukci

Tato diplomová práce se zabývá příkladem prorůstání médií do politické sféry, 

která podle mediálních teoretiků může vzbuzovat obavy z mediokracie,76 zjednodušeně 

definováno – nadvlády médií nad vytvářením významů. Ač bylo již odmítnuto 

stanovisko, že média záměrně vychylují realitu a sledují tím jeden konkrétní mocenský 

zájem, fakt, že masmediální obsahy realitu konstruují, je základní neoddiskutovatelnou 

premisou, která propojuje jednotlivé kapitoly a argumenty. I proto bylo záměrem 

základní presupozice, na nichž jsou mediální produkty vystavěny, číst, což Gamson a 

kol. varovně popisují jako „aktivní proces, v němž kontext, společenské postavení a 

předchozí zkušenost mohou vést k velmi rozličným dekódováním.“77 Dílčí metody 

zvolené autorkou pro případ bývalého premiéra České republiky Mirka Topolánka a 

jeho odchod z politické scény, kterému uvolňovala cestu právě domácí masová média, 

                                               
75 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 279. ISBN 80-
7178-200-9. 
76 JIRÁK, Jan a Blanka ŘÍCHOVÁ. Politická komunikace a média. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 4. 
ISBN 80-246-0182-6. 
77 GAMSON, William A., Croteau DAVID, Hoynes WILLIAM a THEODORE. Media Images and the 
Social Construction of Reality. Annual Review of Sociology. 1992, Vol. 18, s. 375.
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byly výlučně kvalitativní. Vycházely z kritické analýzy diskursu a sémiotiky, jejichž 

obecné postupy i konkrétní implikace jsou nastíněny v následujících dvou kapitolách. 

1.3.1. Kritická analýza diskursu

Širší definice diskursu o něm mluví jako o „postupování od jednoho logického 

argumentu k následujícímu pomocí pojmového (diskursivního) myšlení“78 a protikladu 

intuitivního myšlení. Ve smyslu kritické analýzy diskursu (KAD) jako 

interdisciplinárního přístupu i kvalitativní výzkumné metody je pregnantnější 

Fowlerova kriticko-lingvistická definice, kdy diskurs je ideologie rodící se ze 

společnosti a institucí a zakódovaná v jazyce.79 Patří sem také pojetí Normana 

Fairclougha80, teoretického praotce KAD, v němž je diskurs nejenom praxí 

reprezentující, nýbrž také svět označující a tím i svět konstruující.81

Dojít k definici toho, co je samotná kritická analýza diskursu a jaké jsou její 

ustálené metody je složitější, než popsat, co je jejím účelem. Jak formuluje Teun A. Van 

Dijk, nizozemský teoretik na poli KAD, „…kritická diskursivní analýza je druhem 

diskursivního analytického výzkumu, který primárně studuje způsoby, jakým jsou 

zneužívání společenské moci, dominance a nerovnosti uplatňovány, reprodukovány a 

odmítány v textech i promluvě ve společenském a politickém kontextu.“82 Aktivně 

zabarvená slova jako ‚zneužívání‘ či ‚uplatňování‘ je pro případy této práce nutno 

vnímat v pojetí Bergera a Luckmanna spíše jako tendenci užití jazyka a jeho 

strukturování společenské reality spíše, než záměrné vychylování smyslu. Od toho také 

částečné pojetí KAD jako sociokulturního pohledu na gramotnost či směru odmítajícího 

nehodnotící pojetí vědy. 

                                               
78 JANDOUREK, Jan. Sociologický slovník. 1. vyd. Praha: Portál, 2001, s. 64. ISBN 80-7178-535-0. 
79 FOWLER, Roger. Language in the News: Discourse and Ideology in the Press. 1. vyd. London: 
Routledge, 1991, s. 42. ISBN 0-415-01419-0. .
80 Britský lingvista a jeden ze zakladatelů kritické analýzy diskursu, Norman Fairclough (*1941), je 
autorem příručky Language and Power (poprvé vyd. 1989), v níž přistupuje k jazyku jako k odrazu 
společenských struktur. V publikaci Media Discourse (poprvé vyd. 1995) se pak zabývá pojetím adresátů 
mediálních sdělení jako spotřebitelů, vedoucí k vyprazdňování politického života a redukci politiky na 
soupeření mezi stranami a osobnostmi. (REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha: 
Portál, 2004, s. 48. ISBN 80–7178–926–7.)
81 LOCKE, Terry. Critical Discourse Analysis. 1. vyd. New York: Continuum, 2004, s. 13-14. ISBN 0-
8264-6486-6. .
82 VAN DIJK, Teun A. Critical Discourse Analysis. In: Discourse in Society: Website of Teun A. Dijk
[online]. [cit. 2014-04-16]. Dostupné z: 
http://www.discourses.org/OldArticles/Critical%20discourse%20analysis.pdf
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Jak Van Dijk, tak ostatní teoretici však připouštějí, že existují jen hrubé 

metodologické náznaky, čti precedenty, jak zmíněné skryté ideologie či hegemonie 

v textu hledat. Začít je záhodno u tří základních otázek o zkoumaném diskursu či 

diskursech: Kdo promlouvá? Co říkají? Co tím myslí?83 Právě v poslední otázce se 

snoubí takzvaná mikroúroveň textu (jazyk, diskurs, komunikace atd.) a makroúroveň 

společenského uspořádání (moc, dominance, nerovnost). Úkolem KAD je tyto dvě 

úrovně vzájemně kontextualizovat, aby je mohla efektivně prozkoumat. Rozdílem mezi 

dvěma instancemi je například mikroúroveň rasisticky zabarvené promluvy v debatě a 

makroúroveň prosazení rasisticky motivované legislativy.84 V případě odvolávání Mirka 

Topolánka tvoří mikroúroveň způsob, jakým o jeho rozhovoru pro časopis LUI 

reportovala média a jak na něj reagovala politická scéna. Makroúroveň je jeho odvolání 

na základě jeho výroků a reakcí na tyto výroky. Zmínit je možno také mesoúroveň, 

kterou mohou být způsoby distribuce obsahu rasisticky zabarvené promluvy či hlasu 

žurnalistů a politiků na téma ‚Topolánek‘. Jinak řečeno: metodou kritické analýzy 

diskursu je kritika analyzovaného či analyzovaných diskursů z hlediska způsobů, 

kterými mohou konstruovat vnímání reality. 

1.3.1.1. Dílčí metoda

V konkrétním případě analýzy medializace případu Mirka Topolánka bylo 

využito kritické analýzy diskursu článků a audiovizuálních výstupů žánrů tradičně 

vnímaných jako zpravodajských i publicistických. Metoda byla zvolena mimo jiné 

proto, že umožňuje zpracování velkého počtu jednotek. V této diplomové práci tvořil 

výzkumný vzorek celkem 294 jednotek, tedy mediálních výstupů, které splňovaly 

následující podmínky:

- časové ohraničení mezi 20. březnem 2010, kdy deník Blesk a Lidové noviny 

zveřejnily první články týkající se Topolánkových výroků pro časopis LUI a 

1.dubnem 201085, kdy Topolánek oznámil, že se vzdá funkce předsedy ODS. 

                                               
83 DAVIS, Howard H. Discourse and Media Influence. In: VAN DIJK, Teun A. a Teun A. VAN DIJK. 
Discourse and Communication: New Approaches to the Analysis of Mass Media Discourse and 
Communication. 1. vyd. Berlin: Walter de Gruyter, 1985, s. 44-59. ISBN 3-11-010319-2. .
84 VAN DIJK, Teun A. Critical Discourse Analysis. In: Discourse in Society: Website of Teun A. Dijk
[online]. [cit. 2014-04-16]. Dostupné z: 
http://www.discourses.org/OldArticles/Critical%20discourse%20analysis.pdf
85 Oproti tezi autorka omezila centrální oblast výzkumu z časového hlediska. Původně měly být 
analyzovány též vzorky publikované či vysílané až do 10. dubna 2010. Při jejich ohledání však bylo 
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- typ média – zvoleny byly nejčtenější celostátní deníky (Blesk, Mladá fronta 

DNES, Právo, Aha!, Lidové noviny), kulturně-politické týdeníky (Reflex, 

Týden, Respekt, Instinkt), televizní stanice s nejsledovanějšími 

zpravodajskými relacemi (TV Nova, ČT1, ČT24 a TV Prima) a také 

veřejnoprávní rozhlasová stanice zaměřená na zpravodajství (ČRo1-

Radiožurnál)86

- tematické zaměření – materiály zařazené do výzkumného vzorku 

pojednávaly o výrocích Mirka Topolánka a možnosti jeho odchodu 

z politické scény. Selekce se v postupu analýzy omezovala na materiály, 

které byly považovány z hlediska již identifikovatelných kategorií 

významově bohaté.   

Přesná metodika vznikala souběžně se čtením primárních materiálů, ať už 

v době, kdy byly publikovány, tak zpětně při posuzování parametrů této konkrétní 

magisterské práce v souladu s předpoklady otevřeného kódování podle pojetí metod 

zakotvené teorie Anselma Strausse a Juliet Corbinové. Otevřené kódování sociologové 

v rámci kvalitativní analýzy definují jako označování a kategorizaci pojmů studiem 

údajů, jejich následovné rozebrání a další prostudování s ohledem na kvality rozdílů, 

podobností a zjištěných jevů.87 K analýze mikroúrovně textu využívala autorka kódy 

vycházející z některých propozic kritické lingvistiky, zejména Rogera Fowlera 

(inspirace syntaktickými aspekty v kódu modality, kam patřila prohlášení založená na 

způsobových slovesech vyjadřující pravdu, nutnost, souhlas či žádoucnost), Johna 

Hartleyho a Martina Montgomeryho (vyhledávání prostředků, které zapadaly do jejich 

definice opoziční slovní zásoby – kódu vyjadřujícího vztahy jak ve smyslu opozice tak 

shody) a v sémiotických intencích denotace (substantivní pojmenování Mirka 

Topolánka, případně jiných; adverbia, adjektiva) a konotace (metafory jako obrazná 

pojmenování na základě podobnosti vnější, metonymie jako obrazná pojmenování na 

základě podobnosti vnitřní, synekdochy jako pojmenování celku částí, stereotypizace 

vlastností či pohnutek Mirka Topolánka i ostatních pomocí hromadných substantiv, 

                                                                                                                                         
zjištěno, že nepřinášejí podstatné nové významy také proto, že ve vynechaném časovém období už Mirek 
Topolánek efektivně svoji funkci opustil.
86 Z důvodu replikace obsahů tradičních médií a v druhé řadě také nutnosti omezení rozsahu diplomové 
práce bylo oproti plánu v tezi taktéž upuštěno od analýzy on-line materiálů.
87 STRAUSS, Anselm a Juliet CORBINOVÁ. Základy kvalitativního výzkumu: Postupy a techniky 
metody zakotvené teorie. 1. vyd. Boskovice: Nakladatelství Albert, 1999, s. 42-43. ISBN 80-85834-60-X.
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neurčitých zájmen totalizujících množství nebo míru, např. každý, všichni, jim 

příslušejících adverbií apod.).88

Ač byla v analýze v patrnosti vedena dělicí čára mezi citovanými a 

parafrázovanými reakcemi politiků a jiných odborníků od popisu reality novináři a 

reportéry (s výjimkou kapitoly 3.1.2. Analýza reakcí na nahrávku: bulvární vs. 

nebulvární média, která se zabývala čistě rovinou žurnalistickou), byly vnímány jako 

propojený celek. Detailní studium zkoumaných obsahů totiž naznačilo, že se navzájem 

prolínaly a ovlivňovaly.  Neoddiskutovatelnou realitou výzkumu byla též charakteristika 

zkoumaných médií v intencích bulvárního a nebulvárního zaměření a jejich produktů ve 

smyslu tradičně zpravodajských a publicistických. Výsledkem sekundárního axiálního 

kódování, které v sobě obsahuje bližší určení kategorií pomocí kontextu, strategií 

jednání a následků těchto strategií,89 pak byly izolované kategorie, v průběhu práce 

popsány jako konkrétní diskursy i s konstruktivistickými dopady, které mohly mít.

1.3.2. Sémiotická analýza 

Způsob, jakým jazyk operuje v kódech, které je možno analyticky číst, na 

jednoduchém příkladu vysvětluje Roger Fowler. „Kódy svět naplňují smyslem či 

významy tak, že jej organizují do kategorií a vztahů, které nejsou dány přírodou. 

Naopak představují zájmy, hodnoty a druhy chování lidských společností,“ píše s tím, 

že například rozdělení na ‚rostliny‘ a ‚plevel‘ je sémiotická, nikoliv botanická, distinkce 

vyplývající z hodnocení užitečnosti daného organismu zahrádkářskou kulturou.90

Nebezpečí takto zabarveného a zároveň naturalizovaného označování při přenesení 

z rostlinné říše na lidský svět je zcela evidentní na těch nejhorších historických 

případech kolektivní diskriminace. V případě politické komunikace pak může pomáhat 

vytvářet mýty vedoucí k popření demokratické společnosti, aneb, jak již bylo ústy 

Gamsona a kol. v této práci uvedeno, k apatii a nechuti podílet se na politickém procesu. 

                                               
88 Kódovací kniha, viz Příloha č. 1.
89 STRAUSS, Anselm a Juliet CORBINOVÁ. Základy kvalitativního výzkumu: Postupy a techniky 
metody zakotvené teorie. 1. vyd. Boskovice: Nakladatelství Albert, 1999, s. 70-71. ISBN 80-85834-60-X.
90 FOWLER, Roger. Language in the News: Discourse and Ideology in the Press. 1. vyd. London: 
Routledge, 1991, s. 4. ISBN 0-415-01419-0.
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Sémiotická analýza vychází ze sémiotiky, což je soustavné studium znaků a 

kódů.91 Tento druh analýzy není výlučně zaměřený na text a do jeho záběru patří 

jakýkoliv významový celek nesoucí strukturní prvky jazyka. Podmínkou, která vede 

k pochopení znaků generovaných uvnitř znakových systémů ve smyslu mytologií 

barthesovského ritu, je nutné, aby ‚mytolog‘ měl „důkladnou znalost kultury původce a 

konkrétního žánru.“92 Klíčovými pojmy analýzy jsou již zmíněné denotace a konotace, 

mýtus, sekundárně pak tropy jako metafora, metonymie.

Při zkoumání těchto jednotek je důležité zvolit přístup k jejich obsahu z hlediska 

otevřenosti či uzavřenosti. Podle italského spisovatele a teoretika Umberta Eca je 

otevřený text takový, který se nepokouší přinutit svého čtenáře ke konkrétní 

interpretaci, konkrétním důsledkům. Výsledkem je mnohovýznamovost aneb polysémie. 

Zprávy jsou Ecovou logikou méně otevřené, než například krásná literatura. Je proto 

nutné v analýze zpravodajství a jeho prvků přistupovat k určitému stupni uzavřenosti, 

jinak by se vzpíralo analýze.93

Barthes ve své stati Mýtus dnes mluví o mytologii jako o specifickém druhu 

ideologie založeném na dichotomiích obecných konceptů přiřaditelných k dobru a zlu, 

která má své zavedené metody. „Obecně vzato … mýtus raději pracuje s pomocí 

chudých, nekompletních obrazů, v nichž je smysl již náležitě ‚přitesán‘ a uzpůsoben 

signifikaci karikatur, pastišů, symbolů, atd.“94 I proto byla čistě sémiotická analýza 

způsobu konotování politické image Mirka Topolánka zaměřena na tyto nekompletní 

obrazy, ze své podstaty zastoupené v tištěných periodicích. Záměrem bylo na základě 

konotace vyhledat ty vizuální prvky, obecně symboly, vedoucí k odvození Barthesem 

inspirované mytologie o Topolánkově soukromé i politické osobě, které v roce 2010 

konstruovaly mediální realitu. 

1.3.2.1. Dílčí metoda

Na rozdíl od kritické analýzy diskursu, kde byl klíčovým sémiotickým kódem 

jazyk, to byl v sémiotické analýze příslušné této diplomové práci obrazový materiál –

                                               
91 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 2004, 223 s. ISBN 80–7178–
926–7. 
92 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 279 ISBN 80-
7178-200-9. .
93 ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. 2. vyd. Praha: Argo, 2009, s. 147. ISBN 978-80-257-0157-7. 
94 BARTHES, Roland. Mytologie. 1. vyd. Praha: Dokořán, 2004, s. 112. ISBN 978-80-7363-359-2. .
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konkrétně karikatury a karikaturní foto montáže. Stručně lze karikaturu definovat jako 

zkratkovitou kresbu, která zdůrazňuje nápadné znaky zejména za účelem zesměšnění95. 

Pro čistě sémiotickou analýzu obsahů byl pro účely této diplomové práce vybrán vzorek 

o počtu sedmi karikatur. Stejně jako vzorky užité pro kritickou analýzu odpovídaly 

časovému ohraničení mezi 20. březnem a 1. dubnem roku 2010 s výjimkou komiksu 

Zelený Raoul týdeníku Reflex, jež vyšla 8. dubna a byla zařazena z důvodu symbolické 

bohatosti a přínosu k analýze. Z tematického hlediska byly pak selektovány pouze ty 

karikatury, které se týkaly přímo osoby Mirka Topolánka, z podstaty zvoleného žánru 

pak byla média limitována pouze na tištěná.

Prvním krokem analýzy každé karikatury byla úroveň denotace, tedy toho, co 

kresba explicitně ukazovala. Spočívala v důkladném popsání všech znaků. Na úrovni 

konotace pak byly znaky přečteny jako tropy, z jejichž hlediska byl dekódován jejich 

vztah k politické realitě, již ztvárňovaly. Konečně na třetí úrovni byly dedukovány 

mýty, na jejichž konstrukci se zvolené denotáty a konotáty podílely. 

2. Kauza Mirek Topolánek a LUI

2.1. Mediální obraz Mirka Topolánka před rozhovorem pro LUI

„Kolem mě se sehrála v poslední době celá řada naprosto virtuálních 

skandálů,“96 řekl ve Studiu 6 České televize tehdejší předseda ODS a expremiér Mirek 

Topolánek pouhé tři dny před vydáním článků o jeho výrocích na adresu premiéra Jana 

Fischera, ministra dopravy Gustava Slamečky a dalších v časopisu pro gaye LUI. Bylo 

to zároveň v den představení kampaně ODS pro nadcházející sněmovní volby. 

Dominantním předvolebním tématem Topolánkovy strany byl boj s nezaměstnaností a 

s ním plánovaná nová legislativa, projektovaná na příbězích fiktivních obyčejných lidí, 

z pera kreslíře Vladimíra Jiránka, Marie Slušné a Václava Dobráka.

Předvolební preference stály v diskutované době konzistentně na straně opozice, 

rozptyl byl podle predikce CVVM více než sedmiprocentní.97 Spolustraníci z ODS ještě 

                                               
95 LINHART, Jiří. Slovník cizích slov: pro nové století. 1. vyd. Litvínov: Dialog, 2003, 412 s. ISBN 80-
85843-61-7. 
96 Studio 6 [televizní zpravodajský pořad]. ČT24. 17.3.2010, 05:59.
97 Podle výzkumu STEM vedla v průzkumu stranických preferencí ČSSD se 27,9 %, ODS byla na 
druhém místě s 20 % (Politika. Euro 24. 17.3.2010.) – nejhorší predikcí od roku 2006; CVVM mluvilo o 
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několik dnů před zahájením celostátní kampaně v tisku poukazovali na fakt, že 

Topolánek rezignuje na vystupování v médiích a místo toho se v krajích věnuje 

kontaktní kampani založené na vlastní osobě. Sám Topolánek, dvojnásobný expremiér 

České republiky, ve zkoumaném předobdobí 1. až 17. března roku 2010 čelil mediálním 

dozvukům rošád ve svém osobním životě. V únoru se rozvedl s manželkou Pavlou, s níž

měl tři děti. Už čtvrtým rokem však tehdy žil s tehdejší místopředsedkyní Poslanecké 

sněmovny Lucií Talmanovou, v červenci roku 2007 se jim narodil syn Nicolas. V týdnu 

před vypuknutím kauzy kolem výroků pro časopis LUI, tak bulvární i seriózní média 

skloňovala jméno Topolánek a slovo ‚nevěra‘ v týchž materiálech i v souvislosti 

s relativně nedávnými rozchody dalších politiků, včetně tehdejšího lídra ČSSD Jiřího 

Paroubka či tehdejšího ministra pro lidská práva Michaela Kocába, s dlouholetými 

partnerkami.98 Do kontextu s fluktuací preferencí pro ODS z dílny agentury Median pak 

kladl deník Blesk skandály kolem osoby Mirka Topolánka ze tří let předcházejících 

březnu 2010, od těhotenství Talmanové po zmlácení fotografa, který chtěl 

vyfotografovat jejich syna, fotografii nahého muže podobného Topolánkovi u sardinské 

vily tehdejšího italského premiéra Silvia Berlusconiho, či dovolenou politiků a lobbistů 

v toskánském letovisku Monte Argentario. 

Ve zmiňované době byl právě výlet do Toskánska z července roku 2009, kdy se 

ve stejném letovisku ve stejnou dobu a za nevysvětlených okolností objevili zástupci  

ODS (předseda strany Topolánek, místopředsedkyně Sněmovny Talmanová, lobbista 

Marek Dalík, exministr dopravy Aleš Řebíček, tehdejší šéf rezortu spravedlnosti Jiří 

Pospíšil), opoziční ČSSD (tehdejší stínový ministr průmyslu Milan Urban) a dalších 

zájmových skupin (lobbista za ČEZ Vladimír Johanes), okrajově zmíněn  jen ve dvou 

článcích a jednom politickém komentáři.99 Lze se domnívat, že z hlediska opozičních 

                                                                                                                                         
ještě větším rozptylu při predikci volebních výsledků, kdy se nezapracovávají odpovědi nerozhodných 
voličů. ČSSD přisuzovalo 32 % hlasů, ODS pak pouhých 25,5 %, což však bylo o 5 % více, než 
předurčovaly únorové výzkumy (ODS se zvedá, lidovci a zelení nemají ani 5 procent. Denik.cz [online]. 
17.3.2010 [cit. 2014-05-15]. Dostupné z: http://www.denik.cz/z_domova/ods-se-zveda-lidovci-ani-zeleni-
20100317.html)
98 Jednalo se o deník Právo (Politika manželství neprospívá. Právo: Zpravodajství. 11.3.2010, roč. 20, č. 
10, s. 2.), deník Blesk (Politici mají zálety v oblibě. Blesk: Politika. 11.3.2010, roč. 19, č. 60.), Nedělní 
Blesk, (HORÁK, Jan a Zuzana PŠENICOVÁ. Kdo nám v Česku vládne? Nevěrní 
politici!. Blesk.cz [online]. 14.3.2010 [cit. 2014-05-15]. Dostupné z: http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-
politika/133190/kdo-nam-v-cesku-vladne-neverni-politici.html) či server Parlamentní listy (Fenomén: 
Nevěra českých politiků. Parlamentní listy [online]. 15.3.2010 [cit. 2014-05-15]. Dostupné 
z:http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Fenomen-Nevera-ceskych-politiku-161223).
99 ČSSD sílí. Pravice tvrdí, že se toho nebojí. Mladá fronta DNES. 17.3.2010, roč. 21, č. 65.; LIPOLD, 
Jan. Kde jsi, sladké Toskánsko? Kampaň nestojí za nic!: Volební agendu určuje Paroubek, ODS je v těžké 
defenzivě.Aktuálně.cz [online]. 12.3.2010 [cit. 2014-05-15]. Dostupné 
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skupin soupeřících o křesla v dolní komoře Parlamentu šlo vzhledem k účasti obou 

táborů na kauze, která měla mít přesah do schvalovacího procesu zákona o emisních 

povolenkách, o složitě využitelné téma. 

Naopak spojitost mezi Topolánkem a Markem Dalíkem, který tehdy 

spolupracoval na kampani ODS, byla implikována často. Dokonce se stala hojně 

citovanou zmínkou z projevu Jiřího Paroubka na programové konferenci ČSSD 13. 

března, kdy tehdejší předseda mluvil o „kupování poslanců à la Dalík“ v narážce na 

podporu druhé vlády Mirka Topolánka sociálnědemokratickými poslanci Michalem 

Pohankou a Milošem Melčákem. S Dalíkem a jeho přitomností v solventních kruzích 

souvisel také mediální akcent na Topolánka jako na politika libujícího si v luxusu. V té 

době žil i s partnerkou v ulici Na Kolkovně nedaleko Pařížské třídy v Praze. Bulvární 

deník Aha! například zaznamenal, že si tehdy sedmnáctiletý syn Topolánka Tomáš, 

„…pod dozorem lobbisty Marka Dalíka plnými doušky užívá života smetánky,“100 a po 

Praze jej vozí stranický superb s řidičem. V Pařížské ulici, kde se „…lobbistické špičky 

v čele s Markem Dalíkem … scházívají v Café Lamborghini“ lze „…zahlédnout 

předsedu ODS Mirka Topolánka.“101

Zjednodušeně řečeno, z monitorovaných výstupů v období před uveřejněním 

citací z rozhovoru pro časopis LUI lze mediální obraz Mirka Topolánka hodnotit 

v následujících intencích: nevěrný manžel, pasivní a nepřítomný politik, muž užívající 

si luxus a topící se v netransparentnosti svého okolí. Na závěr je také přínosné zmínit, 

že právě v březnu roku 2010, jen necelé dva týdny před Topolánkovými výroky na téma 

homosexuality ve vysoké politice, se odehrála tematicky obdobná veřejná diskuse nad 

komentáři šéfa Svazu odborářů služeb a dopravy Jaromíra Duška. Ten v rozhovoru pro 

Lidové noviny označil vedení Českých drah za spiknutí homosexuálů: „…homosexuál 

Žaluda (tehdejší šéf ČD, pozn. autorky) má vazby na homosexuála Nováka (tehdejší šéf 

Úřadu vlády, pozn. autorky). A na ministerstvu dopravy (tehdy pod ministrem Gustavem 

Slamečkou, životním partnerem Nováka, pozn. autorky) je těch homosexuálů 

natahaných tak dvacet a ve vedení drah tak třicet … můžu vám říct, že se tam bojím 

                                                                                                                                         
z: http://nazory.aktualne.cz/komentare/kde-jsi-sladke-toskansko-kampan-nestoji-za-
nic/r~i:article:663097/; Mirku, je to jasné, musíš zase donaha!. Blesk: Politika. 11.3.2010, roč. 19, č. 60.
100 Nechal se přivézt limuzínou ODS. Aha!: Politika. 10.3.2010, roč. 5, č. 59
101 HRABICA, Pavel. Pařížská: Bulvár opravdového luxusu. Sedm: týden očima ženy: Dolce vita. 
16.3.2010, roč. 4, č. 6, s. 40.
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ohnout pro tužku na chodbě.“102 V souladu se svými kolegy zareagoval Topolánek na 

Duškova slova jednoznačně negativně. „Pro mě od této chvíle není partnerem pro 

jakákoliv jednání,“103 řekl a dodal, že by se železniční odbory od Duška měly okamžitě 

veřejně distancovat.

2.2. Události následující po uveřejnění výroků pro LUI

V sobotu 20. března 2010 bulvární deník Blesk zveřejnil článek s názvem 

Topolánek pózuje gayům!. Na titulní stránce se upoutávka na materiál objevila

s titulkem Církev vymývá mozky!104. Tentýž den Lidové noviny vydaly materiál 

s názvem Církve vymývají lidem mozky, tvrdí Topolánek.105 Oba deníky vycházely 

z krátkého sestřihu videozáznamu neformální diskuse Mirka Topolánka s redaktorem 

časopisu LUI, který byl na server Blesk.cz umístěn v pátek 19. března 2010. 

V následujících dnech se stal ústředním tématem titulních i vnitřních stran všech 

celostátních deníků a nosným tématem zpravodajství veřejnoprávních a komerčních 

televizních a rozhlasových stanic. 

Už v neděli 21. března citovala média Topolánkovo prohlášení, kdy kauzu 

označil za „účelové zneužití“ jeho citace z „neformální rozhovoru“106. Zároveň se o 

víkendu objevily další části nahrávky, kdy už nešlo pouze o Topolánkova slova na 

adresu církve, ale také o popisování charakteru premiéra Jana Fischera a ministra 

dopravy Gustava Slamečky. V této souvislosti zmínil předseda ODS Fischerovu 

židovskou víru a Slamečkovu homosexuální orientaci. Diskutována byla také 

Topolánkova vulgární zmínka o voličích šéfa ČSSD Jiřího Paroubka, které popsal jako 

netolerantní. Tentýž den politik rozeslal do redakcí prohlášení, v němž se omluvil všem, 

kterých se mohl dotknout. Záležitost se ale záhy stala politickou. Zatímco Slamečka, 

osobní přítel Topolánka, předsedu ODS bránil a tvrdil, že jeho názory „nejsou ani 

antisemitické, ani homofobní“107, premiér Fischer označil výroky „o povaze Židů108, 

                                               
102 KAISER, Daniel. Odborář Dušek: České dráhy ovládá spiknutí homosexuálů. Lidovky.cz [online]. 
06.03.2010 [cit. 2014-04-17]. Dostupné z: http://byznys.lidovky.cz/odborar-dusek-ceske-drahy-ovlada-
spiknuti-homosexualu-p1t-/doprava.aspx?c=A100306_110413_ln-doprava_mev
103 Fischer o Duškovi: Primitivní útok: Podle odboráře Jaromíra Duška ovládají České dráhy 
homosexuálové. Premiér žádá, aby se omluvil. Hospodářské noviny. 08.03.2010, roč. 54, č. 46. 
104 Církev vymývá mozky!. Blesk. 20.3.2010, roč. 19, č. 67.
105 Církve vymývají lidem mozky, tvrdí Topolánek. Lidové noviny. 20.3.2010, roč. 23, č. 67. 
106 HOFRICHTEROVÁ, Eva a Josef KOUKOLÍČEK. Topolánek překročil všechny meze!: Expremiér 
odhodil šaty i stud, Fischer je Žid a uhýbá, Jeho obrana: Nevěděl jsem, že mě natáčí. Nedělní Blesk. 
21.3.2010, roč. 19, č. 12. 
107 Skandál Mirka Topolánka. Zprávy [televizní zpravodajský pořad]. TV Prima, 21.3.2010, 19:00.
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církví a homosexuálů“ za „urážlivé, hloupé a scestné“ 109. Dodal, že veškerý kontakt 

s ním omezí na nezbytné pracovní minimum. Ohradili se též představitelé církví a 

ČSSD, jejichž voličů se měla Topolánkova slova dotknout. 

Dva dny po prvním zveřejnění citátů pro časopis LUI tehdejší předseda Senátu 

Přemysl Sobotka, který v minulosti pomohl Topolánkovi do čela ODS a patřil k jeho 

vnitrostranickým spojencům, uspořádal mimořádnou tiskovou konferenci, na níž vyzval 

Topolánka, aby okamžitě odstoupil z kandidátky Jihomoravského kraje do sněmovních 

voleb a pozice celostátního volebního lídra, popřípadě zvážil své setrvání v pozici 

předsedy strany. Média psala, že se Sobotka chtěl takto veřejně distancovat od předsedy 

strany před oznámením své kandidatury na prezidenta republiky v přímé volbě. 

K Sobotkově výzvě se připojili další straníci, nejhlasitěji tehdejší místopředsedkyně 

Sněmovny Miroslava Němcová či tehdejší senátor Alexandr Vondra. Kvůli výrokům 

strana, kterou média průběžně představovala jako znesvářenou, svolala na 23. března 

grémium110. To však nemělo pravomoc Topolánka odvolat a ke změnám ten den 

nedošlo. Po jednání výkonné rady111, o dva dny později, však předseda ODS uvolnil 

první místo kandidátky a bylo mu doporučeno, aby zvážil také svoji vedoucí pozici ve 

straně. Celostátním volebním lídrem se stal místopředseda Petr Nečas, kterého posléze 

média překřtila na ‚pana Čistého‘ a věnovala se kontrastům mezi jeho a skandály 

poskvrněnou pověstí Mirka Topolánka. 

Nátlak straníků na Topolánkův odchod se prohluboval také v souvislosti 

s předvolebními modely, které nesplňovaly očekávání.112 Jak na čistě politické tak 

                                                                                                                                         
108 Zkoumané zdroje se lišily v kapitalizaci označení ‚žid/Žid‘. Zatímco první označení chápe Slovník 
spisovného jazyka českého za označení z hlediska víry, druhé chápe z hlediska etnicity. Psaní slova 
s velkým písmenem je zatíženo historií, právě tak jej totiž psali nacisté. Autorka se nakonec rozhodla 
z hlediska ortografie pro kompromis: v citovaných úsecích zachovávala kapitalizaci takovou, pro niž se 
rozhodli její autoři. Jelikož se sám Jan Fischer ve svých pamětech označuje jako ‚Žid‘, tedy etnický 
příslušník, rozhodla se ve vlastních formulacích respektovat tento úzus (viz FISCHER, Jan. Ano, pane 
premiére aneb Rozhašená země. 1. vyd. Praha: Daranus, 2010, s. 34-35. ISBN 978-80-87423-02-8.)
109 Skandál Mirka Topolánka. Zprávy [televizní zpravodajský pořad]. TV Prima, 21.3.2010, 19:00. 
110 Stranický orgán složený z předsedy strany, místopředsedů strany a předsedů parlamentníních klubů. 
Schází se mezi zasedáními výkonné rady, viz Vedení ODS: Grémium Občanské demokratické strany. 
ODS: Občanská demokratická strana [online]. [cit. 2014-05-06]. Dostupné z: http://www.ods.cz/nasi-lide
111  Statutární stranický orgán složený z členů grémia, zástupců regionů, členů vlády, předsedy kontrolní a
revizní komise, předsedy smírčího výboru a hlavního manažera. Řidí činnost ODS mezi zasedáními 
kongresu. Jen volební kongresy však mají pravomoci dělat změny ve vedení strany, viz Vedení ODS:
Výkonná rada Občanské demokratické strany. ODS: Občanská demokratická strana [online]. [cit. 2014-
05-06]. Dostupné z: http://www.ods.cz/nasi-lide/vykonna-rada)
112 Například v průzkumech Centra pro výzkum veřejného mínění přisuzovaný počet voličských hlasů 
ODS klesly z 25,5 procenta na začátku března 2010 na 22,5 procenta na začátku dubna 2010. 
Konkurenční ČSSD přitom ve stejném období volební model přisuzoval v dubnu 30 procent oproti 
březnovým 32 procentům a KSČM si dokonce polepšila z 12 procent na 13 procent. Případná prohra ODS 
tak byla vydávána za vítězství levice, jelikož současně oslabovala také TOP 09, viz KUNŠTÁT, Daniel. 
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mediální úrovni se kladlo rovnítko mezi výsledky výzkumů veřejného mínění a 

Topolánkovo působení ve straně. Dne 1. dubna roku 2010 na tiskové konferenci 

oznámil, že ke 12. dubnu, na kdy bylo naplánováno následující zasedání výkonné rady, 

svěří své pravomoce Petru Nečasovi. Tímto dnem také skončilo působení Mirka 

Topolánka v politice. Roku 2011 se jako generální ředitel vrátil do firmy zaměřené na 

energetiku VAE Controls, kterou kdysi spoluzakládal, a v době, kdy vznikla tato 

diplomová práce, pozici zastával. Nečas vedl stranu do voleb, ve kterých ODS získala 

20,2 % oproti 22,1 % ČSSD. Spolu s TOP 09 a Věcmi veřejnými se ODS podařilo 

sestavit vládu, v níž mezi červnem 2010 a červencem 2013 zastával právě Nečas funkci 

premiéra. Za zmínku stojí, že stejně jako Mirek Topolánek opouštěl Strakovu akademii 

pod nátlakem spolustraníků a kvůli aféře, kterou odstartovala trestní oznámení na jeho 

politické a pracovní kolegy v souvislosti s rozdáváním ‚trafik‘ a úplatky. 

2.3. Reakce médií na výroky pro LUI - analýza 

První zmínky o tom, že předseda občanských demokratů poskytl rozhovor 

časopisu pro gaye LUI se objevily v pátek 19. března 2010 na bulvárním zpravodajském 

portálu Blesk.cz. Vzápětí další den v bulvárním deníku Blesk, který v tématu 

pokračoval i v neděli, a také v Lidových novinách. Ve svém nedělním zpravodajství se 

jej ujaly také soukromé televize Nova a Prima, veřejnoprávní Česká televize a také 

Český rozhlas. V dalších tištěných médiích se pak Topolánkovo vyjádření společně 

s jeho omluvou objevilo vzhledem k periodicitě až v pondělí 20. března. Pro potřeby 

této podkapitoly byly zahrnuty vzorky v prvním týdnu po zveřejnění rozhovoru, tedy do 

26. března 2010 včetně.  Mediální výstupy se ve zmíněném věnovaly zprostředkováním 

částečných přepisů, vysílání a parafrází obsahu rozhovoru pro časopis LUI a 

shromažďování reakcí politických oponentů, spojenců i straníků Mirka Topolánka. 

Nedílnou součástí byla také evaluace závažnosti daných výroků. Ze spojení obou úrovní 

komentování události, která se stala tématem číslo jedna mediálního i politického 

prostoru, pak vyplynul dominantní diskurs vztahující se k přípustnosti slov, jež zazněla 

z úst bývalého premiéra. Tím byl diskurs politické korektnosti, který se neostýchal 

                                                                                                                                         
Stranické preference a volební model v březnu 2010. Centrum pro výzkum veřejného mínění [online]. [cit. 
2014-05-06]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/volby-a-strany/stranicke-preference-a-volebni-model-v-
breznu-2010 a KUNŠTÁT, Daniel. Stranické preference a volební model v dubnu 2010. Centrum pro 
výzkum veřejného mínění [online]. [cit. 2014-05-06]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/volby-a-
strany/stranicke-preference-a-volebni-model-v-dubnu-2010
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připustit, že při komplexním vnímání řečeného, jak ve smyslu úplného záznamu 

rozhovoru pro časopis LUI, nelze Topolánkovy výroky vnímat jako projev netolerance. 

Zároveň však dával najevo, že vzhledem k choulostivosti tématu, se jich neměl nikdy 

dopustit. 

2.3.1. Diskurs politické korektnosti

Politickou korektnost výkladové slovníky definují jako ortodoxně progresivní113

přístup k promluvě, kdy by lidé neměli užívat jazyk, kterým by mohli urazit konkrétní 

skupinu lidí.114 Tradičně se mezi tyto skupiny zařazují právě homosexuálové a 

příslušníci konkrétních náboženství, které v rozhovoru pro časopis LUI Mirek 

Topolánek zmínil. Právě reakce médií, jejich komentátorů a také politických osobností, 

které tuto tezi podporují a prohlubují o domněnku, že by se jazyk týkající daných skupin 

v politice pro jistotu neměl užívat vůbec, jsou zařazeny do diskursu politické 

korektnosti. Toho se dotýkaly příklady přířazené kódům modality a také kódům tropů.

V intencích kódu slovesné modality se příklady vztahující k výrokům Mirka 

Topolánka pohybují na hranici Rogerem Fowlerem vytyčených dimenzí povinnosti a 

vhodnosti. Viz vyjádření spisovatele Arnošta Lustiga citované v článku Hospodářských 

novin z 22.3.2010 s příznačným názvem Mirek Topolánek – mistr politické 

nekorektnosti spojující modalitu s historickou souvislostí, vlastní zkušeností, a tím 

pádem připisující politické korektnosti odůvodněnost: „Já se domnívám, že vedoucí lidé 

v politice by měli být opatrní… Když se řekne žid, tak se ozve ozvěna 2000 let starých 

předsudků, kdy bylo slovo žid spojováno s ďáblem. Ve mně to vždy cukne, když slyším 

slovo žid, slyším pak ozvěnu všeho, co bylo. Politikům bych doporučil přistupovat 

citlivě k výrazům, které používají.“115

Podobná doporučení ex post dostal Topolánek i od svých stranických kolegů.

První místopředseda ODS David Vodrážka se nechal slyšet že „by se vyjadřoval“ ve 

vztahu k církvím „opatrněji.“116 Další místopředseda Ivan Langer, že si politik „musí 

dávat pozor na to, co říká,“ jelikož vše, co řekne, „může být použito proti němu.“117

                                               
113 Webster's Universal College Dictionary. New York: Gramercy Books, 1997, 1568 s. ISBN 0-517-18361-7. 
114 Politically correct. Merriam-Webster: An Encyclopaedia Britannica Company [online]. [cit. 2014-05-
04]. Dostupné z: http://www.merriam-webster.com/dictionary/politically%20correct
115 HONZEJK, Petr. Mirek Topolánek mistr politické nekorektnosti. Hospodářské noviny: Názory. 
22.3.2010, roč. 54, č. 56. 
116Politici: Topolánkovy výroky jsou skandální. Nedělní Blesk. 21.3.2010, roč. 19, č. 12. 
117 Mirek Topolánek zůstává předsedou ODS. Televizní noviny [televizní zpravodajský pořad]. TV Nova, 
23.3.2010, 19:30.
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Předseda Senátu Přemysl Sobotka, který vzápětí vyzval Topolánka k odstoupení 

z vrcholových pozic v ODS v souvislosti s výroky, umocnil celé sdělení o fakt, že si 

politik takovéto věci „nemůže … dovolit říci ani mimo záznam.“118 Podobných 

vyjádření byla na politické scéně řada. „Měl vážit každé slovo už od okamžiku, kdy 

svolil k fotografování pro časopis LUI. A musel počítat s tím, že pokud zmíní 

v souvislosti s homosexuály ministra vlády a ‚Žida Fischera‘, proniknou jeho výroky na 

veřejnost,“119 napsal v názorové rubrice Hospodářských novin Jiří Leschtina. Ve střetu 

s těmi názory, která jasně implikovaly, že byly Topolánkovy věty na adresu premiéra 

Jana Fischera a exministra dopravy Gustáva Slamečky dekontextualizovány a 

generalizovány, tak významově vítězila logika extrémní politické korektnosti, která 

v rámci studovaného diskursu pravila, že samým vyslovením slova ‚Žid‘ či 

‚homosexuál‘ si politik na vlastní riziko hraje s ohněm a měl by si toho být vědom. 

Potvrzují to i přenesené významy nalezené ve vzorcích. V prohlášení, byť 

ironickém, Zbyňka Petráčka, že nad člověkem, který si dovolí prohlásit to, co 

Topolánek, společnost „láme hůl“120 je metaforou naznačena horší realita – tedy, že 

někdo takový by si měl dát pozor na funkci. Když se novinář David Zápal v rozhovoru

s šéfredaktorem časopisu LUI Jakubem Starým metaforicky ptá, zda tušil, že 

Topolánkovy výroky „mají potenciál časované bomby,“121 dokládá poučenost citlivostí 

tématu. Senátor za ODS Alexandr Vondra pak přirovnává politiku k „pohybu 

v minovém poli“, kdy je úkolem předsedy strany se „minám spíš vyhýbat“, nikoliv 

padat do „každé pasti“122 – tedy vyhnout se prohlášením na účet náboženských či jiných 

menšin. Nabývají tak najednou vlastností největšího tabu, něčeho, o čem se ve slušných 

společnostech nemluví. A umožňují člověka, jenž takovéto tabu ignoruje či pouze 

přehlíží, považovat za takového, který ztratil soudnost.  

2.4. Mediální obraz Mirka Topolánka po uveřejnění rozhovoru

                                               
118 Sobotka: Moje loajalita skončila, výroky překročily únosnou mez. Právo: Zpravodajství. 23.3.2010, 
roč. 20, č. 69. 
119 LESCHTINA, Jiří. Topolánek dráždí démony. Hospodářské noviny: Názory. 22.3.2010, roč. 54, č. 56. 
120 PETRÁČEK, Zbyněk. Topol je měl poslat k čertu. Lidové noviny: Sloupek LN. 22.3.2010, roč. 23, č. 
68.
121 ZÁPAL, David. Kvůli Mirkovi mě chtěli pověsit. Aha!: Politika. 24.3.2010, roč. 5, č. 70.
122 Rozhovor s Alexandrem Vondrou, senátorem ODS. Dvacet minut Radiožurnálu [rozhlasový 
publicistický pořad]. ČRo 1 – Radiožurnál, 25.3.2010, 17:30.
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Už před uveřejněním rozhovoru v časopisu LUI byly Mirku Topolánkovi 

v médiích přisuzovány rysy, které jej nehodnotily příznivě, a to na základě událostí již 

popsaných v kapitole 2.1. I poté se o něm média a političtí současníci vyjadřovali velmi 

sugestivně. Pro účely této kapitoly, která se zabývala zanalyzovaným obdobím mezi 20. 

březnem a 1. dubnem roku 2010, jsou na místě dva vypozorované diskursy. Ten první, 

diskurs paradoxů, využívá titulování Topolánka, aby dal na srozuměnou, že člověk jeho 

postavení a s jeho ideologickým zázemím si tím více, než kdokoliv jiný, nemůže 

podobné výroky dovolit. Druhý izolovaný diskurs pojmenovaný „jin a jang“ využívá 

dobrého hodnocení Topolánkova politického či osobního rozměru jako platformy ke 

kritice a iluzi neutrality. 

2.4.1.Diskurs paradoxů

V momentu, kdy se na veřejnost dostaly pro některé šokující Topolánkovy 

výroky, byl předsedou občanských demokratů a zároveň lídrem jihomoravské 

kandidátky do sněmovních voleb. Zpravodajské materiály toto titulování, přiřazené 

kódu substantivního označování Mirka Topolánka, respektovaly, publicistické o něco 

méně, a to napříč bulvárními i seriózními médii. Připomínání Topolánkovy politické 

minulosti, kdy mezi srpnem 2006 a květnem 2009 působil jako předseda vlády a 

v rámci této funkce v roce 2009 také jako předseda Rady Evropské unie, vytýkání toho, 

že i ve své současné pozici je vrcholným politikem či faktu, že opět aspiruje na funkci 

premiéra, bylo diskursivně využíváno ke konstrukci reality, v níž panoval nesoulad 

mezi jeho tvrzeními a jeho pozicí v české politické struktuře. Ať už minulé, současné či 

projektované. 

Tato konstrukce byla zpočátku vlastní především politickým osobnostem ať 

z tábora opozice, či Topolánkovy vlastní strany. Když Jakub Fischer, syn tehdejšího 

premiéra Fischera, vysvětloval své zhrzení nad výroky, jež si vykládal coby 

antisemitské, vadilo mu mimo jiné, že je vyřkl někdo „kdo aspiruje na vrcholné 

politické funkce.“123 Tehdejší předseda opoziční ČSSD Jiří Paroubek mluvil o slovech 

pronesených „předsedou ODS usilujícího o to stát se premiérem“124 a posléze dodal, že 

                                               
123 HOFRICHTEROVÁ, Eva a Josef KOUKOLÍČEK. Topolánek překročil všechny meze!: Expremiér 
odhodil šaty i stud, Fischer je Žid a uhýbá, Jeho obrana: Nevěděl jsem, že mě natáčí. Nedělní Blesk. 
21.3.2010, roč. 19, č. 12. 
124 Anketa: Co si myslíte o výrocích šéfa občanských demokratů. Mladá fronta DNES: Téma dnes. 
23.3.2010, roč. 21, č. 69.  
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jsou takové výroky „nejen hloupé, ale z úst vrcholného politika také nebezpečné.“125

Postupně k budování této logiky přistupovali také novináři, když výroky interpretovali

jako „…nic, co by se dalo člověku, jenž chce být premiérem, přičíst k dobru.“126  Při 

citování jeho výroků o obyčejných Češích, pro které dělá Paroubek politiku, dopsali 

redaktoři Blesku: „…odpověděl si klidně šéf ODS, který by zase byl rád premiérem.“127

Promítalo se i do formulace otázek; například dotaz v Radiožurnálu na politologa 

Daniela Kroupu zněl: „…může si dovolit něco takového podle vás předseda strany?“128

Paradox popisovaný uvedenými příklady úzce navazuje na diskurs politické 

korektnosti uvedený kapitole 2.3.1. Interpretace poukazuje na pnutí mezi rolí politika, 

natožpak vrcholného, a člověka, který bez cenzury, související právě s řečenou extrémní 

politickou korektností, dává k dispozici své názory. Vytváří se tak propast mezi rolí 

veřejnou a rolí soukromou. „Potíž je, že to neříká nějaký srandista u piva, ale kandidát 

na premiéra,“129 píše v Zápisníku Mladé fronty DNES komentátor Václav Dolejší. A 

tutéž logiku vyjadřuje šéfredaktor časopisu LUI Jakub Starý, když říká, že „…na focení 

šel pan Topolánek jako člověk, ne jako politik.“130

V popisovaném diskursu však narážíme na další dominantní paradox, a to je 

popisování Mirka Topolánka jako konzervativního a demokratického politika a jeho 

prohlášení především na adresu církve jako neodpovídající ideologickému zaměření 

strany, v jejímž čele stojí. Právě tento nesoulad mu vyčítali jak jeho vlastní straníci, tak 

tradiční oponenti a v průběhu celého sledovaného období také média. „Kde jinde 

bychom našli šéfa konzervativců, kterak útočí na církev katolickou a obviňuje klérus 

z vymývání mozků?“131 ptá se sociolog Jan Keller ve svém komentáři pro Právo. Ve 

zpravodajství Mladé Fronty DNES se pak vytýká, že „…i když rozšířená verze 

nahrávky ukázala, že (Topolánek, pozn. autorky) nemluvil nenávistně, rozhodně se 

nechoval jako lídr konzervativní strany.“132 V tom samém deníku je pak Topolánek 

v roli konzervativního šéfa kritizován za to, že s redaktory časopisu LUI mluvil o 

                                               
125 Nechutné, nešťastné, zní od politiků. Právo. 22.3.2010, roč. 20, č. 68. 
126 ŠIMŮNEK, Petr. 99 slov. Hospodářské noviny: Titulní strana. 22.3.2010, roč. 54, č. 56. 
127 Už s ním nechci mluvit!: Fischer se naštval na Topolánka za výroky o Židech:. Blesk. 22.3.2010, roč. 
19, č. 68. 
128 Do pozice volebního lídra ODS nastoupil místopředseda Petr Nečas. Radiofórum [rozhlasový 
publicistický pořad] ČRo 1 – Radiožurnál, 28.3.2010, 17:06. 
129 DOLEJŠÍ, Václav. Neznám vás, ale všechno vám vykecám: Zápisník. Mladá fronta DNES: Téma 
dnes. 23.3.2010, roč. 21, č. 68. 
130 ZÁPAL, David. Kvůli Mirkovi mě chtěli pověsit. Aha!: Politika. 24.3.2010, roč. 5, č. 70. 
131 KELLER, Jan. Naslouchejme Topolánkovi. Právo: Publicistika. 23.3.2010, roč. 20, č. 69. 
132 KAISEROVÁ, Zuzana. Postupný konec rodinného konzervativce. Mladá fronta DNES: Téma dnes. 
23.3.2010, roč. 21, č. 69. 
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podvádění své manželky Pavly se sněmovní kolegyní Lucií Talmanovou v bytě 

exministra dopravy Slamečky. Jako problematická vzhledem k jeho výrokům byla 

vnímána také Topolánkova kandidatura v křesťansky založeném kraji. 

Zde je tedy propast mezi řečníkem a řečeným jasně spjatá s politickou teorií. 

Jestliže se konzervativní strany orientují na tradiční hodnoty, mezi něž lze zařadit 

náboženství a potažmo také svátost manželství,133 je Mirek Topolánek při kritice církví 

a odhalování šťavnatých detailů o svém mimomanželském poměru nevěrný důležité 

části toho, co ODS symbolizuje a prosazuje. V souvislosti s domněnkou, že neumí 

přizpůsobit svá tvrzení společenskému a politickému postavení tak tento diskurs 

umožňuje konstrukci image nezvladatelného a nevěrného (ať už manželce či vizi své 

strany) lídra a otevírá tak prostor pro důvody, proč by se jeho výroky měly stát 

oprávněnou oporou jeho odchodu z politické scény.

2.4.2.Diskurs jin a jang

K pojmenování tohoto diskursu byla použita velmi zjednodušená analogie se 

symbolem jin a jang v čínské filozofii znázorňujícím vztah mezi „kladným, světlým, 

mužským“ 134 principem a „negativním, temným, ženským“135 principem. Jde o 

vypozorovaný diskurs, kdy se kladné hodnocení Topolánkovy osoby či kariéry 

vyslovovalo jako předehra k hodnocení zápornému, naopak pouze v menší míře. Ze 

syntaktického hlediska se toho nejčastěji dosahovalo vztahem vylučovacím mezi 

hlavními větami, případně formulacemi jako ‚na druhou stranu‘. Diskurs byl izolován 

v závislosti na kódech adjektivních., adverbiálních a substantivních popisů osoby a 

výroků Mirka Topolánka. 

Uvést lze příklad, kdy moderátor Studia 6 ČT24 vyzval třetí den po uveřejnění 

Topolánkových výroků bývalého člena ODS a exministra školství Ivana Pilipa, aby 

popsal svoje zkušenosti s šéfem strany. „On je na jednu stranu velmi sympatický 

člověk… Na druhou stranu asi někdy tu svou otevřenost a lidovost přežene způsobem, 

                                               
133 ŽALOUDEK, Karel a Eduard HULICIUS. Encyklopedie politiky. 3. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 273. 
ISBN 80-7277-209-0. 
134 LINHART, Jiří. Slovník cizích slov: pro nové století. 1. vyd. Litvínov: Dialog, 2003, s. 178. ISBN 80-
85843-61-7. 
135 LINHART, Jiří. Slovník cizích slov: pro nové století. 1. vyd. Litvínov: Dialog, 2003, s. 178. ISBN 80-
85843-61-7.
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která pro představitele konzervativní strany je neúnosná,“136 odpověděl. Podobnou 

formulaci volili také ti, kteří se snažili dát najevo, že Topolánkova prohlášení nelze 

zvažovat mimo jejich kontext. „Já Topolánka znám a vím, že není ani antisemita, ani 

nemá nic proti homosexuálům, ale to, že má hubu nevymáchanou, tak je naprosto 

pravda,“137 poznamenal například šéf TOP 09 Karel Schwarzenberg. 

Tento mechanismus se promítl i v čistě mediálním diskursu, ať už při hodnocení 

tehdy aktuálních výroků, či retrospektivy. „Ačkoli dnes Topolánek odchází za pískotu a 

bučení snad ze všech stran, je jedním z nejúspěšnějších politiků polistopadové éry,“138

napsal Petr Kamberský v Lidových novinách. Topolánek je ve vzorcích popisován jako 

„všechno, jenom ne fašisticky smýšlející jedinec,“139 člověk, který „rozhodně 

nezosobňuje to nejhorší v ODS“140 a muž, který „není gauner,“141 zároveň je však 

v týchž výstupech také „chaot,“142 „opravdu není jednička“143 a je „hulvát“144.

Souhrnným výsledkem uvedených tvrzení je vytváření iluze neutrality, jedné 

z hlavních kvalitativních hodnot žurnalistické objektivity, která je definována jako 

„absence explicitního kladného nebo záporného hodnocení, vneseného do zprávy 

novinářem.“145 Ač teorie doporučuje odlišit neutralitu novináře od případného 

hodnocení citovaného zdroje, v souladu se tendencí této diplomové práce asimilovat 

dané projevy na základě vypozorování, že se navzájem replikovaly a ovlivňovaly, se 

autorka rozhodla tento parametr zanedbat. Popisovaný diskurs umožňoval jak 

novinářům, tak komentátorům a zaangažovaným osobám vyvolávat ve čtenářské obci 

dojem věcnosti, ze které kontroverzní výroky spojené s některými charakteristikami 

Mirka Topolánka vyvěraly jako objektivně nepochopitelné, špatné a hodné vyvolání 

nátlaku na jeho odvolání.  

                                               
136 Krize v ODS? Studio 6 [televizní zpravodajský pořad]. ČT 24, 23.3.2010, 05:59. 
137 Šéf TOP 09: Má nevymáchanou hubu. Právo: Zpravodajství. 23.3.2010, roč. 20, č. 69. 
138 KAMBERSKÝ, Petr. Mirek Topolánek: Jezdec z Neznáma. Lidové noviny: Téma. 26.3.2010, roč. 23, 
č. 72.
139 PEČINKA, Bohumil. ODS: boje o nástupnictví: Dvojice Topolánek–Langer si jako nástupce vybrala 
Pavla Drobila. Reflex: Komentář. 25.3.2010, roč. 21, č. 12. 
140 HONZEJK, Petr. Rvačka modrých zoufalců. Hospodářské noviny: Názory. 24.3.2010, roč. 54, č. 58.  
141 FENDRYCH, Martin. Konec atamana Topolánka. Týden: Názory a komentáře. 29.3.2010, roč. 17, č. 
13. 
142 PEČINKA, Bohumil. ODS: boje o nástupnictví: Dvojice Topolánek–Langer si jako nástupce vybrala 
Pavla Drobila. Reflex: Komentář. 25.3.2010, roč. 21, č. 12.
143 HONZEJK, Petr. Rvačka modrých zoufalců. Hospodářské noviny: Názory. 24.3.2010, roč. 54, č. 58. 
144 BALDÝNSKÝ, Tomáš. Tupol: Poslední slovo. Lidové noviny: Horizont. 24.3.2010, roč. 23, č. 70. 
145 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 2004, s. 119. ISBN 80–7178–
926–7. 
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2.4.3. Karikaturní vyobrazení: mýty, stereotypy a ideologie - analýza

Ze sémiotické analýzy sedmi karikaturních vyobrazení Mirka Topolánka se 

podařilo izolovat celkem čtyři dichotomie: důstojnost-nedůstojnost, takt-netaktnost, 

vítězství-prohra, rozum-šílenství. Ty se ve vybraných vzorcích opakovaly 

prostřednictvím rozmanitých znaků, jejichž čtení je popsáno v následující tabulce. 

Dedukce mýtů probíhala na Rolandem Barthesem naznačené dichotomii dobra a zla, 

světla a tmy, v rámci nichž tento způsob signifikace působí. Jednoduše řečeno –

karikatury konstruovaly mýtus Topolánka jako politika nedůstojného (a s tím 

souvisejících atributů, kdy byl vyobrazen jako nevhodně se oblékající, nevhodně se 

tvářící), netaktního (a s tím souvisejících vyobrazení Topolánka jako dětinského, drzého 

či jako rockové hvězdy – primadony), slabého (kdy byl Topolánek vyobrazen jako 

pokácený strom, tedy někdo, koho porazili) a iracionálního (kdy byl Topolánek 

vyobrazen v roli opilce či šílence), viz tabulka. Z nich pak vyplývaly inverzní mýty o 

důstojnosti, taktnosti, racionalitě a síle, jimiž by měl oplývat člověk, konkrétně muž, ve 

vysoké státní správě a vysoké stranické funkci. 

Jako kompatibilní celek zapadají do mytologie pojmenované neologismem jako 

‚političnost.‘Ukrývá v sobě stereotypy a kulturní představy, tedy ideologie, vypovídající 

o ideálním politikovi. Právě kontrast symbolického vyobrazení Mirka Topolánka s tím, 

co se od něho jako od osoby veřejné očekávalo, při přihlédnutí k terminologii Bergera a 

Luckmanna, legitimizovalo argumentační mosty vystavěné mezi jeho chováním, 

konkrétně výroky pro časopis LUI, a jeho odchodem z politiky. 

VZOREK 1146

Hospodářské noviny, 24.3.2010, roč. 58, č. 57.

úroveň denotace

Bělovlasý muž, dle obličeje Mirek Topolánek, v levé ruce drží revolver, který si 

přikládá k levému spánku. V pravé ruce má mikrofon. Jeho pohled směřuje také 

doprava na mikrofon směrem od revolveru. Na sobě má černou bundu s přezkami a 

širokým límcem, černé kalhoty a kozačky. Pod bundou má šedé tričko s modrým 

diagonálním pruhem.

úroveň konotace
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Revolver v Topolánkově levé ruce je metaforou násilného aktu páchaného na sobě, tedy 

sebevraždy. Mikrofon v Topolánkově pravé ruce má co dělat s hlasitostí či výmluvností. 

Představuje tedy metaforu jeho výroků, ať už pro časopis LUI či jiné. V souvislosti 

s oblečením, připomínajícím oblečení rockové hvězdy, může pak mikrofon být zároveň 

spolutvůrcem metafory Topolánka, jako někoho, kdo patří do showbyznysu, v intencích 

serióznosti opakem politiky. Modrý pruh na šedém tričku konotuje barvu loga 

Topolánkovy strany, tedy ODS. 

úroveň mýtu

Karikatura konotuje, že se Topolánek chová vzhledem ke své funkci předsedy ODS 

sebevražedně (revolver) a zároveň nevhodně (neformální oblečení). Modrý pruh na 

tričku jej usvědčuje z toho, že s likvidací sebe sama kontroverzně vnímanými výroky 

ničí taktéž stranu, kterou reprezentuje. Ze zobrazení vyplývají inverzně dva mýty. První 

z nich se týká důstojnosti. Topolánkovo oblečení ani mimika na karikatuře neodpovídají 

jeho pozici šéfa liberálně-konzervativní strany, působí směšně. Mikrofon, vztahující se 

k výrokům, zase definuje mýtus taktu, který naznačuje, že by se vysoce postavený 

veřejný činitel měl vyjadřovat opatrněji, umírněněji a škrobeněji, než Topolánek. 

VZOREK 2147

Mladá fronta DNES, 24.3.2010, roč. 21, č. 70. 

úroveň denotace

Na pódiu u stupínku s mikrofonem stojí muž v obleku a pruhované kravatě, na čele má 

znázorněnou kapku, jeho výraz je negativní, držení těla křečovité. Za ním stojí sedm 

lidí, kolem nichž jsou taktéž nakresleny kapky. Jejich výrazy jsou vystrašené, ustarané. 

Úplně vlevo na karikatuře jsou fotografové a novináři. Muž u stupínku říká: „A teď mě 

omluvte, čeká mě focení pro časopis blbů z Horní dolní…“

úroveň konotace

Muže na pódiu je dle vzezření, čelního postavení na pódiu i popisku zmiňujícího „blba 

z Horní dolní“ (neformální přezdívka, kterou kdysi Topolánek označil svého prvního 

místopředsedu Davida Vodrážku), identifikovatelný jako Mirek Topolánek. Kapka na 

jeho čele je metaforou nervozity, vyčerpání. Totéž se dá říci o symbolu kapky, který se 

objevuje v řadách jeho kolegů. 

úroveň mýtu

Tato karikatura se vztahuje k již zmíněnému taktu jako opaku tendence k nevhodnému 
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vyjadřování, a to ve dvou úrovních. Na úrovni textové její autor zdůrazňuje, že se 

Topolánek vyjadřuje nelibě o jakémsi focení pro nejmenovaný časopis. Nelze říci jistě, 

jestli se jedná o časopis LUI či pouze o vyjádření stereotypu Topolánkova špatného 

vztahu s médii. Na úrovni obrazové tento dojem umocňuje znázornění Topolánkovy 

nervozity či obecně špatné nálady. Metafora paniky a nervozity se pak vztahuje i 

k znázornění jeho spolustraníků, kteří jako by se báli „co ten Topolánek zase řekne“. 

VZOREK 3148

Právo 24.3.2010, roč. 20, č. 70.

úroveň denotace

Na obrázku vidíme v popředí dva muže. Jeden z nich má brýle, fascikl a překvapený 

výraz ve tváři. Druhý má klobouk, kabát a neutrální výraz. Za nimi se nachází tabule 

s grafem znázorňujícím pokles. Na pozadí všeho je pak pokácený strom se silným 

kmenem a u něho stojí muž s cirkulárkou. Kmen krájí na kratší části. Popisek zní: „Měl 

smůlu. Stínil nám graf našich úspěchů.“

úroveň konotace

Mrtvý strom lze vnímat jako metonymii Mirka Topolánka, kterému se na základě 

podobnosti s jeho příjmením říkalo v prostředí médií i politiky „Topol“. Muž 

s vyjeveným výrazem vnější podobností připomíná jeho nástupce, místopředsedu strany 

Petra Nečase. Není jisté, zda větu v popisku ke karikatuře pronáší on či muž 

v klobouku. I věta sama o sobě je však bohatá na tropy: strom neboli Topolánek „stínil 

graf úspěchů“ – tedy svými činy metaforicky poškozoval taktéž metaforicky popsaný 

volební výsledek strany. Křivky na grafu ve své obrazové podobě jsou pak metonymií 

klesajícího počtu hlasů, které straně přisuzují volební modely. 

úroveň mýtu

Kromě metafory Topolánka jako padlého vůdce je zde důležitá také kauzalita mezi 

projekcemi volebních výsledků a pokácením stromu. Karikatura zde vytváří dojem 

poraženého, který se vztahuje k mýtu síly. Lze jej popsat jako schopnost šéfa strany 

(státu, úřadu apod.) spojovat, zastupovat navenek a straně pomáhat k úspěchům. 

Z důvodu, že je Topolánek ve zkoumaném období reálně nenaplňoval, nabyl strom 

s jinak silným kmenem statusu plevele, který je třeba odstranit.

VZOREK 4149
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Reflex 25.3.2010, roč. 21, č. 12.

úroveň denotace

Bělovlasý muž, dle obličeje Mirek Topolánek, s úsměškem ve tváři vykopává pravou 

nohou, zatímco na obou rukou má vztyčené prostředníčky. Na sobě má košili, sako, 

modrou kravatu, modré bermudy a tenisky s modrými podrážkami.

úroveň konotace

Vztyčené prostředníčky jsou metaforickým odkazem Topolánkova urážlivého chování 

v minulosti, přitomnosti či budoucnosti. Zcela konkrétně se pak váží na moment, kdy 

byl přistižen se vztyčeným prostředníčkem směrem k opozici, což pak vykládal jako 

zprávu ve znění: „Kalousku, jsi jednička“. Jeho oblečení připomínající uniformy na 

britských chlapeckých školách je pak metaforou nedospělosti. Modrá barva odkazuje 

k barvě loga ODS. 

úroveň mýtu

Tropy znázorňující prostořekost, nezvladatelnost či školáckou drzost opět přivádějí k 

mýtu důstojnosti, který je v karikatuře Topolánka zanesen inverzně. Je zde představen 

jako politik, který se chová v rozporu se svojí vrcholnou rolí, ať už znázorněním 

nevhodných gest či nevhodného oblečení. Modrá barva jeho oblečení zdůrazňuje 

spojení jeho jednání s jeho stranou. Tím, že se chová nedůstojně, ponižuje na úroveň 

nedůstojnosti také celou ODS. 

VZOREK 5150

Právo 26.3.2010, roč. 20, č. 72.

úroveň denotace

V manželské posteli leží muž a žena. Muž má na hlavě obklad a ve tváři zaskočený 

výraz. Na nočním stolku stojí hrníček a budík, na zemi je poházené jeho oblečení. Žena 

v posteli sedí a s vyčítavým výrazem hledí na muže. Popisek zní: „A potom jsi 

v opilosti urazil celý český národ. Mít kam, tak bys měl odstoupit.“

úroveň konotace

Z popisku můžeme usoudit, že mužem v karikovaný muž je Mirek Topolánek. 

Karikatura je založena na jediné dominantní metafoře, a tou je indispozice. Popisek ke 

karikatuře ji klade na úroveň indispozice fyzické i mentální, když mluví explicitně o 

opilosti. Znázorňují ji již vyjmenovaný obklad, hrníček s nějakým léčivým nápojem a 

ledabyle poházené oblečení na zemi. 
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úroveň mýtu

Tato karikatura srovnává Topolánkovy výroky s dočasným pomatením smyslů 

srovnatelným s opilostí; dočasným šílenstvím, dočasnou iracionalitou. Inverzně tak 

podporuje již zmíněný mýtus racionality. 

VZOREK 6151

Týden, 29. března 2010, roč. 17, č. 13.

úroveň denotace

Na titulní stránce Týdnu se nachází upravená fotografie Mirka Topolánka. Jeho úsměv 

prozrazuje znatelně větší zuby, než má Topolánek na neupravených podobiznách. Na 

hlavě má stříbrná protihluková sluchátka. V pozadí je holubník, kolem něhož jsou 

znázorněny siluety ptáků. U fotografie je velkými písmy na titulní straně napsáno: „Otík 

Topolánek, Pšššt, přemýšlím“.

úroveň konotace

Titulek naznačuje, že týdeník přirovnává politika k postavě mentálně zaostalého 

závozníka Otíka Rákosníka z filmu Vesničko má středisková (1985) Jiřího Menzela. 

Metaforu umocňují protihluková ‚traktoristická‘ sluchátka, velké zuby a kostkovaná 

košile, taktéž náležející fiktivní postavě. Sluchátka proti hluku se zároveň významově 

vztahují k „Pšššt, přemýšlím“ v titulku. Bílí ptáci jsou stejnou siluetou, jakou má pták v 

logu ODS. Holubník je tedy metaforou strany, ptáci pak metonymiemi jejích členů, 

kteří odlétají, respektive stranu opouštějí. 

úroveň mýtu

Podobně jako předchozí popsaná karikatura je i zde kladeno rovnítko mezi Topolánka a 

zničení jeho strany. Zde však není problém popsán jako výsledek jeho nevhodného 

chování, nýbrž jako charakterová vada, mentální nemoc, nedostatek inteligence. Montáž 

tedy zde na Topolánkovi, který představuje jeho opak, ironicky posiluje mýtus

racionality. Politik by dle něho měl být moudrý, rozumný a příčetný.

VZOREK 7152

Reflex, 8.4.2010, roč. 21, č. 14.

úroveň denotace

V komiksu Zelený Raoul týdeníku Reflex, kde stejnojmenný mimozemšťan ironicky 

popisuje své vnímání české politiky a kultury, čtenáře vede Toulavá kamera České 
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televize do fiktivní obce Sviňákov, v níž se nachází Muzeum české politiky. Tam 

mohou návštěvníci nalézt stručně řečeno exponáty, které zapříčinily pády českých 

čelních politických představitelů. Poslední dvě okna komiksu se věnují konkrétně 

Topolánkovi. V předposledním okně je bagr hloubící díru. „Rozšiřujeme vchod do 

muzea … aby projel vzácný exponát,“ píše se v bublinách. Poslední okno pak 

znázorňuje nákladní vůz vezoucí obří varlata. Podle bubliny a popisku jde o 

„Topolánkovy moravské gule… které připravily Mirka o politickou kariéru.“

úroveň konotace

Varlata v komiksu lze vnímat z hlediska tropů dvěma způsoby. Buď zaujímají funkci 

synekdochy Mirka Topolánka anebo jsou ze své podstaty metaforou o několika 

úrovních. Mohou představovat Topolánkovu mužnost, Topolánkovu ráznost, tradičně 

asociovanou s onou mužností či Topolánkův původ (‚moravské gule‘) v intencích jemu 

připisovaných stereotypů (viz další přezdívky Topolánka jako ‚valašský chachar‘ či 

‚chlap s gulama‘). Uvedená vysvětlení metafory lze nahlížet ve světle kladném i ve 

světle záporném dle kontextu, autor komiksu je syntagmaticky klade do souvislosti 

s jednoznačně negativními kauzami jiných politiků (například podezření z korupce, 

kvůli kterému z politiky odešel expremiér a exšéf ČSSD Stanislav Gross). 

úroveň mýtu

V kontrastu se jmenovanými skandály lze důvody Topolánkova odchodu (neserióznost, 

ráznost, impulzivnost, neopatrnost) jejich symbolikou, podstatou i závažností vnímat 

jako směšné. Nejsou založeny na konkrétním prokazatelném přečinu, jakým je třeba 

korupce. Komiks se tak vztahuje k mýtu důstojnosti. Důvodem, proč Topolánek 

odchází či by měl odejít z veřejného života, je čistě nedostatek vážnosti, s níž měl 

přistupovat k tak vysoké politické roli. 

3. Mediální diskurs a politický konec Mirka Topolánka

3.1. Konstruování reality v praxi: Je Mirek Topolánek homofob, xenofob 
a antisemita?

Ač se komentátoři, politici i novináři shodli na tom, že neformální výroky tehdy 

ještě šéfa občanských demokratů Mirka Topolánka nelze vnímat jako homofobní, 
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antisemitské ani xenofobní, jako skandální a navážející se do širších skupin lidí, byly 

zmiňovány i v roce 2014, kdy vznikla tato diplomová práce. Tentokrát již bývalý politik 

v rozhovoru pro portál Česká justice zmínil svůj názor na to, že měl exministr 

spravedlnosti Jiří Pospíšil dávno přiznat svoji homosexualitu, aby nebyl vydíratelný. 

Televize Nova odvysílala zprávu s názvem Další skandál expremiéra Topolánka?153, 

server Blesk.cz uveřejnil článek s názvem Topolánek: Pospíšil měl přiznat, že je gay!154

a komunistický deník Haló noviny vydal na téma komentář s názvem Topolánkoviny155.

Čtyři roky stará medializace kauzy o údajně skandálních výrocích na adresu Židů, 

homosexuálů, církví a obyčejných Čechů je tedy ve vztahu k Mirku Topolánkovi i 

nadále mediálně lákavé téma, byť ve velmi nepřímé souvislosti.

Příznačný pro sledování medializace a mediální konstrukce na přelomu března a 

května roku 2010 je však fakt, že pouze jeden novinový komentář nabídl částečnou 

definici toho, co lze za antisemitismus považovat. „Poměřujeme-li antisemitismus tím, 

co nejvíce ohrožuje Židy jako společenství, jako národ, patří k němu především pokusy 

o delegitimizaci židovského státu a jeho práva na sebeobranu,“156 napsal Zbyněk 

Petráček v Lidových novinách do komentáře s názvem Jsme rukojmími slov, v němž 

zmínil, že Topolánek byl snad nejvíce proizraelským premiérem v moderních českých 

dejinách. Aby se tak práce v následujícím souhrnu výsledku analýz mohla věnovat 

tomu, jak média konstruovala image Mirka Topolánka jako někoho, kdo má námitky 

vůči homosexuálům, Židům, církvím či obyčejným Čechům, je třeba nastolit dílčí a 

stručný definiční rámec.

Antisemitismus neboli nepřátelský vztah k Židům definuje Encyklopedie politiky 

jako jednu „…z forem náboženské a rasové nesnášenlivosti; projevuje se různými 

formami, od opovržení ke způsobu života Židů přes právní diskriminaci až po pogromy 

a genocidu.“157 Homofobie je dle Sociologického slovníku „…strach z homosexuality a 

homosexuálů. Projevuje se jako negativní a pohrdavý postoj k sexuálním vztahům mezi 

osobami stejného pohlaví a k těmto osobám jako takovým.“158 Nakonec výkladové 
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slovníky popisují jako xenofoba obecně člověka, který má nedůvěru ke všemu 

cizímu159, případně specifičtěji jako někoho, kdo má strach z cizinců, cizích zvyklostí, 

anebo je přímo nenávidí.160

V následujících kapitolách, které vyvozují důsledky o kvalitě přepisů (či 

v případě televizních a rozhlasových stanic sestřihů) rozhovoru pro časopis LUI 

v jednotlivých médiích, a poté také jejich přístup k objektivitě v tradičním 

žurnalistickém pojetí na rozhraní medializace bulvární a takzvaně seriózní, jsou 

uvedené stručné definice považovány za určující.

3.1.1. Analýza reprodukcí nahrávky rozhovoru pro časopis LUI 

Ve chvíli, kdy nahrávka s neformálním rozhovorem Mirka Topolánka pro 

časopis LUI, kde předseda ODS odpovídá na otázky ohledně stereotypizace 

homosexuálů, byla zveřejněna na serveru Blesk.cz, stála média před rozhodnutím, jak se 

k ní postavit. Ignorovat ji však zcela evidentně nebylo možné. Součástí konstrukce 

reality je v tomto ohledu nejen způsob, jak na nahrávku a potažmo na Topolánkovu roli 

v kauze narážela, ale také, jak přesně její klíčové části přepisovala či v případě 

audiovizuálních médií které části vysílala.161

V první řadě se nepřesností dopustil bulvární deník Blesk, který nahrávku získal 

exkluzivně. Do následujícího úryvku transkripcí z článků Topolánek pózuje gayům z 20. 

března 2010162 a Mirku, odejdi, nahráváš Paroubkovi z 23. března 2010163, kdy byl 

přetištěn další úryvek rozhovoru, jsou tučně a kurzivou vepsány části, které v tištěné 

formě oproti přesné transkripci videozáznamu rozhovoru chybí, či jsou změněny. Části, 

které naopak Topolánek nepronesl, jsou přeškrtnuty. Měřítkem bylo zachování celé 

odpovědi na konkrétní otázku, vybráno bylo pět z nich, které byly systematicky 

citovány.

O obyčejném Čechovi

                                               
159 LINHART, Jiří. Slovník cizích slov: pro nové století. 1. vyd. Litvínov: Dialog, 2003, s. 396 s. ISBN 
80-85843-61-7..
160 Webster's Universal College Dictionary. New York: Gramercy Books, 1997, 1568 s. ISBN 0-517-
18361-7.
161 Kompletní přepis videozáznamu neformálního rozhovoru Mirka Topolánka s redaktorem časopisu LUI 
viz Příloha č. 9.
162 Topolánek pózuje gayům!. Blesk. 20.3.2010, roč. 19, č. 67. 
163 Mirku, odejdi! Nahráváš Paroubkovi!. Blesk: Politika. 23.3.2010, roč. 19, č. 69.
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  „To, co udělal ten Dušek, to přece nebyla náhoda. To je takovej ten, takovej ten 

neonacismus, skrytej a ta intolerance prostě v tý společnosti je strašně hluboce, ta 

xenofobie. Češi jsou v podstatě netolerantní ve své podstatě. Hrajou si na tolerantní. 

Mladí lidé… (Redaktor časopisu LUI: Ano, určitě, ty starší generace.) A Dušek to 

rozehrál moc ošklivě, to bylo, to šlo strašně, protože co je obyčejný Čech, pro kterého 

Paroubek dělá politiku? … No to je přece Knedlo vepřo zelo, a v podstatě je třeba

všechny zavřít, nakopat do prdele!“

O církvi

„V prvotním křesťanství přece žádná církev nebyla. Prvotní křesťanství bylo bez 

církve, církev se chopila díky různým liturgickým…, díky oblbování mas, díky 

totálnímu brainwashingu totálnímu se zmocnili lidí a jejich mozků. A to křesťanství 

využili pro své… jako mocenský nástroj, ale samotné křesťanství škodlivé přece není 

to jako…“  

O toleranci

„Tolerance nemůže být hraná. Tolerance buď je, anebo není. To je jako když se 

Vladimír Mlynář začal starat o Romy romskou komunitu. a vypadalo to Tak to 

vypadalo trapně a oni ho nebrali vážně, protože mu nevěřili. To znamená, pro mě je 

tolerance něco přirozeného. To neznamená, že bych hlasoval pro ten zákon, já bych 

pro něj nehlasoval. A ty důvody jsou … ty jsou spíše mentální.“

O Slamečkovi a Fischerovi

„Gustav Slamečka, když jde opravdu do tuhého, opravdu do tuhého, tak uhne tak jako 

ministr, mám pocit, že uhne, jo. A to ten Fischer prostě ten je Žid, není to gay, a ten

uhne ještě dřív, jo. To znamená, to prostě nesouvisí s tím, že je gay. To souvisí s jeho 

charakterem. To nesouvisí s tím, že je gay.“

O půjčování bytu

„Tak ono to může být normál, ale nemusí to být globální, že. To jsou jako dva pojmy, 

který se.... Rozumíš, já jsem... Třeba Gusta, můj kamarád Gustav Slamečka s Honzou 

spolu žijou. A protože jsem ještě v době, kdy jsem neměl kam chodit s Luckou, jsem si 

od nich půjčoval byt a nepřišlo mi to divné tak jsme si půjčovali jejich byt a kolikrát to 

přišlo i divný. Jako v tomhletom já nemám absolutně žádný problém. Tak spolu žijou, 

tak je to jejich právo, prostě tak proč ne. Ale jakmile se to začne někde blížit těm 

dětem, tak mám normální bariéru. Jako je to můj osobní problém, já to nevnímám 

jako problém, že bych kvůli tomu šel.....“
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Jak je patrné z detailního rozboru, byly Topolánkovy stížnosti na vytržení 

z kontextu, kterým skandalizaci svých výroků vysvětloval, oprávněné. Ve výrocích o 

obyčejném Čechovi například vzhledem k vynechání zmínky o intoleranci a xenofobii 

české společnosti lze Bleskem citované výroky vnímat jako výzvu, aby byli voliči Jiřího 

Paroubka fyzicky atakováni. Při celistvém pohledu přitom Topolánkova odpověď značí, 

že právě voliči Paroubka patří mezi ony intolerantní jedince, kteří chtějí „zavřít“ či 

„nakopat do prdele“ jinak myslící jedince. 

V kontextu vnímaný výrok o církvi sice nepopírá interpretaci o brainwashingu,

neboli vymývání mozků. Zanedbává však Topolánkem nastolený rozdíl mezi 

křesťanstvím jako náboženstvím a církví jako institucí, což by razanci prohlášení 

zjemnilo, případně také podstatně omezilo počet potenciálně dotčených recipientů. 

Klíčová je pak zmínka, kterou Blesk vynechal, o tom, že křesťanství jako takové 

škodlivé není. Úryvek o toleranci byl dále citován bez věty, kde Topolánek prohlašuje 

toleranci za něco pro něho naprosto přirozeného. Právě tato věta by přitom mohla 

sloužit jako negace všech prvoplánových interpretací tehdejšího šéfa ODS jako 

homofoba, xenofoba či někoho, kdo má problém se židovským založením premiéra Jana 

Fischera. Asi nejvíce kontroverzí pak vzbudily výroky na adresu Gustava Slamečky a 

Fischera. V tomto případě Blesk systematicky vynechával větu, v níž Topolánek 

vysvětluje, že popis charakterových vlastností prvního zmíněného nesouvisí s tím, že je 

homosexuálního zaměření. Zároveň familiérní zmínku o „Gustovi“ Slamečkovi 

přepisuje na méně familiérní „Gustav“. Korektnost v obou těchto případech by přitom 

sloužila k vyvážení představ o Topolánkových názorech. 

Poslední zmíněné výroky byly veřejnosti zpřístupněny až tři dny po výrocích 

předchozích. Na straně Blesku je zde vytržení z kontextu širší rozpravy o právech gayů 

na adopci, s nímž politik nesouhlasí, provedeno v rámci soustředění na to, co výroky 

vypovídají o Topolánkově osobním životě – tedy, že si od vrcholně postaveného 

státního úředníka půjčoval byt, ve kterém se jako ženatý muž scházel se svojí tehdy 

ještě milenkou Lucií Talmanovou. 

Blesk toto nesprávné citování a vytržení z kontextu zachovával po celou dobu 

sledovaného mediálního vývoje události, kopírovala jej od něj i další média včetně 

Mladé fronty DNES, Lidových novin i Práva. S nepatrnými a z hlediska jmenovaného 

nevýznamnými úpravami, takže formálně nejsprávněji, citovaly Hospodářské noviny a 

bulvární deník Aha!. Vzhledem k využití videozáznamu a audiozáznamu rozhovoru se 
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nepřesností nedopouštěly TV Nova, TV Prima, Česká televize ani Český rozhlas. 

Podobně jako Blesk, který informace jako první přinesl, se však právě soukromé 

televize dopouštěly vytrhávání z kontextu při sestřihu Topolánkovy promluvy. 

Například Televizní noviny z 21. března 2010164 vynechaly větu o tom, že křesťanství 

Topolánek nepovažuje za škodlivé, Zprávy na Primě z 22. března 2010165 vynechaly 

část videozáznamu, kde Topolánek vysvětluje, že vlastnosti připsané Slamečkovi 

souvisí s jeho charakterem, nikoliv homosexualitou. Zkoumané týdeníky, jejichž 

periodicita ovlivňovala průběžné informování o kauze, se s výjimkou Týdne spokojily 

s parafrázováním nahrávky. V článku Týdne Jarní nečas v ODS z 29.3.2010166 však 

v případě Slamečky není ocitována zmínka o nesouvislosti jeho vlastností s jeho 

sexuální orientací; ve zmínce o církvích chybí Topolánkovo prohlášení, že křesťanství 

není škodlivé; v promluvě o obyčejných Češích pak není vztažení citátu k Topolánkem 

vnímané intoleranci. 

S odstupem je možné popsaný fenomén vnímat s ohledem na mediální rutiny 

popsané v kapitole 2.1.1. teoretické části diplomové práce. Ty souvisejí s disponibilním 

místem, formátem konkrétního média a titulu, časovou tísní, nedostupností celého 

videozáznamu rozhovoru pro všechna média v prvních dnech. Zároveň však lze 

zmíněný fenomén klást i do spojitosti s pojmem bulvarizace, který je podrobněji popsán 

v následující podkapitole č. 3.1.2. a jehož průvodním jevem je mimo jiné snížení nároků 

na zodpovědné zacházení s informacemi, z čehož plyne jejich značná deformace. 

Dílčím závěrem této konkrétní analýzy je, že média s výjimkou těch veřejnoprávních a 

týdeníků Respekt, Reflex a Instinkt, systematicky vypouštěla části Topolánkových 

odpovědí, které byly pro pochopení jejich celistvosti a přiblížení názoru na věc politika 

klíčové. Nepřímo tak přispívala ke konstrukci image Mirka Topolánka jako člověka se 

sklony k netoleranci vůči konkrétním skupinám obyvatel.  

                                               
164 Xenofobní výroky Topolánka pobouřily veřejnost. Televizní noviny [televizní zpravodajský pořad]. TV 
Nova, 21.3.2010, 19:30.
165 Přemysl Sobotka žádá hlavu Mirka Topolánka. Zprávy [televizní zpravodajský pořad]. TV Prima, 
22.3.2010, 19:00. 
166 POSPÍŠILOVÁ, Eva a Martina MACKOVÁ. Jarní nečas v ODS. Týden: Kauza. 29.3.2010, roč. 17, č. 
13. 
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3.1.2. Analýza mediálních reakcí na nahrávku: bulvární vs. nebulvární 
média 

Následující kapitola se zabývá fenoménem bulvarizace v případě zpravování o 

kauze Mirka Topolánka, konkrétně v souvislosti s nahrávkou jeho neformálního 

rozhovoru pro časopis LUI. Účelem dílčí analýzy bylo znázornit, do jaké míry se na 

úrovni výrazových prostředků sbližovalo referování o kauze v médiích bulvárních a 

nebulvárních, případně jaké diskursy toto sbližování vytvářelo a jakou konstruovalo

realitu.

Bulvarizaci McQuail popisuje z obsahového hlediska jako „…směrování 

k senzačnějšímu, jednoduššímu a neodpovědnému obsahu“167 a z hlediska výběru i 

zpracování témat podávání zejména lidských příběhů „dramatickým a senzacechtivým 

způsobem“ společně se zaměřováním se na „zločiny, katastrofy, krize, skandály, války a 

slavné osoby.“168 McCombs pak píše o procesu nastolování agendy atributů, neboli

rámcování, kdy se hodnotící prvek servíruje se stejným akcentem jako samotná 

informace (viz kapitola 1.1.2.1. Agenda setting). Důležitým důsledkem bulvarizace je 

odklon od objektivity. Lze v tomto směru uvést ironický citát z pamětí Ondřeje 

Höppnera, šéfredaktora několika bulvárních titulů: „Objektivita, co to vlastně je? 

Filozofický termín? Synonymum nudy?“169

Objektivita je základní koncept, který od sebe na teoretické i neformální úrovni 

odlišuje média takzvaně bulvární a takzvaně seriózní. Ač je spíše nedostižitelnou metou, 

ať už z kopernikovské logiky věci anebo kvůli nedefinovatelnosti reality, o níž píší 

Berger a Luckmann, přiblížit se jí novináři mohou pomocí takzvaných kvalit 

informačních, především vyváženosti a neutrality. Vyváženost je veličinou, která 

určuje, zda mají všechny strany události stejnou možnost vyjádřit svůj úhel pohledu.170

Jde o složku týkající se selekce. Podstatnější pro srovnání dvou druhů obsahu bude pro 

potřeby následující kapitoly koncept neutrality, která je složkou vztahující se 

k prezentaci. Neutralita, tedy absence explicitního názoru ve zpravodajství, spočívá i 

                                               
167 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 43. ISBN 80-
7178-200-9. 
168 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 43. ISBN 80-
7178-200-9.
169 HÖPPNER, Ondřej. Zpověď bulvární hyeny: jak jsem svlékl Anetu a počal dítě s hvězdou Ordinace v 
růžové zahradě: plus 21 zaručených rad, jak se stát šéfredaktorem. Řitka: Daranus, 2007, s. 67. ISBN 
978-80-86983-15-8. 
170 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 2004, s. 314. ISBN 80–7178–
926–7. .
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v důsledném oddělování publicistických a zpravodajských žánrů – tomuto rámci se 

systematicky vymykají právě média bulvární. 

Bulvární pojetí konkrétní zprávy lze hodnotit z hlediska jazykových prostředků. 

Mezi ty, v jejichž používání se vyžívají bulvární novináři, zařazuje lingvista Miloš 

Mlčoch metaforická slovesa, substantiva a adjektiva, méně časté jsou také metonymie. 

Dále se často vyskytují expresivní výrazy, výrazy zhrubělé, obecně české a také 

pejorativní.171

Na úrovni dílčí analýzy tedy autorka brala v potaz kódy substantiv, adjektiv a 

adverbií přispívajících ke zmíněnému kladnému či zápornému hodnocení osoby Mirka 

Topolánka a jeho výroků pro časopis LUI. Jejich vnímání pak opřela také o dílčí kód 

obrazných pojmenování, tedy metafor, metonymií apod. a o kód opoziční slovní zásoby. 

V rámci izolace promluvy novináře či moderátora učinila následující opatření: jasně z ní 

vyčlenila užité citace či synchrony promluv veřejných osobností, politologů a dalších 

odborníků (s výjimkou publicistického žánru komentáře), včetně jejich parafrází. 

Následně pak také oddělila zpravodajské žánry od žánrů publicistických172 u médií tzv. 

seriózních a hraničních,173 kam byla zařazena všechna média kromě deníků Blesk a 

Aha!. Jelikož k obdobnému rozdělení ve zkoumané době v bulvárních denících 

nedocházelo ani náznakově, nebylo v dílčí analýze aplikováno. 

3.1.2.1. Bulvární média

a) Hodnocení osoby Mirka Topolánka ve světle jeho výroků

                                               
171 MLČOCH, Miloš. Několik poznámek k nejazykovým a jazykovým prostředkům v současném 
bulvárním a tzv. seriózním tisku. Naše řeč. 2002, roč. 85, č. 5. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7698
172 V seriózních médiích jako jsou Lidové noviny, Hospodářské noviny či Mladá fronta DNES, však 
nejsou od sebe zřetelně odděleny publicistické a zpravodajské útvary. Autorka tak vycházela 
z identifikace žánru a následného zařazení materiálu; axiomaticky však útvary zařazené v denících pod 
tematické záhlaví Titulní strana (mimo rozhovorů a analýz) vnímala vzhledem k aktuálnosti a novosti 
informací za zpravodajský žánr. Pro co nejméně zpochybnitelnou vypovídající hodnotu o bulvarizaci 
v souvislosti s kauzou rozhovoru pro magazín LUI vybrala jako žánry, které považovala za publicistické, 
velmi striktní množinu: patřily sem reportáže, features, rozhovory, komentáře včetně úvodníků, sloupků, 
glos apod. Hraniční povahu žánrů jako reportáž či rozhovor ignorovala. Mluví-li se dnes o bulvarizaci 
českých médií, je však právě zaznamenaný nedostatek striktního oddělení publicistiky od zpravodajství a 
rovněž složitá kvalifikace zpravodajských a publicistických mediálních produktů jedním z aspektů, který 
by musel být tématem jiné a mnohem komplexnější vědecké práce.  
173 Obzvláště zpravodajství TV Prima a TV Nova je dnes složité považovat za seriózní jak kvůli 
zpracování témat tak jejich výběru – například zprávy o prominentech či seriálových hrdinech se 
dostávají do večerních zpráv a autorka je proto považuje z hlediska bulvárnosti a serióznosti za média 
hraniční, tradičně však pořád nezařazovaná mezi bulvární. Z toho také vyplývá jejich umístění v rámci 
kategorií této diplomové práce. 
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Bulvární deníky Blesk a Aha! se v adjektivním popisu osoby předsedy ODS 

v souvislosti s jeho výroky soustředily na jeho údajnou neschopnost slušného 

vyjadřování, tedy vlastnost jednoznačně negativní. Topolánek je v jejich registru 

„ukecaný“174 či „prostořeký.“175 Podobné významy vyplývají i ze substantivních 

označení, kdy se pozitivně vnímaný „bodrý a pravdomluvný Mirek“ před kamerou 

změnil „v hulváta, zuřivce a sprosťáka.“176 Nechybí ani pejorativní označení jako 

„Topol“177 – přezdívka, kterou utržil poté, co jej na ‚prázdného a falešného Topola‘ 

překřtil exprezident Václav Klaus, či familiérní, kdy je bulvárními médii titulován 

prostě jako Mirek, ať už „svérázný Mirek“178 či „zlobivý Mirek.“179 Výrazné je vnímání 

jeho genderové role přes ironická pojmenovávání. V titulku deníku Blesk je pejorativně 

označen jako „hošánek Topolánek“, poté ironicky jako „chlap s gulama“, jak měl o sobě 

v minulosti mluvit Topolánek sám. Bez generalizace lze podotknout, že všechna 

substantivní i adjektivní vyjádření zabývající se osobou či povahou Mirka Topolánka 

v souvislosti s výroky pro časopis LUI, nalezená v bulvárním tisku, byla negativně 

zabarvená.

b) Hodnocení výroků Mirka Topolánka

Při popisu konkrétních výroků Mirka Topolánka pro časopis LUI se opakovala 

následující negativně zabarvená adjektiva (případně od nich odvozená adverbia): 

„nehorázné“, „hulvátské,“ „skandální“ a „kontroverzní.“ Výroky byly také metaforicky 

parafrázovány jako „přehmat“ 180 či „průšvih,“181 „skandál“182 nebo dokonce 

„hřebíček,“ který Topolánek zatloukl do své „politické rakve“183 či „bahno,“184 kterým 

                                               
174 Tajný sex u ministra!: Šéf Senátu Přemysl Sobotka (ODS): Mirku, odstup z voleb a nejlépe i z ODS!. 
Blesk. 23.3.2010, roč. 19, č. 69.
175 ZÁPAL, David. Kvůli Mirkovi mě chtěli pověsit. Aha!: Politika. 24.3.2010, roč. 5, č. 70.
176 S Pavlou až na vrchol, s Lucií až na dno. Nedělní Blesk. 28.3.2010, roč. 19, č. 13.
177 Tajný sex u ministra!: Šéf Senátu Přemysl Sobotka (ODS): Mirku, odstup z voleb a nejlépe i z ODS!. 
Blesk. 23.3.2010, roč. 19, č. 69.
178 I tihle zkoušeli Topolánka odstřelit. Aha!. 24.3.2010, roč. 5, č. 70. 
179 Další Topolánkovy průšvihy. Aha!. 24.3.2010, roč. 5, č. 70.
180 Další Topolánkovy průšvihy. Aha!. 24.3.2010, roč. 5, č. 70. 
181 Další Topolánkovy průšvihy. Aha!. 24.3.2010, roč. 5, č. 70. 
182 ZÁPAL, David. Kvůli Mirkovi mě chtěli pověsit. Aha!: Politika. 24.3.2010, roč. 5, č. 72. 
183 Šéf ODS Topolánek: chce skončit v politice: Kvůli skandálnímu rozhovoru v magazínu pro 
homosexuály. Aha!. 22.3.2010, roč. 19, č. 68.
184 Mirku, odejdi! Nahráváš Paroubkovi!. Blesk: Politika. 23.3.2010, roč. 19, č. 69. 



58

se Topolánek zalyká – tedy shledání podobnosti mezi politikovými slovy a špínou. 

Opakovanou metaforou dále bylo, že si Topolánek „pustil pusu na špacír“185. 

V kódu opoziční slovní zásoby byla také nalezena řada sloves hodnotících 

rozsah problematičnosti Topolánkova vyjadřování. Předseda občanských demokratů tak 

dle bulvárních deníků „rozumoval“186 a „perlil,“187 ve smyslu konfliktu s jinými 

účastníky diskuse, pak „urazil“188 Židy, církev i gaye, případně se do nich metaforicky 

„opřel“189 či „pustil“190 – obě slovesa vycházejí z analogie mezi kritikou a fyzickým 

útokem. I v hodnocení výroků bulvárním tiskem byly nalezeny pouze příklady 

negativního zabarvení.

3.1.2.2. Nebulvární média

a) Hodnocení osoby Mirka Topolánka ve světle jeho výroků

Ve zpravodajských článcích seriózních médií se objevovala hodnotově 

zabarvená adjektiva a adverbia popisující osobu Mirka Topolánka. Pokud byla 

přítomna, vyjadřovala vlastnosti negativní či obecně se na politika nehodící. Předseda 

ODS byl popisován, podobně jako v bulvárních médiích, coby „prostořeký“191, případně 

mu byla přisuzována „prostořekost“ 192, v čemž nebulvární média odrážela výrazové 

prostředky bulvárních. Jinde je Topolánek popsán jako „opuštěný“ a 

„zkompromitovaný“193 či „nepopulární“194, případně „impulzivní“ a 

                                               
185 Mirku, odejdi! Nahráváš Paroubkovi!. Blesk: Politika. 23.3.2010, roč. 19, č. 69.
186 Topolánek pózuje gayům!. Blesk. 20.3.2010, roč. 19, č. 67. 
187 ZÁPAL, David. Kvůli Mirkovi mě chtěli pověsit. Aha!: Politika. 24.3.2010, roč. 5, č. 70. 
188 Sex u Slamečky!. Blesk. 23.3.2010, roč. 19, č. 69. 
189 HOFRICHTEROVÁ, Eva a Josef KOUKOLÍČEK. Topolánek překročil všechny meze!: Expremiér 
odhodil šaty i stud, Fischer je Žid a uhýbá, Jeho obrana: Nevěděl jsem, že mě natáčí. Nedělní Blesk. 
21.3.2010, roč. 19, č. 12. 
190 ZÁPAL, David. Kvůli Mirkovi mě chtěli pověsit. Aha!: Politika. 24.3.2010, roč. 5, č. 72.
191 DOLEJŠÍ, Václav. Pan Čistý vrací ODS do hry o vítězství. Mladá fronta DNES: Z domova. 26.3.2010, 
roč. 21, č. 72. 
192 ŠŤASTNÝ, Ondřej. Šéf ODS ještě nemá vyhráno: Mirek Topolánek v úterý odmítl rezignovat kvůli 
svým výrokům. Avšak v ODS to nepřestává vřít. Mladá fronta DNES: Z domova. 25.3.2010, roč. 21, č. 
71. 
193 ŠŤASTNÝ, Ondřej. Opuštěný Topolánek. Může přežít i tohle?. Mladá fronta DNES: Titulní strana. 
23.3.2010, roč. 21, č. 69. 
194 VALÁŠKOVÁ, Marie a Luboš KREČ. Topolánek i ODS hrají o přežití: Předsedu ODS vyzval k 
rezignaci šéf Senátu Sobotka O svém předsedovi bude dnes jednat grémium strany. Hospodářské noviny: 
Titulní strana. 23.3.2010, roč. 54, č. 57. 
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„nevypočitatelný“.195 V případě substantivních pojmenování byly zkoumané zprávy 

neutrální, z hlediska obrazných vyjádření chudé. 

Publicistické žánry byly na zabarvené výrazy bohatší, což vyplývá z jejich 

charakteristiky – jedná se o útvary, které mají vyjadřovat názor, ať už autorský či 

redakční. Topolánek se tak dočkal i pozitivního hodnocení a byl prezentován jako 

někdo, kdo je „pracovitý a v politice vynalézavý“196, projevuje „vysokou výkonnost“ a 

„snahu být srozumitelný a čitelný“197 a lidi si získává „bezprostředností a emocemi“198. 

Tyto záblesky pozitivity jsou však v menšině oproti těm negativně zabarveným; navíc 

jsou vyváženy obvykle v rámci téhož souvětí či odstavce hodnocením relativizujícím a 

negativním, i když jsou ve své podstatě obhajobou ve smyslu již popsaného diskursu jin 

a jang, viz kapitola 2.4.2. Stručně řečeno: pozitivní hodnocení se stává záminkou pro 

hodnocení negativní za zachování iluze neutrality.

Napříč studovanými médii negativně zabarvená adjektiva popisovala Topolánka 

jako ‚prostořekého‘ – veřejnoprávní Radiožurnál dokonce mluvil o „bulvární 

prostořekosti“199 – přidávala pak aspekt někoho „nezvladatelného,“200 jehož 

prostořekost je „neregulovatelná.“201 Topolánek byl v publicistických žánrech 

vyobrazen jako „nesympatický“202 a „ješitný“203 člověk „postrádající empatii.“204 Právě 

tyto jmenované vlastnosti byly v jejich argumentacích důvodem, proč se s rozhovorem 

pro časopis LUI dostal do situace, kdy byly jeho výroky záminkou k jeho odstoupení 

z čelních stranických pozic. V duchu jeho nezvladatelnosti a hrubosti byla laděna i 

negativní substantivní označení a pojmenování: „zemitý hromotluk,“205 „hulvát,“206

                                               
195 Petr Nečas - politik bez skandálů i emocí. Události [televizní zpravodajský pořad]. ČT1, 26.3.2010, 
19:00. 
196 KOMÁREK, Martin. ODS: Selhání srdce. Mladá fronta DNES: Publicistika. 23.3.2010, roč. 21, č. 71.  
197 KOMÁREK, Martin. Topolánek padl: Mohl odejít se slávou a ctí, odchází poražen a potupen. Mladá 
fronta DNES: Názory. 26.3.2010, roč. 21, č. 72.
198 DOLEJŠÍ, Václav. Jací jsou? Čtyři zásadní rozdíly mezi Petrem N. a Mirkem T. Mladá fronta DNES: 
Z domova. 27.3.2010, roč. 21, č. 73. 
199 Poznámka Ivana Hoffmana. Ozvěny dne [rozhlasový zpravodajsko-publicistický pořad]. ČRo 1 –
Radiožurnál, 26.3.2010, 18:00.
200 BUCHERT, Viliam. Topolánek zabíjí ODS. Jeho čas v politice se naplnil. Mladá fronta DNES: 
Názory. 22.3.2010, roč. 21, č. 68. 
201 Langer: Ten vtip se Mirkovi nepovedl. Právo. 22.3.2010, roč. 20, č. 68. 
202  KUBITA, Jan. ODS zahájila hru o přežití, obětí se už dnes může stát Topolánek. Hospodářské 
noviny: Téma. 23.3.2010, roč. 54, č. 57. 
203 HANÁK, Jiří. Modré štěbetání. Právo: Publicistika. 24.3.2010, roč. 20, č. 70. 
204 PETRÁČEK, Zbyněk. Jsme rukojmími slov: Komentář. Lidové noviny: Názory. 23.3.2010, roč. 23, č.
69.
205 KELLER, Jan. Naslouchejme Topolánkovi. Právo: Publicistika. 23.3.2010, roč. 20, č. 69.
206 BALDÝNSKÝ, Tomáš. Tupol: Poslední slovo. Lidové noviny: Horizont. 24.3.2010, roč. 23, č. 70. 
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„hrubián.“207 Neserióznost zase konotovala metaforická pojmenování jako „politická 

mrtvola,“ „lidový mudrlant“ či „bavič,“ 208 případně také „balvan,“209 který táhne ke dnu 

občanské demokraty dva týdny před volbami. Za zmínku ve smyslu konstruování image 

neserióznosti stojí dvě ironická kompozita. Jedním je „frambie“210 z pera komentátora 

Mladé fronty DNES Martina Komárka, čímž znázorňuje Topolánka jako křížence 

frajera a zombie, tedy oživlé mrtvoly. Druhým kompozitem je pak v komentáři Tomáše 

Baldýnského pro Lidové noviny Tupol211, tedy složenina adjektiva ‚tupý‘ a již 

zmíněného pejorativního označení ‚Topol‘. Dojem politika, kterého nelze brát vážně, 

umocňovala také přirovnání, jichž se Topolánkovi dostala řada, ať už šlo o komickou a 

nešikovnou postavu inspektora Clouseaua212 ze série Růžový panter, biblickou ‚zombie‘ 

Lazara213, či fotbalového hráče Tomáše Řepku214 poznamenaného medializovanými 

soukromými kauzami a kontroverzním vystupováním. 

b) Hodnocení výroků Mirka Topolánka

Mnohem intenzivněji než v případě popisu osoby Mirka Topolánka se 

replikovaly bulvární výrazové tendence ve zpravodajských obsazích nebulvárních 

médií, pokud šlo o zabarvené hodnocení jeho výroků pro časopis LUI. Často 

opakovaným adjektivem bylo ‚kontroverzní‘, které se objevilo ve všech zkoumaných 

médiích. Jako poněkud silněji negativně zabarvená adjektiva popisující Topolánkův 

rozhovor, lze uvést „sporné,“215 „skandální,“216 či dokonce „urážlivé“217 výroky, 

případně „silná slova.“218 Naopak jako pocitově slabší, ač i nadále negativní, se jevily 

                                               
207 STEIGERWALD, Karel. Tři na špici: Svérázné figury v čele naší dvacetileté svobody. Mladá fronta 
DNES: Názory. 23.3.2010, roč. 21, č. 69.
208 KOMÁREK, Martin. Frajer i zombie: Mirek Topolánek zůstává. Může střelená kachna létat?. Mladá 
fronta DNES: Názory. 24.3.2010, roč. 21, č. 70. 
209 Poznámka Ivana Hoffmana. Ozvěny dne [rozhlasový publicistický pořad]. ČRo 1 – Radiožurnál, 
26.3.2010, 18:00.
210 KOMÁREK, Martin. Frajer i zombie: Mirek Topolánek zůstává. Může střelená kachna létat?. Mladá 
fronta DNES: Názory. 24.3.2010, roč. 21, č. 70.  
211 BALDÝNSKÝ, Tomáš. Tupol: Poslední slovo. Lidové noviny: Horizont. 24.3.2010, roč. 23, č. 70.
212 PEČINKA, Bohumil. ODS: boje o nástupnictví: Dvojice Topolánek–Langer si jako nástupce vybrala 
Pavla Drobila. Reflex: Komentář. 25.3.2010, roč. 21, č. 12. 
213 KAMBERSKÝ, Petr. Kdo zabil MT? Web, slunce, Eros: Chlíveček. Lidové noviny: Názory. 
30.3.2010, roč. 23, č. 75.
214 MLEJNEK, Josef. S Nečasem do nepohody. Mladá fronta DNES: Názory. 27.3.2010, roč. 21, č. 73. 
215 ODS na rozcestí. Události [televizní zpravodajský pořad]. ČT1, 25.3.2010, 19:00.
216 Církve vymývají lidem mozky, tvrdí Topolánek. Lidové noviny. 20.3.2010, roč. 23, č. 67. 
217 KŘIVKA, Vladimír. Topolánkova omluva nezabrala. Fischer se s ním nechce bavit. Lidové noviny: 
Titulní strana. 22.3.2010, roč. 23, č. 68. 
218 NOSÁLKOVÁ, Tereza. ČSSD cítí šanci. Láká křesťany. Lidové noviny: Domov. 23.3.2010, roč. 23, č. 
69. 
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formulace jako „neuvážené“219 či „neobratné“220 výroky. V adverbiálních popisech se 

Topolánek vyjadřoval „nelichotivě“221 a „nekorektně.“222 Podstatná jména substituující 

slovo výrok byla metaforicky zatížena; například „úder,“223 „výpad,“ 224 či „přešlap.“225

Také metaforická slovesa konstruovala vnější podobnost události s fyzickou 

potyčkou či alespoň nevítaným kontaktem. Topolánek se svými výroky „strefil“226 do 

předmětů rozhovoru, případně se o ně „otřel“ 227 či se do nich „obul.“228 Obrazná 

pojmenování reakcí politické scény či strany na Topolánkovy výroky byla ze soudku 

živelných pohrom. Rozhovor pro časopis LUI měl způsobit mimo jiné „zemětřesení 

v ODS,“229 „rozvířit politické vody,“230 vyvolat „vlnu kritiky“231 anebo „bouři“232

v ODS. 

Jazykové prostředky uvedené u zpravodajských materiálů obohacovaly a 

rozšiřovaly publicistické žánry. Až na této úrovni pak došlo k obhajobě Topolánka 

z hlediska „faulu,“233 kterého se na něm dopustili novináři časopisu LUI tím, že 

dovolili, aby se na veřejnost dostal materiál pořizovaný mimo oficiální záznam, a také 

mediální obec, která jeho věty vytrhla z kontextu. V tomto ohledu je Topolánkův 

rozhovor „dezinterpretovaný“234 a jeho vyjádření „vytržené z kontextu.“235 Politik sice 

                                               
219 VAŠEK, Petr, Jakub KALENSKÝ, Marie VALÁŠKOVÁ a Luboš KREČ. Topolánek končí, nahradí 
ho Nečas. Hospodářské noviny: Titulní strana. 26.3.2010, roč. 54, č. 60.
220 Mirek Topolánek: politik uvyklý krizím. Události. [televizní zpravodajský pořad]. ČT1, 1.4.2010, 
19:00.
221 Jednání ODS o výrocích Mirka Topolánka. Studio 6 [televizní zpravodajský pořad]. ČT24, 23.3.2010, 
05:59.
222 Grémium ODS už víc než 11 hodin řeší budoucnost Mirka Topolánka v čele strany. Ozvěny dne 
[rozhlasový zpravodajsko-publicistický pořad]. ČRo 1 – Radiožurnál, 23.3.2010, 18:00.
223 V ODS to vře, Topolánek se rozpovídal. Mladá fronta DNES: Titulní strana. 22.3.2010, roč. 21, č. 67.
224 V ODS to vře, Topolánek se rozpovídal. Mladá fronta DNES: Titulní strana. 22.3.2010, roč. 21, č. 67.
225 ODS před výkonnou radou. Události [televizní zpravodajský pořad]. ČT24, 1.4.2010, 19:00.
226 V ODS to vře, Topolánek se rozpovídal. Mladá fronta DNES: Titulní strana. 22.3.2010, roč. 21, č. 67.
227 V ODS to vře, Topolánek se rozpovídal. Mladá fronta DNES: Titulní strana. 22.3.2010, roč. 21, č. 67.
228 Xenofobní výroky Topolánka pobouřily veřejnost. Televizní noviny [televizní zpravodajský pořad]. 
TV Nova, 21.3.2010, 19:30.
229 ODS po zemětřesení. Zprávy [rozhlasový zpravodajský pořad]. ČRo 1 – Radiožurnál, Zprávy,
25.3.2010, 06:30.
230 Topolánkovy výroky na adresu gayů, církve nebo voličů ČSSD rozvířily politické vody. Ozvěny dne 
[rozhlasový zpravodajsko-publicistický pořad]. ČRo 1 – Radiožurnál, 22.3.2010, 18:00.
231 Lídři ODS ostře kritizují Mirka Topolánka. Zprávy [televizní zpravodajský pořad]. TV Prima, 
23.3.2010, 19:00.
232 Přijde předseda ODS Topolánek o politickou funkci?. Televizní noviny [televizní zpravodajský pořad]. 
TV Nova, 22.3.2010, 19:30.
233 HONZEJK, Petr. Mirek Topolánek mistr politické nekorektnosti. Hospodářské noviny: Názory. 
22.3.2010, roč. 54, č. 56. 
234 FRANK, Jan. Pokrytectví a panika v ODS: Úhel pohledu. Lidové noviny: Diskuse. 29.3.2010, roč. 23, 
č. 74. 
235 TABERY, Erik. Topolánek odchází, ODS...: Rozhodnutí šéfa občanských demokratů mění rozložení 
sil před volbami. Respekt: Komentáře. 29.3.2010, roč. 21, č. 13. 
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pronesl několik „pomotaných,“236 nikoliv však zlých vět. A byť jsou jeho výroky 

považovány za „nešťastné,“237 „nešikovné,“238 „hulvátské“239 anebo také „radikální 

k těm nejcitlivějším společenským otázkám,“ 240 replikují komentátoři napříč médii 

vyjádření Topolánkových spolustraníků či koaličních partnerů, když píší, že Topolánek 

„není xenofobní, homofobní či nesnášenlivý.“241 Na adverbiální úrovni mluvil 

Topolánek „hanebně“242 či „neobratně“243 a obrazně „jak mu narostl zobák,“244 na 

úrovni sloves pak „křupanským stylem mudroval.“245 Celou situaci v titulku redaktor 

Instinktu metaforicky shrnul jako „Topolovo harakiri,246 tedy termín pro japonskou 

rituální sebevraždu; jinde si tehdejší šéf ODS „sám naběhl pod sekeru“247, a jeho slova 

zastupovala metafora „politická rozbuška“248. Sofistikovanost Topolánkova vyjadřování 

pak dle časopisu Instinkt snese srovnání s úrovní „restauračního zařízení čtvrté cenové 

kategorie“249. I v komentářích jeho výroky metaforicky „pobouřily veřejnost“250 a celá 

kauza byla „bouří ve sklenici“251. 

3.1.2.3. Dílčí závěr z komparace

Ze srovnání jazykových prostředků, které využívala média bulvární a 

nebulvární (neboli seriózní a autorkou pojmenovaná jako hraniční) vyplynulo, že se ve 

zkoumaném období a v případě analyzovaného tématu vyskytly rysy bulvarizace, a to 

                                               
236 KAISER, Daniel. Ódéesákova volba: Volby má ODS prohrané s Topolánkem nebo bez něj. Teď půjde 
vůbec o přežití strany. Lidové noviny: Názory. 24.3.2010, roč. 23, č. 70. 
237 VAŠEK, Petr. Topolánka opustil věrný spojenec: V roce 2002 odstartoval Přemysl Sobotka odchod 
Václava Klause. Teď přispívá k pádu Topolánka. Hospodářské noviny: Téma. 23.3.2010, roč. 54, č. 57. 
238 HONZEJK, Petr. Rvačka modrých zoufalců. Hospodářské noviny: Názory. 24.3.2010, roč. 54, č. 58. 
239 ŠŤASTNÝ, Ondřej. V pátek byl Topolánek králem, včera ho poddaní odepsali. Mladá fronta DNES: 
Téma dnes. 23.3.2010, roč. 21, č. 69. 
240 KOZUMPLÍK, Miloš. Topolovo harakiri. Instinkt: Diář. 25.3.2010, roč. 9, č. 12. 
241 DOLEJŠÍ, Václav. Neznám vás, ale všechno vám vykecám: Zápisník. Mladá fronta DNES: Téma 
dnes. 23.3.2010, roč. 21, č. 69. 
242 STEIGERWALD, Karel. Tři na špici: Svérázné figury v čele naší dvacetileté svobody. Mladá fronta 
DNES: Názory. 23.3.02010, roč. 21, č. 69. 
243 STEIGERWALD, Karel. Tři na špici: Svérázné figury v čele naší dvacetileté svobody. Mladá fronta 
DNES: Názory. 23.3.2010, roč. 21, č. 69. 
244 KOMÁREK, Martin. ODS: Selhání srdce. Mladá fronta DNES: Publicistika. 23.3.2010, roč. 21, č. 69. 
245 CHUNDELA, Tomáš. Z Velkého šéfa Samotář a Kašpárek: Zápisník. Mladá fronta DNES: Z domova. 
27.3.2010, roč. 21, č. 73. 
246 KOZUMPLÍK, Miloš. Topolovo harakiri. Instinkt: Diář. 25.3.2010, roč. 9, č. 12.
247 KOMÁREK, Martin. ODS: Selhání srdce. Mladá fronta DNES: Publicistika. 23.3.2010, roč. 21, č. 69.
248 POSPÍŠILOVÁ, Eva a Martina MACKOVÁ. Jarní nečas v ODS. Týden: Kauza. 29.3.2010, roč. 17, č. 
13. 
249 KOZUMPLÍK, Miloš. Topolovo harakiri. Instinkt: Diář. 25.3.2010, roč. 9, č. 12.
250 KŘIVKA, Vladimír a Josef HYMPL. Politici v zákulisí: hrubí a zlí. Lidové noviny: Téma. 22.3.2010, 
roč. 23, č. 68. 
251 STEIGERWALD, Karel. Jen slova, slova. Kde je život, kde činy?. Mladá fronta DNES: Názory. 
24.3.2010.



63

ve dvou úrovních. První úroveň zachování neutrality coby již definované absence

kladného či záporného hodnocení, do zprávy vnášeného novinářem, nebulvární média 

ve zpravodajských žánrech jako axiom nedodržela. Výjimkami nebyly ani 

veřejnoprávní rozhlas či televize. Zpravodajské materiály se tak v tomto ohledu 

přibližovaly materiálům odpovídajícím žánrům publicistickým – druhé zmíněné 

využívaly mnohem bohatších lexikálních prostředků. Potažmo se přibližovaly také 

materiálům ryze bulvárním, jelikož ty princip neutrality či diferenciace zpravodajství od 

publicistiky nerespektují.  Druhou úroveň bulvarizace jako tendence k senzacechtivosti 

či dramatičnosti naplňovala v monitorovaném období nebulvární média například 

využíváním obrazného jazyka odvozeného od slovní zásoby konfliktu či živelných 

pohrom, případně popisem Topolánkových výroků jako kontroverzních či skandálních. 

Obě skupiny médií konstruovaly realitu tak, že se politik dopustil něčeho násilného, 

nečekaného a hodného pozornosti, aniž by podrobněji vysvětlovaly proč. Vazby

k homofobii, xenofobii a antisemitismu, které měly být leitmotivem Topolánkových 

výroků, nesouvisely s konkrétními definicemi pojmů. 

Mimo okruh výrazových prostředků a reakcí na Topolánkovy výroky považuje 

autorka za zajímavé v souvislosti s bulvarizací zmínit dílčí postřeh z analýzy mediálních 

výstupů. 27. března 2010 v nebulvárních Lidových novinách252, nebulvární Mladé 

frontě DNES253 a bulvárním Blesku254 vyšly tematicky identicky zaměřené materiály o 

tom, že po odchodu z výkonné rady, kde se vzdal pozice celorepublikového volebního 

lídra, se Mirek Topolánek vydal do dvou restauračních zařízení s přáteli a členy svého 

týmu. V příspěvku s názvem Topolánkovy mediální války255 píše tehdejší komentátor 

Mladé fronty DNES Viliam Buchert o rozdílu mezi bulvárním zpravodajstvím o 

Topolánkově osobním a soukromém životě a zpravodajstvím seriózním – tím má být 

takové informování o jeho soukromí, které má významný přesah do politické reality; 

například, že jeho partnerka Lucie Talmanová působila jako místopředsedkyně 

poslanecké sněmovny, případně, že Topolánek odletěl se synem na dovolenou vládním 

letounem. I v tomto kontextu lze pak vnímat informování deníků vnímaných jako 

seriózní listy o tom, co a s kým Topolánek popil, za projev personalizace ve smyslu 

                                               
252 Topolánek jako šéf ODS jen tak neskončí. Lidové noviny: Téma. 27.3.2010, roč. 23, č. 73. 
253 SYROVÁTKA, Tomáš. Topolánek a Dalík: když nás nechtějí, jdeme na pivo. Mladá fronta DNES: 
Titulní strana. 27.3.2010, roč. 21, č. 73. 
254 BELICA, Tomáš. Topolánka utěšují blondýnky: Šéf ODS: Ve dne bojuje o funkce, po nocích kalí. 
Blesk: Politika. 27.3.2010, roč. 19, č. 73. 
255 BUCHERT, Viliam. Topolánkovy mediální války. Mladá fronta DNES: Publicistika. 30.3.2010, roč. 
21, č. 75. 
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soustředění informačního úsilí nejen na celý problém, ale významně také na jeho 

nosnou osobu, bez přínosu do debaty o politické situaci v ODS. Tím pádem je to zřejmý 

projev bulvarizační tendence médií, která se tradičně profilují jako nebulvární. 

3.1.2.4. Krycí plochy diskursů relevantních pro kauzu

Z tendencí zjednodušování, přehánění a skandalizace, které jsou tradičně 

připisovány bulvárnímu pojetí zpravodajství, vyplývají dva popsané diskursy, které 

silně konstruovaly mediální image Mirka Topolánka v době, již zkoumá tato diplomová 

práce. S prostorem pro vnímání Topolánkovy osoby jako hulváta, křupana či 

prostořekého politika navzdory faktu, že se média, politici a on sám vyjadřovali o jeho 

výrocích jako vytržených z původně nekontroverzního kontextu, souvisí diskurs 

chlapáctví. Se zjednodušujícím a zavádějícím způsobem, jakým se napříč médii a žánry 

referovalo o jeho výrocích a jejich důsledcích, pak diskurs pluralizace. Právě ten 

působil ve zpravodajství i publicistice jako protiklad ujišťování jeho politických 

zastánců, oponentů i komentátorů z řad novinářů, že navzdory výrokům, které někteří 

z nich definovali jako závažné, není předseda ODS xenofobem, homofobem ani 

antisemitou.  

3.1.2.4.1. Diskurs chlapáctví

Pojmenování chlap a hulvát, která jsou pro hledisko tohoto diskursu klíčová, 

jsou pocitově i dle Slovníku spisovné češtiny expresivními výrazy. Právě užívání 

takových výrazů je již zmíněným důležitým dílčím aspektem bulvární stylistiky a 

novinařiny. Substantivum chlap definuje zmíněný výkladový slovník jako popisující 

vyspělého, silného, statečného či spolehlivého muž. Dodává, že je zabarvené v kladném 

smyslu. Zároveň se více než neutrální výraz muž genderově vymezuje – lze 

připomenout fráze jako ‚to je práce pro chlapy, ne pro ženské‘. Naopak negativní 

zabarvení má substantivum hulvát, které je uváděno jako synonymum hrubiána, surovce 

či sprosťáka256. V diskursu, který v průběhu studovaného období nastolovali novináři i 

politici, jsou tato dvě slova brána jako dvě strany stejné mince, tedy Topolánka. 

                                               
256 HAVRÁNEK, Bohuslav, Jaromír BĚLIČ, Miloš HELCL, Alois JEDLIČKA a František 
TRÁVNÍČEK. Slovník spisovného jazyka českého. [online]. [cit. 2014-05-06]. Dostupné z: 
http://ssjc.ujc.cas.cz/
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V kritizovaných momentech jsou totiž jeho činy považovány za hulvátské, 

v momentech opačných pak za chlapské, ač jsou podkládány podobnými povahovými 

vlastnostmi přisuzovanými tehdejšímu předsedovi ODS. Pro popis tohoto diskursu 

autorka vycházela z kódů substantivních, adjektivních i adverbiálních popisů Mirka 

Topolánka, jeho osobnosti a výroků. 

Mezi popisem Topolánka jako chlapa a hulváta leží dělicí čára minulosti a 

přítomnosti, lze ji s nadsázkou popsat jako ‚před LUI‘ a ‚po LUI‘.  Do politiky dle 

redaktora Hospodářských novin vstoupil jako „přímočarý chlap“ který měl „holt hrubší 

slovník“ 257. A to, co bylo později definováno jako hulvátská prostořekost, je z hlediska 

doby minulé „chlapácká otevřenost“, která „byla dlouho Topolánkovou silnou 

zbraní“258. Předtím, než se jeho výroky pro časopis LUI dostaly na veřejnost, byl ještě 

„sebevědomý“259 – adjektivum, které můžeme přisuzovat podstatě chlapáctví – jinde 

také „bodrý a pravdomluvný Mirek“260. Po úniku výroků na veřejnost je „z velké části 

jeho vlastní zásluhou … hulvát, sprosťák a štvanec“261. V úryvcích vyjádření politiků je 

Topolánek popisován pozitivně ve chvíli, kdy činí rozhodnutí vedoucí k jeho odchodu 

z funkce. „Konečně se Mirek zachoval chlapsky,“262 komentoval například jeho 

rozhodnutí skončit jako celostátní volební lídr a jednička kandidátky v Jihomoravském 

kraji tehdejší první místopředseda strany David Vodrážka. Ve svém prohlášení 

k výrokům se diskursu chápe i sám Topolánek. „Chlap se musí někdy umět omluvit i za 

to, co vůbec nechtěl,“263 napsal totiž.

Totéž chlapáctví, které šlo vykládat jako pozitivní aspekt mediální image Mirka 

Topolánka, se však stalo snadným terčem ironických narážek vyvolávající dojem opaku. 

Vhodným nástrojem byla jeho již zmiňovaná přezdívka ‚chlap s gulama‘ či právě 

rozhovor pro časopis LUI, které provázelo také pózování v různých převlecích. 

„Drsňácký postoj a růžové tričko,“264 využívá kontrastu mezi chlapáckou drsností a 

růžovou barvou, tradičně vnímanou jako určenou pro dívky, deník Blesk. Ironicky 

zabarvené jsou i popisky ke snímkům jako „kdyby Topolánek trochu shodil, mohl by si 

                                               
257 KUBITA, Jan. ODS zahájila hru o přežití, obětí se už dnes může stát Topolánek. Hospodářské noviny: 
Téma. 23.3.2010, roč. 54, č. 57. 
258 KAMBERSKÝ, Petr. Mirek Topolánek: Jezdec z Neznáma. Lidové noviny: Téma. 26.3.2010, roč. 23, 
č. 72. 
259 KOMÁREK, Martin. ODS: Selhání srdce. Mladá fronta DNES: Publicistika. 23.3.2010, roč. 21, č. 69. 
260 S Pavlou až na vrchol, s Lucií až na dno. Nedělní Blesk. 28.3.2010, roč. 19, č. 13. . 
261 KOMÁREK, Martin. ODS: Selhání srdce. Mladá fronta DNES: Publicistika. 23.3.2010, roč. 21, č. 69.
262 Facka pro Topolánka. Aha!. 26.3.2010, roč. 5, č. 72. 
263 POKORNÝ, Jakub. Češi jsou malí a závistiví. Jaký je Topolánek?. Mladá fronta DNES: Z domova. 
22.3.2010, roč. 21, č. 68. 
264 Topolánek pózuje gayům!. Blesk. 20.3.2010, roč. 19, č. 67. 
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přivydělávat jako model“265či „Topolánek si vyzkoušel slušivý klobouk a šálu“ 266. Na 

hranici politické korektnosti se pak pohyboval další popisek k fotografii pózujícího 

Topolánka ve znění: „Přivřít oči, pohladit si boky – tak asi vypadá správný 

homosexuál“267. I nebulvární Mladá fronta DNES politikovu přítomnost v ateliéru 

magazínu parafrázovala jako „focení v přiléhavých oblečcích“268. Za výsledek daného 

diskursu pro konstrukci reality v kauze Topolánka lze vykládat právě sémantický 

odklon od slova chlap k termínům jako hulvát či jednoduše řečeno opak mužnosti, opak 

chlapáctví. Zjednodušeně řečeno diskurs umožňuje vnímat Topolánka trojjedině 

v závislosti na situaci: buď jako silného chlapa s atributy lídra, jeho negativní alternaci 

ve smyslu nezvladatelného hulváta, anebo naprostý opak, tedy někoho, kdo balancuje na 

pokraji ženskosti. 

3.1.2.4.2. Diskurs pluralizace

K vyčlenění diskursu, kdy je plurál neboli množné číslo strůjcem nepřesnosti, 

byly inspirací dva komentáře, na které autorka během analýzy vzorků narazila. Prvním 

byl komentář Jana Macháčka z Respektu pro Radiožurnál. Komentátor se přikláněl 

k politicky korektní interpretaci Topolánkových výroků, podle níž jsou podobné 

formulace nepřípustné. Zároveň však akcentoval, že Topolánkovy výroky „o gayích a 

Židech“ je v rámci korektnosti třeba vnímat v kontextu toho, co bylo skutečně řečeno, a 

že se šéf ODS vyjadřoval o „jednom konkrétním gayovi a o jednom konkrétním 

Židovi.“269 Na Macháčka navázal komentátor Lidových novin Zbyněk Petráček. „Ať 

nahlédneme kamkoliv, všude se na nás kření stejná mantra: Topolánkovy výroky o 

homosexuálech a Židech, když Topolánek si vzal do úst jen Gustava Slamečku a Jana 

Fischera?“270 uvažuje. 

Po ohledání kódu nazvaného parafráze a připomínání rozhovoru pro LUI došla 

autorka k závěru, že se jev pojmenovaný jako pluralizace opakoval ve všech médiích, 

                                               
265 HOFRICHTEROVÁ, Eva a Josef KOUKOLÍČEK. Topolánek překročil všechny meze!: Expremiér 
odhodil šaty i stud, Fischer je Žid a uhýbá, Jeho obrana: Nevěděl jsem, že mě natáčí. Nedělní Blesk. 
21.3.2010, roč. 19, č. 12.
266 HOFRICHTEROVÁ, Eva a Josef KOUKOLÍČEK. Topolánek překročil všechny meze!: Expremiér 
odhodil šaty i stud, Fischer je Žid a uhýbá, Jeho obrana: Nevěděl jsem, že mě natáčí. Nedělní Blesk. 
21.3.2010, roč. 19, č. 12. 
267 Církev vymývá mozky!. Blesk. 20.3.2010, roč. 19, č. 67.  
268 Nečas: Nejsem pan Čistý. Jsem cholerik. Mladá fronta DNES: Z domova. 27.3.2010, roč. 21, č. 73.  
269 Topolánek by se měl učit základům slušnosti. Ozvěny dne [rozhlasový zpravodajsko-publicistický 
pořad]. ČRo 1 – Radiožurnál, 23.3.2010, 18:00.
270 PETRÁČEK, Zbyněk. Bojem proti klišé ke klišé: Úhel pohledu. Lidové noviny: Diskuse. 30.3.2010, 
roč. 23, č. 75. 
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ať už bulvárních či nebulvárních, v žánrech zpravodajských i publicistických a 

v průběhu celého časového úseku sledování kauzy pro účely této diplomové práce. Na 

relativním počátku kauzy jsme se dozvěděli, že premiér Jan Fischer omezí komunikaci 

s šéfem ODS a důvodem jsou „…Topolánkovy výroky o Židech, církvích a 

homosexuálech.“271 V druhém týdnu po uveřejnění přepisů rozhovoru pro časopis LUI 

bulvární Nedělní Blesk psal o „hulvátských“ výrocích „…na adresu Židů, gayů, církve i 

premiéra,“272 a Mladá fronta DNES zmiňovala tytéž výroky, v nichž měl mluvit „…o 

Židech, církvi a homosexuálech.“273 Při záměně termínů v posledním citovaném úryvku 

za konkrétní aktéry jeho výroků, dosáhneme formulace, kdy Topolánek mluvil o Janu 

Fischerovi, církvi a Gustavu Slamečkovi. Pluralizace je zde tedy garantem 

zevšeobecnění, a vlastnosti, které Topolánek přisuzuje jednotlivcům, se stávají 

vlastnostmi, jež média přisuzují celým skupinám lidí – k tomu skupinám, jejichž 

stereotypizace má negativní historický precedens. Je zároveň symptomem bulvarizace, 

přihlédneme-li kupříkladu k jejímu již citovanému pojetí Denise McQuaila jako 

směřování k „sensačnějšímu, jednoduššímu a nedpovědnému obsahu.“274

Do diskursu svými prostředky i účinky patří kód generalizace, kam byly 

zařazovány hyperboly, v nichž Topolánkova slova „pobouřila kdekoho“275 kdy se 

Topolánek omlouval „na všechny strany.“276 Jejich účinnost a mobilizační potenciál 

naznačuje také fakt, že se staly prostředkem kritiky Topolánka ze strany opozice. 

„Předseda ODS Topolánek svým skandálním vyjádřením o zavírání obyčejných lidí a 

nakopávání jejich zadků vyjádřil své hluboké opovržení všemi obyčejnými občany naší 

země,“277 nechal se například slyšet lídr ČSSD Jiří Paroubek.  

                                               
271 Jan Fischer omezí komunikaci s Mirkem Topolánkem. Ozvěny dne [rozhlasový zpravodajsko-
publicistický pořad]. ČRo 1 – Radiožurnál, 21.3.2010, 18:00.
272 S Pavlou až na vrchol, s Lucií až na dno. Nedělní Blesk. 28.3.2010, roč. 19, č. 13..
273 GAZDÍK, Jan. Končí do roka a do dne po pádu vlády. Mladá fronta DNES: Z domova. 27.3.2010, roč. 
21, č. 73. .
274 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 43. ISBN 80-
7178-200-9.  
275 HONZEJK, Petr. Mirek Topolánek mistr politické nekorektnosti. Hospodářské noviny: Názory. 
22.3.2010, roč. 54, č. 56. 
276 Skandál Mirka Topolánka. Zprávy [televizní zpravodajský pořad]. TV Prima, 21.3.2010, 19:00.
277 KAISEROVÁ, Zuzana a Tomáš SYROVÁTKA. Kampaň nám teď dělá soupeř. Mladá fronta DNES: 
Téma dnes. 23.3.2010, roč. 21, č. 69. 
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4.2. Realita, fikce a mocenské zájmy 

Všechna zkoumaná média bez výjimky v souvislosti s kauzou časopisu LUI 

systematicky připomínala předchozí skandalizované události z politické kariéry i 

soukromého života Mirka Topolánka. Jako příklad lze uvést článek Mladé fronty DNES 

z 22. března 2010278. Obsah dával do souvislosti pokles popularity politika dle výzkumů 

agentury STEM s událostmi, jako byl jeho výrok „Es kommt der tag,“279 nepopulární 

zdravotní reforma z pera jeho vlády či dovolená v Toskánsku s lobbisty a podnikateli. 

Autor nevynechal ani jeho veřejně sledovaný odchod od manželky Pavly k politické 

kolegyni Lucii Talmanové a narození jejich syna Nicolase, zatímco byl Topolánek ještě 

ženatý. Postupně tyto události připomínala a rozvíjela i všechna další zkoumaná média.  

Z popsané tendence těžily dvě klíčové mocenské tendence na tehdejší politické 

scéně, které se efektivně promítaly i do informování o událostech ve zkoumaném 

období. První tendence spočívala ve zpochybňování Mirka Topolánka jako garanta 

klíčových pozic, které zastával ve straně i její volební kampani. Druhou pak bylo 

dosazování nového lídra Petra Nečase. Vyplývají z nich dva vypozorované diskursy: 

diskurs poslední kapky, který přistupoval k Topolánkovým výrokům jako neúnosným 

vzhledem ke kvantitě skandálů předešlých, a diskurs kontrastu, který pracoval 

s dichotomií mediálních projekcí Topolánka coby skandály poskvrněného a ideologicky 

netransparentního politika, a Nečase, jenž byl prezentován hlasem médií i politických 

osobností jako ‚pan Čistý‘, jako prototyp důvěryhodného a předvídatelného 

představitele ODS. 

4.2.1. Diskurs poslední kapky

Frazém poslední kapky, kvůli níž přetéká obrazný pohár trpělivosti s Mirkem 

Topolánkem, se v tabulce objevoval napříč kódy. Původně byl součástí prohlášení jeho 

spolustraníků, především těch, kteří patřili původně mezi jeho podporovatele. „Teď už 

                                               
278 POKORNÝ, Jakub. Češi jsou malí a závistiví. Jaký je Topolánek?. Mladá fronta DNES: Z domova. 
22.3.2010, roč. 21, č. 68. 
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ta kapka přetekla a já už dále být loajální nemohu,“280 vysvětloval předseda Senátu 

Přemysl Sobotka, proč se rozhodl veřejně vyzvat Topolánka k odchodu z čelných pozic 

v rámci strany. „Prostě občas ten pohár trpělivosti přeteče,“281 prohlásil také senátor 

Alexandr Vondra. „Samotná kapka nic neznamená, ale je to opravdu poslední kapka, 

jak se sklenice vylije a v tomto případě k tomu došlo,“282 řekl také místopředseda Petr 

Nečas. Argumentace se posléze promítla do mediální interpretace reality a opírala se, 

jak již bylo řečeno, o Topolánkovu politickou minulost. Bulvární deník Blesk popsal 

výroky jako „poslední kapku“ s tím, že „víc se do ‚natlakované‘ ODS nevešlo.“283

Komentář v Mladé frontě DNES mluvil o tom, že měl Topolánek vyklidit pozice po 

pádu své vlády. „Nestalo se, napětí ve straně stoupalo, až tedy stačila jedna mediální 

kapka a všechno prasklo,“284 nabízí se metaforické pojmenování situace v ODS jako 

neudržitelné. 

Příznakem tohoto diskursu postaveného na jedné metafoře a jí významově 

ekvivalentním je ten, že výroky pro časopis LUI bagatelizuje jako nepříliš důležité, pro 

budoucnost ODS však určující. Viz: „…poslední kapka, kterou přeteče pohár, není ta 

nejdůležitější – jenom je poslední,“285 případně „v celém kontextu bezvýznamná 

Topolánkova kapka,“286 či „nešťastně formulované výroky,“ které „byly údajně onou 

poslední příslovečnou kapkou,“ nebyly „zdaleka hlavní příčinou rostoucích potíží 

v ODS.“287 Výstraha pro budoucnost strany vycházela z vyobrazení Topolánka jako 

politika se sklony k výbuchům a skandálům prostřednictvím již zmíněných výčtů jeho 

předešlých mediálních kauz, případně varování, že by se mohla skandalizace jeho osoby 

anebo činů opakovat – toto nasvědčoval kód generalizace v kódovací knize. Topolánek 

byl médii popisován jako člověk, který je svými výroky, vyjádřeno adjektivem 

„pověstný,“288 který v minulosti, vyjádřeno adverbii míry „…mnohokrát mluvil i jednal 

skandálně, přesto sesazen nebyl“ anebo „…vždy jen slíbil, že se polepší … zanedlouho 

                                               
280 KOZUMPLÍK, Miloš. Topolovo harakiri. Instinkt: Diář. 25.3.2010, roč. 9, č. 12..
281 Rozhovor s Alexandrem Vondrou, senátorem ODS. Dvacet minut Radiožurnálu [rozhlasový 
publicistický pořad]. ČRo 1 – Radiožurnál, 25.3.2010, 17:30.
282 Problémy Občanské demokratické strany. Partie [televizní debatní pořad]. TV Prima, 28.3.2010, 
11:00.
283 S Pavlou až na vrchol, s Lucií až na dno. Nedělní Blesk. 28.3.2010, roč. 19, č. 13. 
284 STEIGERWALD, Karel. Král je mrtev. Bude žít nový král?. Mladá fronta DNES: Názory. 26.3.2010, 
roč. 21, č. 72. 
285 PEČINKA, Bohumil. Polorevoluce v ODS: Petr Nečas se pokusí zastavit sešup předvolebních 
preferencí občanských demokratů . Reflex: Komentář. 1.4.2010, roč. 21, č. 13.
286 PEČINKA, Bohumil. Polorevoluce v ODS: Petr Nečas se pokusí zastavit sešup předvolebních 
preferencí občanských demokratů . Reflex: Komentář. 1.4.2010, roč. 21, č. 13.
287 PEHE, Jiří. Hlavním problémem ODS není Topolánek. Právo: Publicistika. 1.4.2010, roč. 20, č. 77. 
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ale bylo vše ve starých kolejích.“289 Případně slovy Petra Nečase v ODS vyvolával 

strach „…co se zase stane za aféru, co zase vyplave, co on zase provede, co zase řekne, 

kam pojede na dovolenou, jaké udělá gesto.“290 Diskurs poslední kapky v souhrnu 

pracoval s metaforami či slovními prostředky neúnosnosti, překročení míry. Je to 

zároveň diskurs, který vyplývá více z minulosti než přítomnosti. Odchod Mirka 

Topolánka z politiky totiž postuloval jako výsledek spravedlivého součtu problému 

výroků pro časopis LUI a problematických vyjádření, případně činů, minulých. 

4.2.2. Diskurs kontrastu

Druhý jmenovaný model, tedy dosazování Petra Nečase na Topolánkovo místo, 

probíhal na základě negativního srovnání. Vycházel z kódu adverbiálního, adjektivního 

a substantivního popisu Topolánka a jiných, v tomto případě konkrétně Nečase, a také 

kódu generalizace. Zjednodušeně řečeno –Nečasova mediální image byla vytvářena 

jako to, co Topolánek není a nebyl. Nečas ve zkoumaných obsazích „není jako 

Topolánek,“291 také „není arogantní macho,“292 „nenachází zalíbení ve sprostých 

gestech,“ „nemá svoje Toskánsko,“ „není to člověk, který by … stranu rozděloval,“293

„není spojován se žádnými korupčními aférami,“ a také to „není žoviální tlachal.“294 Za 

všechna tato tvrzení lze doplnit ‚na rozdíl od Topolánka,‘ případně je nahradit 

tvrzeními, že Topolánek je arogantní macho, žoviální tlachal a člověk, který používal 

sprostá gesta, jel na kontroverzní dovolenou do Toskánska, a který ODS rozděloval, 

mimo jiné svojí spojitostí s korupčními aférami. Druhým vypozorovaným způsobem 

vytváření kontrastu je stupňování. Nečas je „člověkem klidnějším, spíš tišším,“ který 

bude vzbuzovat „větší důvěru tím, že bude náchylnější ke kompromisům“ a vnese do 

                                                                                                                                         
288 Přemysl Sobotka žádá hlavu Mirka Topolánka. Zprávy [televizní zpravodajský pořad]. TV Prima, 
22.3.2010, 19:00.
289 Další Topolánkovy průšvihy. Aha!. 24.3.2010, roč. 5, č. 70..
290 Nečas: Mirek s sebou chtěl strhnout Béma. Lidové noviny: Téma. 26.3.2010, roč. 23, č. 72. 
291 KAMBERSKÝ, Petr. Mirek Topolánek: Jezdec z Neznáma. Lidové noviny: Téma. 26.3.2010, roč. 23, 
č. 72. .
292 KOMÁREK, Martin. Topolánek padl: Mohl odejít se slávou a ctí, odchází poražen a potupen. Mladá 
fronta DNES: Názory. 26.3.2010, roč. 21, č. 72.
293 Konec na kandidátce. Události, komentáře [televizní zpravodajsko-publicistický pořad]. ČT24, 
25.3.2010, 22:00.
294 KOMÁREK, Martin. Topolánek padl: Mohl odejít se slávou a ctí, odchází poražen a potupen. Mladá 
fronta DNES: Názory. 26.3.2010, roč. 21, č. 72..
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politiky „klidnější mírnější tón“ 295 – za tato tvrzení lze doplnit ‚než Topolánek.‘ Na 

rozdíl od svého předsedy, který je „snadným terčem“296 pro opozici, obzvláště po svých 

výrocích pro časopis LUI, se bude vzhledem k uvedenému na Nečase útočit 

„nesrovnatelně hůř.“297 Došlo i na paradoxní situaci, kdy byl Nečas prezentován jako 

politik „pravicovější,“298 který lépe „ztělesňuje konzervativní hodnoty“299 než 

Topolánek. Nečase pak zároveň spolustraník Jaroslav Kubera popsal jako 

„levicovějšího,“300 než je Topolánek, vzhledem k jeho rozsáhlé rodině.

Zdůrazňovány byly aspekty Nečasova soukromého života. Média jej popisovala 

jako „muže, který … má spořádaný rodinný život a je to navíc věřící člověk“301 jako 

protiklad Topolánkově veřejně sledované partnerské rošádě. V článku Mladé fronty 

DNES Jací jsou? Čtyři zásadní rozdíly mezi Petrem N. a Mirkem T., který se věnuje 

čistě srovnání obou politiků, jsou vytvořeny protiklady „pedant versus bohém“, „lídr 

versus opatrný taktik,“ „magnet versus suchar“ či obecně „pýcha versus skromnost.“302

Podobné dichotomie vytvářela i ostatní média a představovala Topolánka jako 

přirozeného lídra, zatímco Nečas byl spíše necharismatický suchar, ovšem nezřídka kdy 

s dovětkem, že vzhledem k politickým úspěchům podobně neosobitých politiků Jana 

Fischera a Vladimíra Špidly jsou možná „…klid a věcnost … přesně to, co veřejnosti 

chybělo.“303 Na úrovni obrazného jazyka jsou Topolánek a Nečas „oheň a voda,“304

Nečas je pak metaforicky popisován spíše negativně jako „záchranná brzda,“305 „rychle 

udělaná fasáda na starém domě,“306 „facelift“307 anebo o něco pozitivněji jako „krizové 

řešení.“308

                                               
295 Předsednické pravomoci ODS přebírá Petr Nečas. Polední události [televizní zpravodajský pořad]. 
ČT1, 1.4.2010, 12:00.
296 VAŠEK, Petr. Slabý Topolánek znovu přežil. Ale proti Paroubkovi má minimální šance: Fokus. 
Hospodářské noviny: Téma. 24.3.2010, roč. 54, č. 58. .
297 HONZEJK, Petr. Nečas - lídr sebevrahů?. Hospodářské noviny: Názory. 26.3.2010, roč. 54, č. 60. 
298 MITROFANOV, Alexandr. Odchod: Sloupek. Právo: Publicistika. 29.3.2010, roč. 20, č. 74. 
299 HONZEJK, Petr. Nečas - lídr sebevrahů?. Hospodářské noviny: Názory. 26.3.2010, roč. 54, č. 60.
300 POSPÍŠILOVÁ, Eva a Martina MACKOVÁ. Jarní nečas v ODS. Týden: Kauza. 29.3.2010, roč. 17, č. 
13. 
301 TABERY, Erik. Topolánek odchází, ODS...: Rozhodnutí šéfa občanských demokratů mění rozložení 
sil před volbami. Respekt: Komentáře. 29.3.2010, roč. 21, č. 13.
302 DOLEJŠÍ, Václav. Jací jsou? Čtyři zásadní rozdíly mezi Petrem N. a Mirkem T. Mladá fronta DNES: 
Z domova. 27.3.2010, roč. 21, č. 73. 
303 DOLEJŠÍ, Václav. Pan Čistý vrací ODS do hry o vítězství. Mladá fronta DNES: Z domova. 26.3.2010, 
roč. 21, č. 72. 
304 Občanské demokraty teď povede stará dobrá konzerva. Právo: Zpravodajství. 27.3.2010, roč. 20, č. 
73. 
305 MLEJNEK, Josef. S Nečasem do nepohody. Mladá fronta DNES: Názory. 27.3.2010, roč. 21, č. 73.
306 TABERY, Erik. Topolánek odchází, ODS...: Rozhodnutí šéfa občanských demokratů mění rozložení 
sil před volbami. Respekt: Komentáře. 29.3.2010, roč. 21, č. 13.
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O zmíněném diskursu se rozhodně nedá říci, že dosazoval Nečase na místo 

Topolánka nekriticky. Vytvářením opozice mezi dvěma politiky se pozitivní vlastnosti 

Topolánka jako přirozené lídrovství, s nímž souvisely ráznost a schopnost „elektrizovat 

davy,“309 promítly v protikladu jako nedostatky Petra Nečase. Zároveň však zevrubněji 

pojednaná negativa, která provázela osobu původního lídra, mezi něž můžeme zařadit 

spojení s klientelistickými praktikami, podivnými kontakty, prostořekost, neuváženost 

či nezřízenost v soukromém životě, fungovala jako pozitiva připsaná na vrub lídrovi 

novému. 

4.2.1. Příčiny velkého rozsahu medializace Topolánkovy kauzy

Jako způsoby konstruování reality byly v diplomové práci uvedeny tři kličové 

faktory: gatekeeping, nastolování agendy a s ním spojený koncept rámcování, a 

zpravodajské hodnoty. Spojnicí uvedených způsobů jsou stereotypy umožňující 

uchopení a předání zprávy publiku a legitimizaci jejich mocenského dopadu. Už jen 

hledisko zpravodajských hodnot tak, jak byly popsány Winfriedem Schulzem, ukazuje, 

že kauza výroků Mirka Topolánka pro časopis LUI splňovala každou podmínku toho, 

aby zpráva pronikla do médií a stala se diskutovaným tématem, neboli agendou. 

Splňovala faktor času, tedy aktuálnosti, i geografické a kulturní blízkosti. Hlavní aktéři 

zprávy vyhovovali podmínce prominentního statusu, zpráva byla způsobem uchopení i 

reakcí politického prostředí dynamická. Konečně více než dostatečně splňovala 

podmínku valence převážně negativním pohledem na Topolánkovy výroky, i 

identifikace, v tomto případě spíše personalizace – založení zpravodajství i publicistiky 

týkající se Topolánkových výroků na jeho osobě, osobním životě a kontrastu s jeho 

‚vyzyvatelem‘, tedy Petrem Nečasem. 

V analýze k jednotlivým aspektům volně náležely konkrétní diskursy; 

kupříkladu diskurs kontrastu a diskurs chlapáctví odpovídaly zpravodajské hodnotě 

identifikace, jelikož se zabývaly image Mirka Topolánka. Diskurs jing a jang se týkal 

valence. Diskurs politické korektnosti spočíval na kulturních a společenských 

předpokladech o tom, jak se má politik vyjadřovat, což opět souviselo s otázkou statusu. 

                                                                                                                                         
307 HONZEJK, Petr. Topolánkova poslední služba: Komentáře. Hospodářské noviny: Názory. 31.3.2010, 
roč. 54, č. 63. 
308 MLEJNEK, Josef. S Nečasem do nepohody. Mladá fronta DNES: Názory. 27.3.2010, roč. 21, č. 73.
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I dynamika kauzy časopisu LUI spočívající ve velmi rychlém sledu politicky důležitých 

událostí – od zveřejnění rozhovoru do oznámení data rezignace Mirka Topolánka na 

všechny stranické funkce, získala vlastní diskursivní platformu – diskurs války založený 

zejména na kódu opoziční slovní zásoby a k němu náležejících obrazných prostředků. 

4.2.1.1. Diskurs války

Způsob promluvy, který osud Mirka Topolánka uvnitř ODS představuje jako 

válečný příběh končící ultimátní prohrou, vychází z kódu opoziční slovní zásoby. Ve své 

studii Ideology and Power in Press and TV News (Ideologie a moc v tisku a televizním 

zpravodajství, překl.) jej John Hartley a Martin Montgomery definují jako sémantickou 

oblast rozepří, sváru.310 Obecně tedy vyjadřují vztahy mezi lidmi či skupinami 

(politickými, národnostními, etnickými, apod.) v masmediálních obsazích. Příklady jsou 

slova jako ‚neshody‘, ‚konfrontace‘, ‚hádka‘, a také jejich antonyma jako ‚dohoda‘ či 

‚smír‘. V konkrétním případě politického konce Topolánka, který se efektivně odehrál 

v třinácti dnech na přelomu března a dubna roku 2010 a na jehož začátku stál rozhovor 

pro časopis LUI, složky opoziční slovní zásoby nabývaly obrazných forem válečného 

konfliktu. Roli bojovníka a zároveň oběti v něm hrál právě odcházející předseda ODS.  

Novináři a komentátoři konstruovali diskurs opřený o boj. Situaci v ODS 

popisovali opakovaně jako „bratrovražedný boj“311 vzhledem k tomu, že 

s Topolánkovými výroky měli, alespoň navenek, největší potíž právě jeho spolustraníci. 

Po jednání grémia 23. března 2010, kdy se Topolánek rozhodl zůstat lídrem kandidátky, 

slíbil, že si na své výroky bude dávat pozor po „vyčerpávajícím boji,“312 „hrdinném 

boji“313 či „boji o nástupnictví v ODS.“314 Jednání výkonné rady, kdy o Topolánkově 

budoucnosti ve straně rozhodovaly regiony, byl pak nazýván „druhou klíčovou 

                                                                                                                                         
309 DOLEJŠÍ, Václav. Jací jsou? Čtyři zásadní rozdíly mezi Petrem N. a Mirkem T. Mladá fronta DNES: 
Z domova. 27.3.2010, roč. 21, č. 73.
310 HARTLEY, John a Martin MONTGOMERY. Representations and Relations: Ideology and Power in 
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311 KAISEROVÁ, Zuzana a Tomáš SYROVÁTKA. Kampaň nám teď dělá soupeř. Mladá fronta DNES: 
Téma dnes. 23.3.2010, roč. 21, č. 69. 
312 KOMÁREK, Martin. Frajer i zombie: Mirek Topolánek zůstává. Může střelená kachna létat?. Mladá 
fronta DNES: Názory. 24.3.2010, roč. 21, č. 70. 
313 KOLÁŘ, Petr. Co by na to řekla Marie Slušná?: Politický diář. Lidové noviny: Názory. 25.3.2010, roč. 
23, č. 71. 
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politickou bitvou,“315 případně předem poután jako „bitva o osud Mirka Topolánka.“316

Diskurs prostupovaly metafory výroků, ať už Topolánka či jiných účastníků, jako 

střelby. Topolánek si „za zbraň“ vybral „útočnou rétoriku,“317 která umožňovala 

soupeřům se do ODS „trefovat,“318 staly se „záminkou k palbě“319 od lidí ve vlastní 

straně, udělaly z Topolánka „snadný cíl“320 či „terč“.321 Konečně, když došlo k debatám 

o jeho odchodu z vrcholných stranických funkcí, v médiích byly promítány jako snaha 

předsedu „odstřelit“.322 Ve studovaných obsazích byly identifikovány i výrazy 

zapadající do moderní vojenské terminologie, např. „ofenziva,“323 „atak“324 i historické 

– v ODS se dva měsíce před volbami „vystřídaly hlavní stráže,“325 případně se původní 

spojenci, kteří předsedu kdysi „bránili jako štít,“326 rozestoupili. Metafory popisující 

několikahodinová jednání, během nichž si politik musel obhájit svoji roli předsedy a 

lídra kandidátky, pak vycházely z podobnosti s mučením, dalo by se dokonce říci 

středověkým. Topolánka v době, kdy odcházel z funkcí „grilovali,“327 „smažili“328 či 

„lámali.“329 Jindy byl proces přirovnáván k porážce („velká zabíjačka,“330 „zaříznutí 

vůdce, který se má stát obětním beránkem“331 či rovnou „rituální porážka“332), případně 

                                                                                                                                         
314 PEČINKA, Bohumil. ODS: boje o nástupnictví: Dvojice Topolánek–Langer si jako nástupce vybrala 
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321 VAŠEK, Petr. Slabý Topolánek znovu přežil. Ale proti Paroubkovi má minimální šance: Fokus. 
Hospodářské noviny: Téma. 24.3.2010, roč. 54, č. 58. 
322 I tihle zkoušeli Topolánka odstřelit. Aha!. 24.3.2010, roč. 5, č. 70..
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strana. 26.3.2010, roč. 23, č. 72.
331 LESCHTINA, Jiří. Česká pravice v likvidaci: Komentáře. Hospodářské noviny: Názory. 26.3.2010, 
roč. 54, č. 60. 
332 HONZEJK, Petr. Rvačka modrých zoufalců. Hospodářské noviny: Názory. 24.3.2010, roč. 54, č. 58. .
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k „atentátu“333 či popravě, kdy se zástupci krajů v době rozhodování o Topolánkově 

budoucnosti na chvíli stali jeho „katy“334 a na konci procesu Topolánka „sťala“335

výkonná rada.

Na okraj lze v rámci popisování velmi bohatého diskursu uvést také

pojmenovávání Topolánkových protivníků z jiných stran jako „rivalů“336, z vlastní 

strany pak jako „rebelů.“337 Uvedené navazuje na pojetí zárodku situace v ODS jako 

„vzpoury,“338 či jak Topolánek sám nazval výzvu Přemysla Sobotky k vlastnímu 

odchodu, „spiknutí.“339 Topolánkovo opuštění funkcí ve straně co do obrazných 

pojmenování pak vychází z podobnosti se smrtí, což insinuují slova jako „pád,“340

„konec“341 anebo obraty jako jeho „osud v čele ODS,“ který byl „zpečetěn“342; zatím 

Petr Nečas byl pojmenován jako „korunní princ.“343

Možnou interpretací diskursu války je kromě snahy o jazykovou bohatost 

zpravodajství a publicistiky právě splnění zpravodajské hodnoty dynamiky. Jak již bylo 

uvedeno, média svoji roli vnímají nejen jako předávání aktuálního a pravdivého obsahu, 

nýbrž také jako předávání obsahu, který jejich recipienty zaujme – a není to distinkce 

médií bulvárních od nebulvárních. K naznačenému jevu přispívá určitá simplifikace 

informací směrem k větší jednoznačnosti, dle seznamu zpravodajských hodnot Galtunga 

a Rugeové (viz kapitola 1.1.2.3. Zpravodajské hodnoty).  Absence jmenovaných 

metaforických prvků souboje a války z kódu opoziční slovní zásoby činí sdělení méně 

dynamickým. Srovnejme například větu „Předseda měl už nyní pocit, že mu ODS 

                                               
333 HONZEJK, Petr. Nečas - lídr sebevrahů?. Hospodářské noviny: Názory. 26.3.2010, roč. 54, č. 60.
334 Mirek Topolánek se vzdal pozice lídra pro sněmovní volby. Zprávy [televizní zpravodajský pořad]. 
TV Prima, 26.3.2010, 19:00.
335 KAISEROVÁ, Zuzana. Topolánkův konec jako politický gay thriller: Topolánkovské křídlo ODS žije 
v představách, že jejich šéfa „zařízla“ promyšlená politická konspirace. Jsou opravdu mimo?. Mladá 
fronta DNES: Z domova. 27.3.2010, roč. 21, č. 73. 
336 Církev vymývá mozky!. Blesk. 20.3.2010, roč. 19, č. 67. 
337 HANÁK, Jiří. Modré štěbetání. Právo: Publicistika. 24.3.2010, roč. 20, č. 70. .
338 VAŠEK, Petr. Slabý Topolánek znovu přežil. Ale proti Paroubkovi má minimální šance: Fokus. 
Hospodářské noviny: Téma. 24.3.2010, roč. 54, č. 58. .
339 Jednání Výkonné rady ODS. Zprávy [televizní zpravodajský pořad]. TV Prima, 25.3.2010, 19:00.
340 VAŠEK, Petr. Topolánka opustil věrný spojenec: V roce 2002 odstartoval Přemysl Sobotka odchod 
Václava Klause. Teď přispívá k pádu Topolánka. Hospodářské noviny: Téma. 23.3.2010, roč. 54, č. 57. 
341 KAISEROVÁ, Zuzana. Postupný konec rodinného konzervativce. Mladá fronta DNES: Téma dnes. 
23.3.2010, roč. 21, č. 69. .
342 PETRÁČEK, Zbyněk. Bojem proti klišé ke klišé: Úhel pohledu. Lidové noviny: Diskuse. 30.3.2010, 
roč. 23, č. 75. .
343 BEK, Lukáš. Kdo by nahradil Topolánka – Nečas, Langer, či Vodrážka?: Analýza. Právo:
Zpravodajství. 23.3.2010, roč. 20, č. 69. .
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nerozumí a opouštějí ho spojenci. Boj s ‚nepřáteli‘ by se mohl vystupňovat“344

z Hospodářských novin, s větou, v níž budou kurzivou vyznačená slova nahrazena 

neutrálními výrazy – stále takříkajíc opozičními, nicméně nikoliv významově 

přenesenými. Tato věta bude znít: „Předseda měl už nyní pocit, že mu ODS nerozumí a 

opouštějí ho politici, kteří s ním dříve souhlasili. Diskuse s kritiky by se mohla 

vystupňovat.“ Tento diskurs lze vnímat jako prostředek konstrukce reality odvolávání 

Mirka Topolánka par excellence, jelikož realitu daných dvou týdnů komunikuje jako ve 

smyslu vztahů vypjatou, ve smyslu politické situace krizovou a konečnou, ve smyslu 

vnitrostranické situace v ODS přímo usilující o existenci jejího předsedy. 

4.2.2. Vyhodnocení reakcí politických současníků Mirka Topolánka

Z mocenského hlediska byl odchod Mirka Topolánka založen na dominantní 

mocenské tendenci vyskytující se v komentářích jeho spolustraníků, tradičních 

politických partnerů i členů opozičních stran. Ty zrcadlily následující dílčí pojetí kauzy 

žurnalisty. Souviselo nejen s argumenty pro odchod Topolánka z čela strany, 

kandidátky a politiky obecně, nýbrž také s argumenty pro to, aby byl nahrazen Petrem 

Nečasem. Jde o diskurs historie.

4.2.2.1. Diskurs historie

Jak vyplynulo z dílčí analýzy mediálního konstruování image Mirka Topolánka 

jako antisemity, xenofoba a homofoba v kapitole 3.1. Konstruování reality v praxi, ani 

bulvární ani nebulvární média jej explicitně nepřiřazovala k definici žádného ze 

zmíněných termínů. V citovaných komentářích jeho politických současníků byla kritika 

i nadále vágní, přesto odkazující k historickému aspektu jeho vyjádření pro časopis LUI. 

Tento diskurs byl alokován v kódech opoziční slovní zásoby, generalizace a obrazného 

jazyka, zejména přirovnání. 

                                               
344 VALÁŠKOVÁ, Marie a Luboš KREČ. Topolánek i ODS hrají o přežití: Předsedu ODS vyzval k 
rezignaci šéf Senátu Sobotka O svém předsedovi bude dnes jednat grémium strany. Hospodářské noviny: 
Titulní strana. 23.3.2010, roč. 54, č. 57. 
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Poslanec ČSSD Franitšek Bublan, který byl za totality coby kněz perzekvován, 

prohlásil, že „…o vymývání mozků mluvili komunisté, když mi odebírali souhlas.“345

Podle tehdejšího místopředsedy sociálních demokratů Topolánek „…používal vůči 

církvím stejnou rétoriku, jakou používali komunisté v 50. letech, když se snažili církve 

likvidovat.“346 Jiří Paroubek pak v souvislosti s jinými výroky Topolánka v minulosti 

mluví o politikovi, který je „…zjevně fascinován nejtemnějšími obdobími evropské 

historie.“347

Také z historie vycházeli členové ODS v argumentaci pro výměnu lídra a 

předsedy. Petr Nečas neměl být na rozdíl od Topolánka nositelem pouze volebního 

vítězství strany a pravicových voličů, ale také záchrany celé republiky před 

„socialisty,“348 jak sociální demokraty označovali členové ODS i některá média. 

Místopředseda ODS Ivan Langer před jednáním grémia strany, kde se měl Topolánek 

rozhodnout, jak se svojí budoucností naloží, například varoval před „neobolševickou 

Paroubkovou socdem.“349 Konečně když Mirek Topolánek dával k dispozici svoji 

funkci celorepublikového volebního lídra, vysvětloval, že to bylo „…hlavně proto, aby 

ODS vyhrála sněmovní volby a zabránila Paroubkovi a komunistům, aby nás vrátili 

před rok 1989.“350 Záchrana Občanské demokratické strany novým lídrem tak byla 

argumentována jako záchrana celé republiky před opětovným sklouznutím do totality. 

„Chci, aby členové ODS zvedli hlavu, aby zvedli hlavu i pravicoví voliči, voliči ODS, 

nedovolme společně, aby levice ovládla tuto zemi,“351 uchopil tematicky diskurs také 

Petr Nečas, když se stal po Topolánkově odstoupení celorepublikovým volebním 

lídrem. „Víme, jak zastavit Jiřího Paroubka a komunisty, aby ovládli tuto zemi,“352 řekl 

pak v debatě. Z hlediska kódů zde Nečas pracoval především s generalizací, kdy 

promlouval ke všem pravicovým voličům a obrazným vyjádřením země, metonymií 

všech obyvatele České republiky. 

                                               
345 KAISEROVÁ, Zuzana a Tomáš SYROVÁTKA. Kampaň nám teď dělá soupeř. Mladá fronta DNES: 
Téma dnes. 23.3.2010, roč. 21, č. 69. .
346 Homofob, nebo nešika?. Události, komentáře [televizní zpravodajsko-publicistický pořad]. ČT24, 
22.3.2010, 22:00.
347 Přemysl Sobotka doporučuje šéfovi strany odstoupit z volební kandidátky. Ozvěny dne [rozhlasový 
zpravodajsko-publicistický pořad]. ČRo 1 – Radiožurnál, 22.3.2010, 18:00.
348 KOMÁREK, Martin. ODS: Selhání srdce. Mladá fronta DNES: Publicistika. 23.3.2010, roč. 21, č. 69.
349 KOMÁREK, Martin. ODS: Selhání srdce. Mladá fronta DNES: Publicistika. 23.3.2010, roč. 21, č. 69.
350 Konec na kandidátce. Události, komentáře [televizní zpravodajsko-publicistický pořad]. ČT24, 
25.3.2010, 22:00.
351 Konec na kandidátce. Události, komentáře [televizní zpravodajsko-publicistický pořad]. ČT24, 
25.3.2010, 22:00.
352 Konec na kandidátce. Události, komentáře [televizní zpravodajsko-publicistický pořad]. ČT24, 
25.3.2010, 22:00.
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Diskurs se promítal také do žurnalistických promluv směrem k recipientům, viz 

sloupek zástupce šéfredaktora Mladé fronty DNES Michala Musila, který varuje, že 

„…země stojí na prahu epochy, v níž budou komunisté poprvé od roku 1989 zapojeni 

do vládního uspořádáni; na jejich podpoře bude závislá Paroubkova menšinová 

vláda.“353 Pro adekvátní srovnání, v tom samém deníku Václav Dolejší ironicky píše, že 

se Jiřím Paroubkem a komunisty „…hezky dá strašit návratem před rok 1989.“354

Připomínání nacismu, komunismu a jiných ideologií s tragickým historickým 

důsledkem v souvislosti s popisovanou politickou situací, je jednoznačně negativní. Jak 

ukazuje tento diskurs postavený na reakcích politických současníků Mirka Topolánka, 

byly využívány jako poplach. Obviňování Mirka Topolánka, že své výroky myslel 

antisemitsky či přímo v souladu s nacistickou doktrínou, implikovalo, co by mohlo 

znamenat jeho působení v čele vlády, kdyby jeho ODS vyhrála volby. Obviňování 

sociálních demokratů a komunistů, že v případě jejich volebního vítězství a koaličního 

spojení přivodí nejen státní bankrot, ale také návrat do dob před rokem 1989, bylo 

programové a explicitní. Historický diskurs tak, jak byl popsán v této podkapitole, lze 

vnímat z hlediska novinářů jako nositele paniky či dynamiky, z hlediska politiků, kteří 

byli citováni, jako nositele agitace a urgování mocenské změny směrem k recipientům, 

tedy potenciálním a nerozhodnutým voličům jednoho ze dvou dominantních politických 

spekter.  

4.3. Nedokonalé PR - Interakce mezi Mirkem Topolánkem a médii

Public relations (PR), v překladu ‚veřejné vztahy‘ definuje česká Asociace Public 

Relations Agentur jako „…záměrné, plánované a dlouhodobé úsilí vytvářet a 

podporovat vzájemné pochopení a soulad mezi organizacemi a jejich veřejností.“355 Jde 

o obousměrný proces komunikace, čímž se PR liší například od reklamy; a v kauze 

Mirka Topolánka směr vedoucí od jeho osoby k médiím z hlediska novinářů 

nefungoval. Topolánkův vztah s médii byl přirovnáván k válce a měl se změnit vlivem 

detailního monitoringu jeho osobního života, ať už ze strany titulů bulvárních či 

                                               
353 MUSIL, Michal. Ale jděte. Problém Topolánek vznikl už před mnoha lety: Očima Michala Musila 
zástupce šéfredaktora. Mladá fronta DNES: Názory. 25.3.2010, roč. 21, č. 71.
354 DOLEJŠÍ, Václav. ODS se ocitla v bodě nula. Mladá fronta DNES: Téma dnes. 23.3.2010, roč. 21, č. 
69.
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nebulvárních. Způsob komunikace Topolánka s novináři v době kauzy časopisu LUI 

novináři reflektovali jako obhroublý a neprofesionální, ať už pro daný časový úsek,

anebo ve smyslu celkové bilance. Tehdejší komentátor Mladé fronty DNES Viliam 

Buchert tématu dokonce věnoval celý jeden komentář a vzpomněl na událost, kdy musel 

vypouštět z rozhovoru s politikem nadávky, protože „byly nepublikovatelné“356. 

Všechna média připomínala aféru, kdy v roce 2007 Topolánek vyhrožoval fotografovi 

Blesku fyzickým násilím kvůli tomu, že jej vyfotografoval při odchodu z bytu tehdejší 

milenky Lucie Talmanové, posléze jiného v roce 2008 rovnou fyzicky napadl za to, že 

pořídil fotografii jeho syna Nicolase. V kontextu této obhroublosti se vyjímal fakt, že ve

skandalizovaném videorozhovoru pro časopis LUI Topolánek redaktorovi „drze tykal“ a 

„…nebral ho jako partnera … podobně u nás lidé v obchodech často tykají 

Vietnamcům.“357

Ani v době přibližování jeho politického konce Topolánek neobrátil. „Nikdy 

nebudu nakašírovaným politikem, který bude své názory posouvat podle doporučení 

marketingových poradců,“ prohlásil poté, co se po prvním jednání grémia 23. března 

2010 rozhodl v čele ODS zůstat. Moderátoři a novináři si zatím stěžovali, že do jejich 

pořadu „nechtěl přijít“358 či „přes opakované žádosti … nechtěl na slova Sobotky (který 

jej vyzval k odchodu, pozn. autorky) reagovat.“359 Telefony po celou dobu velmi 

selektivně zvedal i svým spolustraníkům, jak si průběžně stěžovali médiím. Při příchodu 

na jednání grémia se „novinářům vyhnul“360 a do budovy strany přišel podzemními 

garážemi. Za celou dobu skandálu nevystoupil v jediném diskusním pořadu a dal pouze 

dva rozhovory, a to až poté, co skončil ve funkci lídra pro sněmovní volby – dne 26. 

března Hospodářským novinám361 a 27. března 2010 deníku Právo362. Když pak po 

posledním jednání výkonné rady 1. dubna 2010 oznámil, že v dohledné době odejde 

                                                                                                                                         
355 Co je PR. Asociace Public Relations Agentur APRA [online]. [cit. 2014-05-10]. Dostupné 
z:http://www.apra.cz/cs/pro_pr_profesionaly/co_je_pr.html
356 BUCHERT, Viliam. Topolánkovy mediální války. Mladá fronta DNES: Publicistika. 30.3.2010, roč. 
21, č. 75. 
357 FENDRYCH, Martin. Konec atamana Topolánka. Týden: Názory a komentáře. 29.3.2010, roč. 17, č. 
13. 
358 Homofob, nebo nešika?. Události, komentáře [televizní zpravodajsko-publicistický pořad]. ČT24, 
22.3.2010, 22:00.
359 Topolánek pod palbou. Události [televizní zpravodajský pořad]. ČT24, 22.3.2010, 19:00.
360 Grémium ODS. Zprávy [televizní zpravodajský pořad]. TV Nova, 23.3.2010, 19:30.
361 WEIKERT, Petr. Tohle dál nešlo, říká bývalý lídr ODS: Mirek Topolánek, předseda ODS. 
Hospodářské noviny: Téma. 26.3.2010, roč. 54, č. 60. 
362 OVČÁČEK, Jiří. Topolánek: S odchodem spěchat nebudu. Právo: Titulní strana. 27.3.2010, roč. 20, č. 
73. 
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z vedení ODS, nedovolil novinářům ani jednu otázku. Podle informací Televize Prima 

se jednomu fotografovi snažil při odchodu zabránit v pořízení snímku.363

Nutno dodat, že ani média však nebyla imunní vůči kritice zevnitř sebe sama a 

věnovala se tomu, co Topolánek průběžně nazýval ‚vytržením z kontextu‘. Zejména šlo 

o Lidové noviny. Jejich komentátor Bohumil Doležal se pozastavoval nad nepřesnostmi 

v citacích Topolánkova rozhovoru pro časopis LUI364, jevem podrobně pojednaným 

v kapitole 4.1.1. Mediálními rutinami organizačními – personální poddimenzovaností

webů i redakcí, tlakem na rychlost a vzájemné kopírování obsahu – a tím, jak 

nastolovaly společenskou agendu, se zabýval komentář Petra Kamberského, taktéž 

v Lidových novinách.365 O „virtuální realitě“ a „světě médií,“366 která jsou v zásadě 

nespravedlivá, ale také neoddiskutovatelná a je tudíž s nimi třeba při působení v politice 

počítat, pak mluvil Topolánkův první místopředseda David Vodrážka a po něm i další 

členové ODS. 

Za dílčí výsledek Topolánkova špatného vztahu s některými médii a neochota 

s nimi komunikovat v krizové chvíli své kariéry se tak dá považovat nezvykle vřelé 

přijetí nové tváře ODS novináři. Symptomaticky Petra Nečase popsal šéfredaktor 

Respektu Erik Tabery ve svém komentáři jako jediného tuzemského politika 

přistupujícího k médiím „…vždy zdvořile, korektně a věcně“367. Mediální vakuum 

vzniklé nedostatkem vyjádření hlavního aktéra celého příběhu, tedy Mirka Topolánka 

zároveň umožňovalo snadnější průnik do médií hlasům, které by za jiných okolností 

mohly být považovány za periferní. Řečená absence zároveň umožňovala interpretace 

Topolánkových slov, činů a obecně politických prohřešků ‚o něm bez něho‘, společně 

s vyvozením důsledku, že on sám na politickou budoucnost a vlastní politickou image 

rezignoval. 

                                               
363 Mirek Topolánek se vzdá funkce. Zprávy [televizní zpravodajský pořad]. TV Prima, 1.4.2010, 19:00.
364 DOLEŽAL, Bohumil. Hon na Topolánka: ÚHEL POHLEDU. Lidové noviny: Diskuse. 25.3.2010, roč. 
23, č. 71. 
365 KAMBERSKÝ, Petr. Kdo zabil MT? Web, slunce, Eros: Chlíveček. Lidové noviny: Názory. 
30.3.2010, roč. 23, č. 75..
366 V jaké atmosféře se s občanskými demokraty rozloučil Mirek Topolánek. Ozvěny dne [rozhlasový 
zpravodajsko-publicistický pořad]. ČRo 1 – Radiožurnál, 18:00.
367 TABERY, Erik. Topolánek odchází, ODS...: Rozhodnutí šéfa občanských demokratů mění rozložení 
sil před volbami. Respekt: Komentáře. 29.3.2010, roč. 21, č. 13. 
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Závěr

Výzkumná část diplomové práce se věnovala rozboru výstupů vybraných médií 

v období 20. března až 1. dubna 2010, které se týkaly odchodu Mirka Topolánka 

z funkcí v ODS. Promítala se v nich diskuse o jeho výrocích pro časopis LUI, určený 

zejména homosexuálům. Záměrem práce bylo zjistit, jakým způsobem média 

konstruovala realitu vedoucí k Topolánkovu odchodu z politické scény. Odpověď na 

výzkumnou otázku poskytly metody kritické analýzy diskursu, zaměřující se na 

jazykový aspekt zpravodajství a publicistiky, a metody analýzy sémiotické, pomocí níž 

autorka pohlížela na karikaturní kresby a montáže znázorňující Topolánka v tištěných 

médiích. 

Kritická analýza, která byla založena na propozicích kritické lingvistiky a 

zkoumala výrazové prostředky, jimiž byl popisován Mirek Topolánek, jeho výroky a 

možnosti jeho odchodu, umožnila izolovat celkem sedm relevantních diskursů. 

Vycházely z prostředků užitých v promluvách politiků, reportérů i obecně novinářů a 

obsahovaly v sobě mocenský podtext, tedy návod a důvod pro možný Topolánkův 

odchod z politiky. 

Diskurs politické korektnosti konstruoval realitu, v níž by se politik měl 

programově vyhýbat i sebeuváženějším reakcím na potenciálně ožehavá témata. Diskurs 

paradoxů využíval zdůrazňování Topolánkova politického statusu vzhledem k jeho 

výrokům, čímž jej diskvalifikoval jako vhodného reprezentanta svých voličů, či státu 

obecně. V diskursu jin a jang si autorka povšimla způsobu, jakým jsou v materiálech 

připomínána či konstruována Topolánkova pozitiva coby premisy k uvádění negativ. 

Kromě čistě lingvistických prostředků se zde pracovalo i s iluzí neutrality. Diskurs 

chlapáctví s Topolánkovým genderem zacházel co do zabarvení selektivně a volil tak 

mezi pozitivním označením ‚chlap‘ a negativním ‚hulvát‘. Pozitivně byl označován 

zejména, když se rozhodoval rezignovat na politické funkce, negativně při odkazování 

k jeho výrokům či neochotě z politického života odejít. Diskurs pluralizace 

Topolánkovy výroky, které se zabývaly konkrétními osobami židovského vyznání či 

homosexuální orientace, prostřednictvím množného čísla vztahoval k celým skupinám 

obyvatel, čímž umocňoval jejich dopad a vážnost. Diskurs poslední kapky připomínal

výroky pro časopis LUI ve světle Topolánkových předešlých kauz. Diskurs kontrastu se 

k odvolávání Mirka Topolánka stavěl souběžným nastolováním Petra Nečase jako 

vhodného lídra a předsedy ODS, využíval přitom domněle opačných vlastností a detailů 
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soukromých životů obou mužů. Konečně pak diskurs války pracoval s obraznými 

popisy situace v ODS konotujícími válečný konflikt, čímž zmíněnou situaci

dynamizoval a její vážnost umocňoval.

Sémiotická analýza karikaturních výstupů popsala čtyři mýty pojící se k popisu 

Mirka Topolánka: mýtus důstojnosti, taktu, síly a racionality. Dohromady tvořily

množinu, pro niž autorka použila neologismus ‚političnost‘, tedy soubor standardů, 

které by měl splňovat dobrý politik a při jejichž neplnění by naopak měl veřejnou sféru 

opustit. Topolánek byl konzistentně vyobrazován jako politik, jenž jim neodpovídá.

Dílčí analýza přepisů a sestřihů videozáznamu, na němž Mirek Topolánek 

neformálně mluvil s redaktorem časopisu LUI, ukázala, že se takřka všechna zkoumaná 

média bez ohledu na distinkci bulvárnosti dopouštěla vytržení z kontextu. 

Vynecháváním pasáží klíčových pro pochopení promluv umožňovala vytvářet dojem 

Topolánka jako člověka náchylného k homofobii, xenofobii a stereotypizaci Židů. Také 

hodnocení médií a diskursů, které generovala, podepřelo na základě zvolených kritérií 

premisu bulvarizace. 

Analýzy provedené autorkou korespondovaly s teoretickými premisami o tom, 

jak se média podílejí na konstruování reality. Součástí této konstrukce byla také 

autorkou vypozorovaná nízká tendence soudobých českých médií důsledně obsahově 

oddělovat zpravodajství od publicistiky, tedy rozlišovat mezi informací a názorem. 

V konkrétním případě Mirka Topolánka se tak na titulních stranách českých deníků a 

hlavních zpravodajských relací televizí a rozhlasu mísily nejnovější informace o jeho 

možném postupu vůči funkcím, které zastával, s hodnocením jeho rozhodnutí a 

zabarveným popisem jeho charakteru. Zajímavou paralelou, která dle autorky stvrzuje 

v úvodu nastíněnou aktuálnost tématu, je politická image Topolánkova nástupce Petra 

Nečase ve zkoumaném období oproti červenci a srpnu roku 2013, kdy skandálně 

končila jeho vláda. 
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Summary

The thesis analyzed selected media output between the 20th March and 1st April 

2010 dealing with Mirek Topolánek’s resignation from all positions in the ODS within 

the context of his statements for LUI Magazine – a publication oriented toward LGBT

readership. The aim of the thesis was to establish how the media constructed a reality 

leading to the end of Topolánek’s political career. The answers to said question were 

arrived at via Critical Discourse Analysis, with an emphasis on the linguistic aspect of 

the news and comments, and Semiotic Analysis, which was used to analyze caricature 

drawings and photomontages in the print media. 

The critical analysis was based on the propositions of Critical Linguistics and 

interpreted the linguistic tools used in describing Mirek Topolánek, his statements and 

the possibility of his political exit. This approach produced seven relevant types of 

discourse stemming from tools used in the utterances of politicians, reporters and 

journalists in general, which contained a subtext of power and therefore a manual and a 

set of reasons for why Topolánek should leave politics. 

The Semiotic Analysis of caricatures produced four myths involved in Mirek 

Topolánek’s case: the myths of dignity, tact, strength and rationality. Together they 

were parts of a larger unit called ‘politicallity’ – a neologism chosen by the author to 

describe a set of standards, which a good politician should either satisfy or, in case of 

the opposite, leave the area of public service. Topolánek was consistently depicted as a 

politician who does not satisfy these standards. 

A partial analysis of transcriptions and cuts of the video recording where Mirek 

Topolánek informally speaks to the editor of LUI Magazine suggested that nearly all 

studied media were taking elements of Topolánek’s remarks out of context. The 

omission of parts key to a deeper understanding of his statements allowed for an

impression of Topolánek as a man, whose opinions verged on homophobia, xenophobia 

and stereotyping of Jews. Also the analysis of the media and the discourses which they 

created, based on a set of particular criteria, supported the premise of tabloidization. The 

overall analyses conducted by the author corresponded with the theoretical premise that 

the media play an important part in the construction of reality.
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Lidové noviny. MAFRA, a.s. Praha, 20.3.-1.4.2010, roč. 23, č. 67-77

Mladá fronta DNES. MAFRA, a.s. Praha, 20.3.-1.4.2010, roč. 21, č. 67-77

Nedělní Aha!. Ringier ČR, a.a. Praha, 20.3.-1.4.2010, roč. 12-13

Nedělní Blesk. Ringier ČR, a.s. Praha, 20.3.-1.4.2010, roč. 19, č. 12-13

Právo. Borgis, a.s. Praha, 20.3.-1.4.2010, roč. 20, č. 67-77

Reflex. Ringier ČR, a.s. Praha, 20.3.-1.4.2010, roč. 21, č. 12

Respekt, Economia, a.s. Praha, 20.3.-1.4.2010, roč. 21, č. 12

Týden. Mediacop, s.r.o. Praha, 20.3.-1.4.2010, roč. 21, č. 12

Audiovizuální média369

TV Nova. CET 21 spol. s r.o. Praha, 20.3.-1.4.2010, Televizní noviny (19:30), Zprávy 

(07:00, 07:30, 08:30), Odpolední televizní noviny (17:30)

TV Prima. FTV Prima spol. s r.o. Praha, 20.3.-1.4.2010, Zprávy (19:00), Partie (sobota, 

11:00)

                                               
369 Podklady pro kódování a analýzy lingvistických prostředků audiovizuálních médií autorka čerpala 
v textové formě primárně z Mediálního archivu Newton a.s.

http://www.novinky.cz/domaci/112179-topolanek-svym-slovnikem-pobouril-odbojare.html
http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-politika/243268/topolanek-pospisil-mel-priznat-ze-je-gay-necas-je-jen-nahradni-cil.html
http://www.novinky.cz/domaci/112179-topolanek-svym-slovnikem-pobouril-odbojare.html
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dnes (07:00), Ozvěny dne (12:00, 18:00), Dvacet minut Radiožurnálu (17:30), Stalo se 

dnes (21:00, 22:00), Radiofórum (17:06)
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370 Kódovací knihu kvůli rozsahu souboru pracující se 294 vzorky a jejímu formátu nebylo možné 
vytisknout a v náležité formě přiložit. Proto byla zvolena metoda CD nosiče. 
371 DOKUMENT: Úplný přepis rozhovoru s Topolánkem, který otřásl ODS. Idnes.cz [online]. 24.3.2010 
[cit. 2014-05-15]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/dokument-uplny-prepis-rozhovoru-s-topolankem-
ktery-otrasl-ods-pwp-/domaci.aspx?c=A100324_112953_domaci_kot
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Příloha č. 9: Kompletní přepis videozáznamu neformálního rozhovoru Mirka 

Topolánka s redaktorem časopisu LUI (text)372

(redaktor) Tak pane předsedo, jak se vám zatím focení líbí? 

(Topolánek) Jo, je to hustý.

(redaktor) Máte z toho nějaký ostrý zážitek, o který byste se chtěl podělit? 

(Topolánek) Zážitek z čeho?

(redaktor) Tady z toho focení, celkově.Byli tady na vás hodní? 

(Topolánek) Jo, byli hodní.

(redaktor) Co vy a gay komunita, povězte.

(Topolánek) Nemám žádný problém. Jako, je pravda, že já jsem to nikdy neřešil, já 

jsem to nikdy neměl jako problém.

(redaktor) A co kdyby váš syn...?

(Topolánek) Tolerance nemůže být hraná. Tolerance buď je, nebo není. To je jako když 

se začal Vladimír Mlynář starat o romskou komunitu. Tak to vypadalo trapně a oni ho 

nebrali vážně, protože mu nevěřili. To znamená, pro mě je tolerance něco přirozeného. 

To neznamená, že bych hlasoval pro ten zákon, já bych pro něj nehlasoval. A ty 

důvody jsou ... ty jsou spíše mentální.

(redaktor) A co konkrétně máte na mysli?

(Topolánek) Taková ta diskuse je spíše o tom, jestli mají mít homosexuální páry děti. 

Pro mě je to prostě... Já mám spoustu kamarádů gayů, nikdy jsem to neřešil a dokonce, 

třeba s Honzou Novákem jsem schopen říkat ty nejbrutálnější vtipy jako a on prostě ví, 

že to tak.... Ale někde se láme ta moje podpora nebo tohleto a ta se láme u těch dětí. A 

je to prostě jenom mentální věc, není to nic jinýho než nějaká psychologická bariéra.

(redaktor) A co konkrétního teda?

(Topolánek) Já to neumím vysvětlit. Já jsem se o tom spoustukrát bavil, je to spíš 

diskuse o tom, že prostě když člověk trochu sleduje ty dějiny... No mě tohleto tak jako 

neruší, ale spíš je to, spíš je to prostě... Přestože já nejsem křtěnej a nejsem katolík a tak 

dál, tak někde je hluboce uložená tahleta... jakože rodina je tatínek, maminka a děti a že 

ta křesťanská rodina prostě není, a proto to vzniklo, přece, křesťanství vlastně šlo proti 

                                               
372 DOKUMENT: Úplný přepis rozhovoru s Topolánkem, který otřásl ODS. Idnes.cz [online]. 24.3.2010 
[cit. 2014-05-15]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/dokument-uplny-prepis-rozhovoru-s-topolankem-
ktery-otrasl-ods-pwp-/domaci.aspx?c=A100324_112953_domaci_kot
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mnohoženství a šlo proti těm, řekl bych téměř pohanským zvykům. A někde to tam 

uložený je a já se s tím nedokážu přesně srovnat.

(redaktor) A nemyslíte, že křesťanství třeba něco potlačuje?

(Topolánek) Já jsem schopen se o tom bavit... Neumím to teda ani přesně vysvětlit, ale 

někde se to tam láme. Ale prostě, když si člověk řekne, když by tohle bylo normou jako 

absolutně normální, tak to lidstvo vyhyne.

(redaktor) Tak ono to může být normál, ale nemusí to být globální, že. To jsou jako dva 

pojmy, který se...

(Topolánek) Rozumíš, já jsem... Třeba Gusta, můj kamarád Gusta Slamečka s Honzou 

spolu žijou. A protože jsem ještě v době, kdy jsem neměl kam chodit s Luckou, tak 

jsme si půjčovali jejich byt a kolikrát to přišlo i divný... Jako v tomhletom já nemám 

absolutně žádný problém. Tak spolu žijou, tak je to jejich právo, prostě tak proč ne. Ale 

jakmile se to začne někde blížit těm dětem, tak mám normální bariéru. Jako je to můj 

osobní problém, já to nevnímám jako problém, že bych kvůli tomu šel...

(redaktor) Ale vy jste zmínil ten model rodiny, takže si myslíte, že tohle je jako jedinej 

možnej fungující model, kterej může bejt?

(Topolánek) Tam někde je hluboce uložená ta.. přestože nejsem ani křtěnej, tak to 

křesťanství někde uložený je, protože rozumíš, buď se do toho narodíš, ta rodina tě 

pošle do kostela a ty jsi křtěnej. Anebo to prostě máš v sobě, geneticky těch tisíc, dva 

tisíce let už to máš v sobě a najednou se tam něco někde láme a ty si říkáš, tak je to 

normální anebo není, aby prostě měli děti anebo ne. A teď přitom vím a znám spoustu 

párů, které vlastně děti vychovávají, spíš holky teda.

(redaktor) A není to třeba vlastně o subjektivní definici slova normální?

(Topolánek) Já to neumím vysvětlit, u mě je to normální bariéra a už ji nemíním sám 

překonávat. Jako nechci ji překonávat, protože já sám se sebou už jsem srovnanej. A 

přitom to není... Znám spoustu lidí, kteří jako za to bojujou a přitom to tak podle mě 

necítí. Je to jenom póza.

(redaktor) No a pokud by se teda teďko hlasovalo za ten zákon, tak zvedl byste ruku 

pro, anebo ne? Umožnit adopci dětí homosexuálními páry?

(Topolánek) S tím bych měl strašnej problém. Asi ne.

(redaktor) Takže ne.

(Topolánek) Lucie jo.

(redaktor) A z jakýho důvodu teda?
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(Topolánek) Lucie, přestože je katolička a přestože má problém s takovými věcmi, jako 

jsou potraty a podobně, tak by pro to ruku zvedla. Protože ona byla jedna z těch pár lidí 

od nás, kteří pro to zvedli ruku pro ten zákon o registrovaném partnerství.

(redaktor) A proč byste ruku nezvedl, konkrétní důvod zkuste jmenovat.

(Topolánek) Jestli to je jenom jako ten subjektivní dojem z toho. Prostě, víš co, já se 

nesnažím stylizovat, já se jako nemám, na rozdíl od těch jinejch politiků... Dneska jsme 

se o tom bavili s řidičem, já prostě si sednu do auta a chovám se stejně jako doma a pak 

z toho auta vystoupím a chovám se v tý politice stejně jako doma. Neztratil jsem nikdy 

vnitřní integritu. Já celkem rozumím tomu, když někdo - a to je podobný jo - když 

skrývá, že jsi gay, tak vlastně to je strašná schýza. To se prostě celej život se skrejváš 

sám před sebou. To znamená, teď je ta doba jakoby volnější.

(redaktor) Ano. Doufejme. Ano, určitě.

(Topolánek) To, co udělal ten Dušek, to přece nebyla náhoda. To je takovej ten, 

takovej ten neonacismus, skrytej a ta intolerance prostě v tý společnosti je strašně 

hluboce, ta xenofobie, Češi jsou v podstatě netolerantní ve své podstatě. Hrajou si na 

tolerantní. Mladí lidé...

(redaktor) Ano, určitě, ty starší generace.

(Topolánek) A Dušek to rozehrál moc ošklivě, to bylo, to šlo strašně, protože, co je to 

obyčejnej Čech, pro kterýho dělá Paroubek politiku? No to je přece vepřo, knedlo, zelo 

a v podstatě je třeba všechny zavřít, nakopat do prdele.

(redaktor) Zatím. Já mám na vás jednu otázku, dejme tomu, že byste byl na jeden den 

diktátorem Český republiky a měl byste neomezený pravomoci, úplně všechno, 

cokoliv. A komunita by si vás zvolila jako svýho zástupce, co byste udělal pro 

komunitu, jedna věc, řekněte.

(Topolánek) Už to slovo komunita. Já jsem vždycky byl vždycky ochoten bojovat za 

individuální práva. Mě prostě skupinový práva děsej. To znamená, mně už slovo udělat 

něco pro komunitu, mě to děsí, protože já jsem vlastně demokrat-liberál a pro mě jsou 

individuální práva, a to je právo na život, právo na soukromí, právo na ochranu legálně 

nabytého majetku daleko více, než jakákoliv skupinová práva. To je jedno, jestli se 

týkají handicapovaných, jestli se týkají Romů, nebo se týkají třeba gayů, mě to prostě 

... Já bych bojoval za individuální právo kohokoliv z vás. To je pak daleko cennější než 

skupinové právo, jestli mi rozumíš.

(redaktor) Jo, rozumím.
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(Topolánek) Protože, když má každý z nás individuální právo, tak nepotřebuje 

skupinové. Tady jsou potlačovaná individuální práva ve prospěch těch skupinových a 

to je cesta prostě do...

(redaktor) No ale my bychom chtěli mít také to individuální právo vychovávat děti, 

protože to vnímáme jako rovnoprávnost, že jo. 

(Topolánek) Tomu já rozumím.

(redaktor) Tohlencto si představuju já jako individuální právo svoje, protože když to 

má někdo jinej...

(Topolánek) Nechej mi právo na můj názor. Musel jsem o tom několikrát přemýšlet. 

Byl jsem pořád dotazován a nějakým způsobem s tím konfrontován, tak prostě jestli to 

budu umět, nebo nebudu umět v sobě překonat, já nevím.

(redaktor) To ne, ale jako říkal jste, že bojujete za individuální práva, ale já jako svoje 

individuální právo si představuju možnost mít vychovávat děti stejně jako ten 

heterosexuální pár a vnímám to jako prostě určitej rozkol mezi tou rovnoprávností.

(Topolánek) Kdybych byl fakt ten diktátor, jak říkáš, já bych samozřejmě individuální 

práva jako diktátor potlačil, že jo.

(redaktor) Aha, takže to by bylo to jediné.

(Topolánek) Jako správnej autokrat bych se o moc nedělil jako. Ne, mně... to je jako, já 

mám spoustu kamarádů cikánů. Já s nima spolupracuju už asi dvacet let. Mám 

kamarády podnikatele, jsou to různý lidi. Oni znají dobře moje názory, já jím říkám: to 

máte představu, že já budu bojovat za práva Romů? Že budu bojovat i za tebe Míro 

Holube, aby jsi prostě, aby jsi mohl podnikat, aby tě nikdo nediskvalifikoval, aby jsi 

dostal stejné podmínky v tendru, aby jsi mohl prostě dobře zaplatit svý lidi a tak dále. 

To jsem mohl nakonec sedět v kraji, ale představa, že budu prostě bojovat za někoho, 

kdo si to nezaslouží. On to řekl třeba ..... to říká, proč pomáhat někomu, kdo to nechce. 

A to je prostě to individuální právo daleko důležitější. Já jsem prostě velkej 

individualista prostě.

(redaktor) Ale stejně jako bojujete za práva těch cikánů, jak říkáte...

(Topolánek) ... za právo každýho cikána, aby dostal šanci.

(redaktor) No jasně, ale proč jako, proč třeba jako...

(Topolánek) No protože se tam schovávají v těch skupinových právech se schovávají 

samozřejmě. Jako prostě ne všichni chtějí jako pracovat, ne všichni se chtějí mít dobře, 

ne všichni chtějí vychovávat děti.
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(redaktor) Přesně tak, ale pak už to může bejt bráno jako to individuální právo a to jste 

říkal, že za to bojovat budete.

(Topolánek) To já podporuju a tady mám blok, jako možná jedinej, ale tak jako 

odpusťte mi to.

(redaktor) Ne, já se snažím, ale jako.

(Topolánek) Nesnažte se mě teď přesvědčovat.

(redaktor) Já nechci přesvědčovat, já chci akorát spíš vědět ten důvod.

(Topolánek) Já ho neznám.

(redaktor) Jestli je to to křesťanství, protože já vnímám křesťanství jako nástroj moci. 

To je něco jako... je to potlačování určitý přirozenosti člověka.

(Topolánek) Já myslím, že církev je nástroj moci, křesťanství je filozofický názor.

(redaktor) Filozofickej, já ho teda vnímám jako obrovskou církev jako.

(Topolánek) Tak to ne, to počkej. Církev je prostě organizace, která se chopila této 

filozofie a pomocí ní...

(redaktor) Tak já tady mám jako rovnítko mezi církví a náboženstvím teda...

(Topolánek) Já ne, já ne.

(redaktor) Aha tak je akorát subjektivní - no každopádně dejme tomu, že...

(Topolánek) Křesťanství je pro mě názor.

(redaktor) Názor, který je vnucovanej a podsouvanej lidem, není to tak?

(Topolánek) Ne, to ne, že je vnucovanej...

(redaktor) Vy nesmíte tohle udělat jinak se stane tohle jinak vás Bůh potrestá, není to....

(Topolánek) V prvotním křesťanství přece žádná církev nebyla. Prvotní křesťanství

bylo bez církve. Církev se chopila díky různým prostě liturgickým, díky oblbování 

mas, díky brainwashingu totálnímu se zmocnili lidí a jejich mozků. A to křesťanství 

využili pro své... jako mocenský nástroj, ale samotné křesťanství škodlivé přece není to 

jako...

(redaktor) Není, já nevím, já myslím, že je, že křesťanství říká, že pokud uděláte tohle, 

budete potrestáni, tak už to z mého pohledu teda škodlivý je, protože to.

(Topolánek) Vyrůstají nad rámec.

(redaktor) Ale to je už je bible ne. No bible ....

(Topolánek) No bible ....

(redaktor) To je v podstatě jako když bible říká, že já teda udělám něco, co mně je 

přirozený jako například součást mé sexuality, a budu potrestán Bohem nebo když teda 
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bible říká, že Bůh nesnáší homosexuály a zároveň miluje každého člověka.

(Topolánek) Já vím, že to musíš řešit sám u sebe, ale já ten problém jako neřeším.

(redaktor) Já vím, protože vy ho nemáte, že jo, ale já mám problém v tom, že já nemám 

to právo, který má jakejkoli heterosexuální člověk.

(Topolánek) Já ho nevidím ani ve vztahu ke společnosti.

(redaktor) Ve vztahu ke společnosti ano, protože heterosexuální společnost má víc práv 

než mám já, ale jsou to práva, které by měly mi být připsány, jsem stejná rovnoprávná 

bytost jako oni.

(Topolánek) Já té touze rozumím, vychovávat děti a tak dál. Někde, ti říkám, je tam 

někde blok, teď já si nepřipadám, že jsem netolerantní, je tam někde blok, kterej já 

zatím nepřekročím.

(redaktor) Není to váš jako osobní problém?

(Topolánek) To je můj osobní problém.

(redaktor) Ale proč my na úkor vašeho osobního problému, jsme měli mít problém, 

že...

(Topolánek) Tak to je prostě.

(redaktor) Tak to je...

(Topolánek) S tím se budete muset vyrovnat.

(redaktor) No nic jiného mi nezbyde, já jsem akorát chtěl vědět...

(Topolánek) Já znám spoustu mladých lidí a nejen mé děti. Já mám vlastně skoro tři 

dospělé děti a bych řekl, že moje dcery jsou ještě přísnější jak já a můj syn, je mu 17 

let, tomu je to úplně jedno.

(redaktor) A kdyby byl váš syn homosexuál? 

(Topolánek) Tak bych se s tím prostě vyrovnal.

(redaktor) A co kdyby chtěl mít děti a tlačil by na vás, ať teda prosadíte tady ten zákon 

ve sněmovně?

(Topolánek) Jste strašně dotěrnej...

(redaktor) Pardon, já nechci být dotěrnej.

(Topolánek) ...přemýšlím maximálně minutu denně.

(redaktor) Já jsem se chtěl ještě zeptat, vy jste chodil na vojenskou školu je to tak?

(Topolánek) To je složitější, já jsem v 14 letech jsem chtěl být pilotem a opravdu jsem 

se zbláznil, jako někdo chtěl být popelářem, tak já jsem chtěl být pilotem. A já jsem pro 

to udělal vše, proto jsem v osmé třídě absolvoval nějaká vyšetření ve vojenské 
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nemocnici v Olomouci a tam zjistili, že porostu. Měl jsem prostě 1,84 a 57 kilo, byl 

jsem jak z Dachau. Takže mě vyřadili, že to není možné. A když potom, to bylo v 71. 

roce, těžká normalizace, fotr problémy, tak mě nechtěli vzít na střední školu, a tam mě 

vzali, už mě měli v nějaké evidenci, tak mně to nabídli, já jsem tam nechtěl, a nakonec 

mě vyhodili z politických důvodů a nechali mě zmaturovat, i ty po mě, ty třeťáky už 

nenechali zmaturovat, ty prostě museli jít pryč. Takže já jsem to vystudoval, ale bylo to 

pro mě strašný, strašný, protože já jsem natolik silný individualista, že pro mě to bylo 

děsivý. Já jsem potom začal ze sportu hrát volejbal, já jsem to přežil, ale ty čtyři roky, 

přežil jsem to, prostě děsivý...

(redaktor) A co SSM?

(Topolánek) To jsme byli na tý škole úplně všichni. Prostě to byla věc, když v tom jako 

seš, jako moje děti už nebyly v Pionýru, přestože to bylo jakoby špatně, protože já jsem

měl svoje zásady. Ale ony tam chtěly bejt, byly tam všechny děti. Pipi, teď už je jí 

třicet, Pipi přišla a řekla: úTatínku, já bych chtěla taky do toho Pionýru, oni tam chodí 

děti a tomu přece nerozumím. A my jsme říkali: Víš co, ale to není úplně dobrej nápad. 

Ona řekla: Ale já se tam půjdu podívat. Byla tam asi dvakrát a už tam nikdy nešla. Ono 

je to složitý u těch dětí. Potom už jak seš dospělej, tak se musíš rozhodnout, jestli bude 

s tím režimem kolaborovat nebo ne. Drtivá většina lidí v té šedé zóně, já jsem nebyl 

žádný disident, prostě nekolaborovala. Ale fakticky sis našel náhradní řešení: skály, 

voda prostě děti. To si nedovedeš představit tu dobu.

(redaktor) Pane předsedo, ještě zkuste pěti slovy popsat klasického homosexuála tak, 

jak ho vidíte vy. Pěti slovy. Jakákoli, podstatné jméno, přídavné jméno, to už je na vás.

(Topolánek) Předložky se počítají?

(redaktor) Ale ne, citoslovce můžete klidně používat.

(Topolánek) Normální člověk, který bojuje o svá práva.

(redaktor) Aha, ty ale jako mi tady říkáte, že to co já vlastně říkám tady, tak to není 

správně, v podstatě já bojuju za svá práva.

(Topolánek) Já jsem neřekl, že to není správné. Já jsem pouze řekl, že se s tím složitě 

vypořádávám, to jsou dvě různé věci.

(redaktor) Tak zkusme přídavné jména, jenom přídavná jména. Tak určitě musíte 

vědět, ne tak. Jsme tady jedna, dva, tři. Berte inspiraci.

(Topolánek) Jestliže já to neřeším. Já ten problém sám pro sebe mám vyřešenej, jako že 

to žádnej problém není, neumím najít jiná přídavná jména, než která bych použil u 
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sebe. To je složitý, co bych měl jako vymýšlet.

(redaktor) Tak jako určitě jsme něčím specifičtí ne? Jako lidské osobnosti dejme tomu, 

ale dají se u nás najít nějaké charakterové vlastnosti. Zase záleží na tom, jak to budete 

segmentovat že jo, jako tam dá se najít něco, co je pro nás společný. Jako není velké 

míře objevující právě v té heterosexuální spotřebě.

(Topolánek) To po mně chceš něco, co já neřeším.

(redaktor) Tak jasně. Jako definoval byste člověka jako takovýho, tak jako kdybychom 

šli hloubš a hloubš a hloubš, tak se definovat heterosexuál, homosexuál, žena, muž...

(Topolánek) Já chci podporovat svého voliče.

(redaktor) Já nechci o politice.

(Topolánek) No dobře, ale to s tím souvisí. Já budu vždycky podporovat lidi aktivní, 

lidi odpovědné, lidi. A přece jestli máš pocit... o komunitu, jak ty říkáš, tak jestli v 

komunitě jsou lidé, kteří na to kašlou, lidé, kteří jsou aktivní, lidé, kteří vlastně za něco 

bojují, lidi, kteří chtějí pracovat nebo nechtějí pracovat... To znamená pro mě, já 

neumím pojmenovat prostě jednotlivce, když ho neznám.

(redaktor) To ne, ale jako dokážete rozdělit přece jinou definicí muže a ženy, to můžete 

ne? To se dá se najít, že, nějaké charakterové vlastnosti, který jsou bližší. Třeba jako 

žena je víc ukecaná a tak než chlap, určitě, o tom jsem přesvědčen, ale výjimky 

potvrzují pravidlo. Tak jako obecně nějaké klišé, nějaký přežitek, jo.

(Topolánek) Ty po mně chceš to klišé. Jestliže já se snažím tady demonstrovat, aniž 

bych něco přehrával, jo, snažím demonstrovat, že já rozdíl nevnímám, a kdybys mně 

neřekl, tak já prostě to neřešením pro sebe. Takže já neumím dát specifické adjektivum 

pro gaye a specifická adjektiva pro negaye, já je neumím. Já nevím, co chceš slyšet.

(redaktor) Já myslím, že se to dá.

(Topolánek) To seš ale zbytečně sebestřednej, já si myslím, že najdeš...

(redaktor) Ale mě zajímá vaše představa, já tím navazuji na mediální obraz gaye, který 

tady...

(Topolánek) Sice mám svoji představu o tom, že Češi jsou nějací, něco jako národní 

vlastnost a vždycky hned říkám, že pokud něco jako národní vlastnost existuje, jsou 

více rovnostářští, více závistiví, více... taková ta malost prostě česká, vstřícná 

předposratost jo, ale přesto bych to nedokázal generalizovat.

(redaktor) OK, tak jo. Děkuji, děkuji za odpovědi.

(Topolánek) Ty to jako, já si myslím, že já se chovám celej život tak, jak chci. To 
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znamená, já jsem nikdy neměl potřebu se nějak významně stylizovat a...

(redaktor) Náhodou vám to sluší.

(Topolánek) Já se o to pokusím, jako jeden z mála tady na Praze 1, jo. Ale rozumíš, 

chceš odehrát jakoby tu jinakost, nebo chceš být jako člověk?

(redaktor) Já bych chtěl jako tu jinakost trošku vymezit, alespoň jako těmi pěti slovy.

(Topolánek) Proč?

(redaktor) Protože nám je blízká, nebo jsme jako určitě v něčem jinací. To je stejný, 

jako když můžete vymezit jinakost ženský, nebo chlapa obecně a generalizovat to. A to 

se dá... už jenom nějaká fyzická, nebo něco podobnýho.

(Topolánek) Dobře.

(redaktor) Tak jako fyzická tam je, tak dá se najít i ta psychická.

(Topolánek) To ale jako o tom člověku nevypovídá vůbec nic.

(redaktor) To ne, to ne, ale jako, že se to dá najít jako. Na tý fyzický úrovni, ale na tý 

psychický úrovni to...

(Topolánek) Ale já to prostě necítím, já to necítím jako problém.

(redaktor) OK.

(Topolánek) Přemýšlím o tom, ale necítím to jako problém. Já nevím, co chceš slyšet, 

jako.

(redaktor) Já jsem chtěl slyšet těch pět adjektiv, která byste použil.

(Topolánek) Co ti mám říct, jako.

(redaktor) Něco hezkého řekněte, aspoň lžete.

(Topolánek) Gusta Slamečka, když jde opravdu do tuhého, tak jako ministr, mám pocit, 

že uhne, jo. A to ten Fischer prostě je Žid, není to gay a ten uhne ještě dřív, jo. To 

znamená, to prostě nesouvisí s tím, že je gay, to souvisí s jeho charakterem. To 

nesouvisí s tím, že je gay.

(redaktor) No to ne, to ne, ale jako já jsem po vás chtěl slyšet něco hezkého, řekněte 

nám.

(Topolánek) Hezkého teda ode mě se už nedočkáte.

(redaktor) Tak jo, díky... To je psina. 
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