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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préaci V praci Vv praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Eislici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméteny cili

NN [W

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k Sirokému z&béru textu by kvalité prace prospéla dikladna reSerSe odborné literatury a dostupnych
vyzkumu k tématu. Socialni konstruktivismus autorka vymezuje pomoci jedné publikace (Berger, Luckmann) a
zcela opomiji ostatni, z mého pohledu vyrazné vlivnéjsi, autory a ptistupy (napi. centrum v Palo Alto a autory
jako Gregory Bateson, Humberto Maturana, Paul Watzlawick a dalsi), coz autorku limituje i dale a mnohost
pristupt a nahledii na vztah mezi ¢lovékem (kognitivnimi procesy), médii (resp. medidlnimi obsahy) a mimo-
medialnimi objekty (udalostmi) autorka redukuje na binarni kategorie konstruktivni vs. destruktivni teorie,
kopernikovska vs. ptolemaiovska logika ¢i problematické zavéry jako naptiklad: "Jinak fedeno:skute¢nost jako
takova bud’ neexistuje, nebo neni poznatelna, coz je v teorii totéz a coz plné odpovida premisam Bergera a
Luckmanna". (s. 13)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, tiroven, primétenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze picjaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite ptejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace:

- Neni zfejmé, ani v textu zdivodnéné, jak s pfedmétem prace (diskurzivni analyzou obsahti médii) souvisi
koncepty shrnuté v kapitole 1.1.2 "Zptsoby medialniho konstruovani reality". Agenda setting (¢esky nastolovani
agendy) se (v rozsahu, ktery autorka ptedstavuje) zabyva zejména korelaénimi analyzami medialnich obsaht a
vysledkl vyzkumi vefejného minéni (kvantitativné a na makroanalytické (irovni), gatekeeping se zabyva oblasti
medialni produkee, stejné jako "zpravodajské hodnoty" (v textu postavené na mnohokrat kritizované a znaéné
zavadé&jici studii Galtunga a Rugeové. Navic bez pouZiti primarniho zdroje, kdy autorka odkazuje na u¢ebnici M.
Kunczika). Podobné nejasny je udéel kapitoly 1.2 "Média a kultura", kde autorka otevira velmi Siroké a
mnohovrstevnaté téma, ovSem vénuje se mu jen zbézn¢.

Za zna¢né problematickou povazuji skuteénost, Ze autorka v magisterské diplomové praci vychazi primarné z
ucebnicovych textl (McQuail, Kunczik) a slovniki (Reifova et al., Jandourek).

Vyzkumna ¢ast prace:

- Z Gvodu k vyzkumu neni jasné zakotveni zvolené metody. Autorka konstatuje, Ze vyuzité metody "byly
vyluéné kvalitativni. Vychazely z kritické analyzy diskursu a sémiotiky (...)" (s 26-27). Dale uvadi, Ze:"(...)
bylo vyuZito kritické analyzy diskursu ¢lankt a audiovizualnich vystupi zanra tradi¢né vnimanych jako
zpravodajskych i publicistickych. Metoda byla zvolena mimo jiné proto, Ze umoziuje zpracovani velkého poctu
jednotek" (s. 28) a také, ze: "Piesnd metodika vznikala soubézné se ¢tenim primarnich materiald, at’ uz v dobg,
kdy byly publikovany, tak zpétné pii posuzovani parametrti této konkrétni magisterské prace v souladu s
predpoklady otevieného kédovani podle pojeti metod zakotvené teorie Anselma Strausse a Juliet Corbinové" (s.
29). Moznost zpracovani velkého mnozstvi textll neni jisté vyhodou kvalitativnich analytickych nastrojii a z
uvedené¢ho neni jasné, jaké je propojeni zakotvené teorie a kritické analyzy diskurzu. Soucasné si uvédomuji, ze
uvedena literatura k diskurzni analyze nenabizi metodické postupy pro samotnou analyzu. Pravé proto je aplikaci
této teorie tieba vénovat zvySenou pozornost.

- Vybér vzorku pro kvalitativni analyzu by mél byt pestry (heterogenni), aby bylo mozné postihnout maximum
moznych podob zkoumané problematiky. Autorka ovSem omezeni vybéru zdivodiuje tim, ze: "Pivodné mély
byt analyzovany téz vzorky publikované ¢i vysilané az do 10. dubna 2010. Pii jejich ohledani v8ak bylo zjisténo,
7e nepfinaseji podstatné nové vyznamy také proto, Ze ve vynechaném casovém obdobi uz Mirek Topolanek
efektivné svoji funkci opustil." (s. 29) Autorka naznacuje, ze uz pii vybéru vzorku znala pfitomné "podstatné
vyznamy". V praci neni vysvétleno, pro¢ autorka pouZziva pouze piepisy odvysilanych televiznich piispévki a
jak se pfi analyze vypoiadala s absenci vizualni i zvukové slozky, které jsou zcela zdsadnimi slozkami
audiovizuélnich obsah.

Samotnou analyzu lze oznacit za povedené;si ¢ast diplomové prace. Autorka prezentuje postupné sedm
"diskurzd", které identifikovala v analyzovanych textech. Nejasna metodologie a vybér vzorku nicméné sniZuji
presvédcivost prezentovanych vysledkd.

Kli¢ova ¢ast diplomové prace, tedy shrnuti (zavér) a odpoveéd’ na z&kladni otdzku (uvedena na s. 2) - jak Ceska
média konstruovala realitu pfi odvolani M. Topolanka - autorka prezentuje na necelych dvou normostranach, kde
struéné popisuje sedm zjisténych kategorii se zavére¢nym konstatovanim: "Analyzy provedené autorkou
korespondovaly s teoretickymi premisami o tom, jak se média podileji na konstruovani reality" (s. 82). Bohuzel
autorka neuvadi, jak se ji na zaklad¢ diskurzivni analyzy medialnich obsahti podatilo odhalit mechanismy
fungovani a prace redakci sledovanych médii (gatekeeping, zpravodajské hodnoty) ¢i schopnost médii smérovat
vefejné minéni (nastolovani agendy).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérd apod.)

PfedloZenou diplomovou praci s vyhradami doporucuji k obhajobé€ a v ptipadé presvédéivé argumentace
navrhuji hodnotit vyslednou zndmkou dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak podle Vas souvisi gatekeeping a nastolovani agendy s kritickou analyzou diskurzu?

5.2 Pro¢ do analyzy nebyly zahrnuty odvysilané pfispévky, ale pouze jejich prepisy?

5.3 Z jakych zdrojti jste vychazela pti samotné analyze a jak jste postupovala (viz s. 29 "pfesna metodika")?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [ | — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .......cooeveiiiieenns PodpiS: «ovvieii i,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




