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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 4 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Vzhledem k širokému záběru textu by kvalitě práce prospěla důkladná rešerše odborné literatury a dostupných 
výzkumů k tématu. Sociální konstruktivismus autorka vymezuje pomocí jedné publikace (Berger, Luckmann) a 
zcela opomíjí ostatní, z mého pohledu výrazně vlivnější, autory a přístupy (např. centrum v Palo Alto a autory 
jako Gregory Bateson, Humberto Maturana, Paul Watzlawick a další), což autorku limituje i dále a mnohost 
přístupů a náhledů na vztah mezi člověkem (kognitivními procesy), médii (resp. mediálními obsahy)  a mimo-
mediálními objekty (událostmi) autorka redukuje na binární kategorie konstruktivní vs. destruktivní teorie, 
koperníkovská vs. ptolemaiovská logika či problematické závěry jako například: "Jinak řečeno:skutečnost jako 
taková buď neexistuje, nebo není poznatelná, což je v teorii totéž a což plně odpovídá premisám Bergera a 
Luckmanna". (s. 13)  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  4 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
2 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Teoretická část práce: 
- Není zřejmé, ani v textu zdůvodněné, jak s předmětem práce (diskurzivní analýzou obsahů médií) souvisí 
koncepty shrnuté v kapitole 1.1.2 "Způsoby mediálního konstruování reality". Agenda setting (česky nastolování 
agendy) se (v rozsahu, který autorka představuje) zabývá zejména korelačními analýzami mediálních obsahů a 
výsledků výzkumů veřejného mínění (kvantitativně a na makroanalytické úrovni), gatekeeping se zabývá oblastí 
mediální produkce, stejně jako "zpravodajské hodnoty" ( v textu postavené na mnohokrát kritizované a značně 
zavádějící studii Galtunga a Rugeové. Navíc bez použití primárního zdroje, kdy autorka odkazuje na učebnici M. 
Kunczika). Podobně nejasný je účel kapitoly 1.2 "Média a kultura", kde autorka otevírá velmi široké a 
mnohovrstevnaté téma, ovšem věnuje se mu jen zběžně. 
Za značně problematickou považuji skutečnost, že autorka v magisterské diplomové práci vychází primárně z 
učebnicových textů (McQuail, Kunczik) a slovníků (Reifová et al., Jandourek). 
Výzkumná část práce: 
- Z úvodu k výzkumu není jasné zakotvení zvolené metody. Autorka konstatuje, že využité metody "byly 
výlučně kvalitativní. Vycházely z kritické analýzy diskursu a sémiotiky (…)" (s 26-27). Dále uvádí, že:"(…) 
bylo využito kritické analýzy diskursu článků a audiovizuálních výstupů žánrů tradičně vnímaných jako 
zpravodajských i publicistických. Metoda byla zvolena mimo jiné proto, že umožňuje zpracování velkého počtu 
jednotek" (s. 28)  a také, že: "Přesná metodika vznikala souběžně se čtením primárních materiálů, ať už v době, 
kdy byly publikovány, tak zpětně při posuzování parametrů této konkrétní magisterské práce v souladu s 
předpoklady otevřeného kódování podle pojetí metod zakotvené teorie Anselma Strausse a Juliet Corbinové" (s. 
29). Možnost zpracování velkého množství textů není jistě výhodou kvalitativních analytických nástrojů a z 
uvedeného není jasné, jaké je propojení zakotvené teorie a kritické analýzy diskurzu. Současně si uvědomuji, že 
uvedená literatura k diskurzní analýze nenabízí metodické postupy pro samotnou analýzu. Právě proto je aplikaci 
této teorie třeba věnovat zvýšenou pozornost. 
- Výběr vzorku pro kvalitativní analýzu by měl být pestrý (heterogenní), aby bylo možné postihnout maximum 
možných podob zkoumané problematiky. Autorka ovšem omezení výběru zdůvodňuje tím, že: "Původně měly 
být analyzovány též vzorky publikované či vysílané až do 10. dubna 2010. Při jejich ohledání však bylo zjištěno, 
že nepřinášejí podstatné nové významy také proto, že ve vynechaném časovém období už Mirek Topolánek 
efektivně svoji funkci opustil." (s. 29) Autorka naznačuje, že už při výběru vzorku znala přítomné "podstatné 
významy". V práci není vysvětleno, proč autorka používá pouze přepisy odvysílaných televizních příspěvků a 
jak se při analýze vypořádala s absencí vizuální i zvukové složky, které jsou zcela zásadními složkami 
audiovizuálních obsahů. 
Samotnou analýzu lze označit za povedenější část diplomové práce. Autorka prezentuje postupně sedm 
"diskurzů", které identifikovala v analyzovaných textech. Nejasná metodologie a výběr vzorku nicméně snižují 
přesvědčivost prezentovaných výsledků. 
Klíčová část diplomové práce, tedy shrnutí (závěr) a odpověď na základní otázku (uvedena na s. 2) - jak česká 
média konstruovala realitu při odvolání M. Topolánka - autorka prezentuje na necelých dvou normostranách, kde 
stručně popisuje sedm zjištěných kategorií se závěrečným konstatováním: "Analýzy provedené autorkou 
korespondovaly s teoretickými premisami o tom, jak se média podílejí na konstruování reality" (s. 82). Bohužel 
autorka neuvádí, jak se jí na základě diskurzivní analýzy mediálních obsahů podařilo odhalit mechanismy 
fungování a práce redakcí sledovaných médií (gatekeeping, zpravodajské hodnoty) či schopnost médií směrovat 
veřejné mínění (nastolování agendy).  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předloženou diplomovou práci s výhradami doporučuji k obhajobě a v případě přesvědčivé argumentace 
navrhuji hodnotit výslednou známkou dobře. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jak podle Vás souvisí gatekeeping a nastolování agendy s kritickou analýzou diskurzu? 
5.2 Proč do analýzy nebyly zahrnuty odvysílané příspěvky, ale pouze jejich přepisy? 
5.3 Z jakých zdrojů jste vycházela při samotné analýze a jak jste postupovala (viz s. 29 "přesná metodika")? 
5.4       



 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


