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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Vojich Marek
Nazev prace:Medialni obraz prografnpolitickych stran KDUESL, SPOZ, Suverenity a Strany zelenych po
volbach do PS @R 2010
Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Kunstat Daniel
Pracovidt: SoU AVCR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Schvélené teze jsou v zasadsoulad: s vyslednou podobou prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

2

2
2
3

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Je nutno fedevsim velmi ocenit, Ze kolega Marek si vybralaérelehké, nelehk&edevsim z tohotodu, ze
se musel vyrovnat s nedostatkéndokonce absenci sekundarnich prain@uborné literatury). A dluzno hned
dodat, Ze se s timto ngemnym deficitem vyrovnal po&nné se cti. Snaha autora zahrnout do své analyzy
primarni prameny, ktera vyplynula de facto z neglsfoji za vyzdvihnuti.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci
k obhajol¥ a ve ,zdivodreéni v pripad nedopordeni* navrhite, aby




s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Formalni atributy prace Ize povazovat za vyhovyjakoliv se autor nevyhnukkterym geklepim a drobnym
gramatickym chybam (mj. se jedna o systematickélproy s interpunkci). Kolega Marek také vskutkuinen
vybrouSeny stylista, ale tuto sktit®st Ize povazovat za trédi bolistku studefit ktei podobny typ rozsahlého
odborného textu pisSiibec poprvé. Z tohototsodu Ize byt v uvedenéwi tolerantni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Celkow zajisté nejde o praci originaldii vynikajici, ale pi nejlepsi wili maximalrs solidni. Je za ni vSak witl
kus odvedené samostatné prace autora, ktery sektiqieécasti velmi pilrgé pustil do vyhledavani relevantnich
zdrojovych dat. A pravtento vlastni vklad autora, domnivam se, da:méaniry "refunduje” i zjevné slabiny
prace, picemz hlavni vytku si zaslouztgdevsim po¥kud poddimenzovana interprétd poloha pedlozené
diplomové prace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Dokéazete odhadnout, zda $gak z hlediska medialniho pokryti liSila pozice \Aéatedovanth stran ve
srovnani s (v inkriminované dgptaké mimoparlamentnimi, n&wzniklymi formacemi typu Usvit a
ANO.

5.2 Muze diplomant pregnantrformulovat, co si fedstavuje pod pojmem "adekvatni prostor" éma
nejdnou mluvi) pro jednotlivé strany (a jejich pragny) v pdadech véejnopravnich médii. Jak a podle
jakych kritérii je mozné tento prostor "idedlrkvantifikovat?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




