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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V préci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace ] [] ] X ]
1.2 | Technika prace ] [] ] [] X
1.3 | Struktura prace X [] ] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 5
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 5
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 5
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor nepracuje s relevantni oborovou literaturou v oblasti teoretické (napt. normativni teorie médii, sociologie
zpravodajstvi, rutiny a narativni struktury ve zpravodajstvi, role a ukotveni médii vefejné sluzby, vztah médii a
politiky, medialni logika etc.) ani v oblasti metodologické (formulace vyzkumné oblasti, operacionalizace
kli¢ovych pojmi, reprezentativita vybéru).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢éislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavérl 5
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 5
3.3 | Funkénost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu 5
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravneéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni f¥izeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pftiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Absence teoretického i metodologického ukotveni se projevuje v mnozstvi ptitomnych "tezi" a "soudd", které
nejsou v magisterské diplomové praci vhodné. Koncept médii vefejné sluzby autor shrnuje ve téech odstavcich
se dvéma odkazy k piehledovym uéebnicim, pti¢emz novodoby vyvoj v CR uzavira tvrzenim: "Jestli tato
nekomer¢ni a dle prislusnych bodt v zakoné média, majici za kol pfinaSet objektivni, nezkreslené a vyvazené
informace a stojici na lidském obsazeni, v demokracii idedlné toto vykonavaji, jakym zptisobem se mohla u nas
ocistit od komunistické éry, kdy slouzila tehdejsi represivni moci? Obmeéna takovych organizaci nejde provést
pres noc a jak pozdgji predstavim, dle mého nézoru, v Ceské republice neprob&hla." (s. 13)

Piedstaveni CTK autor zakonéuje soudem: "Z pohledu naplné a plnéni jeji zdkonem stanovené mise to jiz tak
pozitivni neni. Pfi pohledu na nékteré ¢lanky je pro zkuseného medialniho analytika jasné citit reklamni
podprahové sdéleni, které autor nerozpoznal. Bulvarni tendence do agenturniho zpravodajstvi pfili§ nezasahuji,
vybér oddychovych témat ale zejména o vikendech zacina prevladat. Pfibéhové nité mezi kauzami jsou mnohdy
nepfilis dobfe rozeznatelné a klouzani po tematickém povrchu je take astéjsim jevem.” (s. 16)

Uroveit médii vefejné sluzby v CR autor srovnava se situaci ve Velké Britanii z dvodu " nutnosti zasazeni
Ceské republiky do medialniho celosvétového kontextu™ (s. 62) a to takto: "Z mého piilroéniho pobytu ve Velké
Briténii a ¢asu studii medidlnich domt a celosvétovych koncerntl jakozto i zpravodajské praci zejména ve Velké
Briténii, Australii a Spojenych statd americkych, mohu soudit, Ze situace neni natolik odli$na. Resp. na povrchu
neni odlisna. Komeréni subjekty svou praci odvadéji stejné ¢i profesionalnéji, protoze maji vétsi finanéni
prostiedky a lidské zdroje, zpravodajské kanaly typu BBC pokryvaji z logiky véci vEtsi izemi, ale maji vice lidi
atd. Rozdilem, ktery ale mize byt dan delsi ¢asovou osou, kdy se média mohla svobodné vyvijet, je
zpravodajska ¢i moderatorska kultura, v mém piipadé v médiich vefejné sluzby. To prvni je oproti Ceské
republice na vys$si urovni dano opravdu delsi svobodou, ktera dala moznost rozvijeni zpravodajskych hodnot a
jejich uvédomeéni si lidmi pracujicimi v téchto v médiich. Druha véc je spornd, ponévadz nic nebrani tomu, aby v
Ceské republice vyrostl moderétor svétového formatu. Pravda je nicméné takova, ze moderatofi v zahraniéi jsou
Iépe ptipraveni, pohotovéjsi a v politickych diskuzich tvrdsi. " (s. 18-19)

Dalsi kapitola nazvana "Autorova analyza" nespliiuje zakladni naroky na odbornou analytickou praci

s medialnimi obsahy. Metodologii se autor viibec nezabyva. Vybér analyzovaného obdobi zdivodiuje takto:
"Pro snadnéjsi orientaci, oviem i pfepokladanou zménu v chovani médii jsem tuto kapitolu rozd€lil a jako
stiednik pouzil obdobi krajskych voleb v roce 2012. Zvoleni neni ndhodné, dva roky je pro voli¢e dlouha doba
na zapomenuti na sliby politickych stran jako i mozné stagnaci zpravodajstvi o neparlamentnich volbach. Z toho
divodu jsem nezvolil komunalni volby v fijnu 2010 jako pfili§ kratky ¢asovy usek pro dokazani ¢i vyvraceni
hypotézy. Senatni volby 2012 budu zkoumat velice okrajové, nedomnivam se, Ze by tietina okrskd mohla mit
pro mou praci zcela vypovidajici hodnotu. Jako kone¢ny usek obdobi jsem mél predpokladané fadné parlamentni
volby na jate 2014, politické udalosti v ¢ervnu 2013 a nasledné fijnové volby mi piekazily imysl, pro tcely
prace ale kone¢né ohrani¢eni domnivam se neni tak podstatné. " (s. 20)

Samotnou analytickou ¢ast Ize pfi dobré vili charakterizovat jako nestrukturovanou resersi, rozhodn¢ se ale
nejedna o avizovanou kvantitativni obsahovou analyzu.

Zavérecné shrnuti je pokraCovanim odsouzeni ceskych médii vetejné sluzby: "Z uvedenych vysledkd je trochu
smutné, ze opravdu viceméné jen Politické spektrum jako jediny porad médii vetejné sluzby daval a dava
pravidelng tydn& prostor mimoparlamentnim stranam a jejich hlasu. Zatimco u Ceské tiskové kancelafe je
neexistence n&jakého pofadu ¢i ob&asniku jesté z logiky a charakteru agentury akceptovatelna, u Ceského
rozhlasu je to zarazejici " (s. 63) Je az zardzejici, jak suverénné se autor vyjadiuje o fungovani ¢eskych médii.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéru apod.)

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)




vyborné [ | — velmi dobie [ |- dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé X
ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT

PredloZzeny text Vojtécha Marka nespliuje naroky kladené na magisterskou diplomovou praci, a to téméf ve
vSech hodnocenych oblastech, proto praci nedoporucuji k obhajobé.

Datum: ..., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




