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Abstrakt

Diplomova prace ,Koncept multilateralismu ¥mecké politice na Balkanu:¢émecké
uznani nezavislosti Slovinska a Chorvatska (199Koaova (2008)“ se zabyva roli
Spolkové republiky Mmecko v procesu uznani nezavislosti nastupnicky@t s
Jugoslavie, a to v kontextu diskusi o peogh némeckého multilateralismu po
sjednoceni dvou é&meckych stdt a normalizaci #&mecké zahragni politiky.
Prostednictvim disciplinované interpretativnfipadové studie jsou zkoumany vybrané
situace, které byly zienych divodi vnimany v #mecké politice a spateosti i v
zahranéi jako nejkontroverzgSi: némecky tlak na mezinarodni uznani Slovinska a
Chorvatska vyvolal silnou kritiku a obavy, Zé&mecko opousti multilaralniffstup i
tvorbe zahrantni politiky smérem k unilateralnimu prosazovani vlastnich Zgjoznani
Kosova v roce 2008 znamenalo ignorovani rezolucgyReezpénosti OSN¢. 1244,
Cilem préce je detaitha v souvislostech popsat a interpretovat motigpiesob jednani
Némecka ve sledovanychtipadech a otestovat tezi Rainera Baumanna o §wbom
némeckého multilateralismu ,sérem k instrumentalisti¢jSimu chapani multilateralni

spoluprace a orientaci na materialni a jiné naradjmy"*.

Abstract

The diploma thesis ,, The Multilateralism ConceptGarman Policy toward the Balkans:
Germany’s Recognition of the Independence of Slavemd Croatia (1991) and
Kosovo (2008)“ deals with the role of the FederapBblic of Germany in the process
of recognition of the independence of successdestaf Yugoslavia in the context of
discussion about transformation of the German ihatdtialism and normalization of the

German foreign policy. The disciplined interpreticase study focuses on selected



examples, which were perceived as the most consmleby German and foreign
political and social circles: the German pressumnetlte international recognition of
Slovenia and Croatia in 1991, which caused stroitigisms and fears, that the unified
Germany would leave the principle of multilateradlisn exchange for a unilateral
promotion of its national interests; and the reatogm of Kosovo in 2008, which meant
ignoring the UN resolution 1244. The aim of thesiBas to describe and to interpret
motives and the manners of the Germany’s actinlgerselected causes in detail and to
test the hypothesis by Rainer Baumann about tremston of the German
multilateralism “towards more instrumental perceptof the multilateral cooperation

and orientation on material and status-orientetbnak interests”.

Kli ¢ova slova

Némecko, zahraki politika, multilateralismus, mezinarodni uzn&ligvinsko,

Chorvatsko, Kosovo, Jugoslavie

Keywords

Germany, foreign policy, multilateralism, interraatal recognition, Slovenia, Croatia,

Kosovo, Yugoslavia

Arbeitsumfang: 119 487 Zeichen



Erklarung

1. Ich erklare, dass ich diese Arbeit selbstandig dmtat und nur die genannten
Quellen und Literatut benutzt habe.

2. Ich erklare, dass diese Arbeit nicht fir den Erweibes anderen akademischen

Grades genutzt wurde.
3. Ich bin damit einverstanden, dass diese Arbeit @#entlichkeit zu Forschungs-

und Studienzwecken zuganglich gemacht wird.

Prag, den 16. 5. 2014 Galina Yurchenia



Danksagung

An dieser Stelle mochte ich mich bei meinem BetrelUDr. Vladimir Handl, CSc.,
fur seine Unterstitzung mit Wort und Tat bedankebenso bin ich dem Deutschen
Akademischen Austauschdienst fir seine Férderumdkkada, der mir einen Studien-
und Forschungsaufenthalt an der Heinrich-Heine-&hsivat Dusseldorf ermdglicht hat.
Weiter mdchte ich mich bei meiner Kollegin Adriaehaffer flr die sprachliche
Korrektur meiner Diplomarbeit bedanken. Mein Dank guch meiner Familie und

meinen Freunden, die mich in anstrengenden Zertgrstitzt haben.



TEZE DIPLOMOVE PRACE

Jméno:
Galina Yurchenia

E-mail:
galina-yurchenia@tut.by

Semestr:
Il

Akademicky rok:
2011-2012

Nazev prace:
Koncept multilateralismu vémecké zahragini politice na Balkdnu: komparativjni
piipadova studie uznani samostatnosti Slovinska av@tska (1991) a Kosova (2008

Piedpokladany termin ukonéeni (semestr, Skolni rok):
IV. semestr, 2012/2013

Vedouci diplomového seminge:
prof. PhDr. Ji¥i PeSek, CSc, PhDr. Miroslav Kunstat, Ph.D.

Vedouci prace:
JUDr. Vladimir Handl, CSc.

V ¢em se oproti pivodnimi zadani znénil cil prace?

Cil prace se ve srovnani s projektem odevzdanym gdnu 2011 vyznami
nezmeénil, pouze byl na zaklad konzultace s vedoucim pracefesrgji formulovan a
zUuzen. Prace se tak nebude zabyvat mezinarodnimitahy jednotlivych aktéra, ale
zaméri se na analyzu proniny némecké zahranéni politiky, jejich norem, zajmi a
principa vletech 1990-2008 s#nem k "Uc¢elovému multilateralismu”
(zweckorientierter Multilateralismus), a to na prikladu dvou vybranych pripadi
némecké balkanské politiky v tomto obdobi. Na zékla&l dosavadniho zpracovan
sekundarni literatury a z Ceské republiky dostupnych zdrofi Ize zformulovat
hypotézu, Ze v @ipadé politiky uznavani samostatnosti stak byvalé Jugoslavie
k tomuto posunu skut&né doslo: zatimco v ffipadé Slovinska a Chorvatska v roce
1991 byla vldda Helmuta Kohla lokomotivou prosazenimezindrodniho uznani
samostatnosti obou stat, vlada Angely Merkelové v otazce uznani samostatstd
Kosova na Srbsku jednala mnohem zdrZenli&ji a v tésném souladu s kifovymi
mezinarodnimi aktéry.

Jaké zmeny nastaly véasovém, teritoridlnim a wcném vymezeni tématu?

Doslo k upfesréni ¢asovych obdobi pro analyzu obou fipada. V pripadé uznani
Slovinska a Chorvatska bylo zvoleno obdobi od Unoral991 (oficialni dopis
Helmuta Kohla Ante Markovi ¢ovi) do ledna 1992 (uznani samostatnosti Slovinska
a Chorvatska ze strany ¥tSiny evropskych stafi), v pripadé uznani Kosova od
Ahtisaariho planu z ledna 2007 do unora 2008, kdyasnostatnost Kosova uznalg
SRN.

Jak se prongnila struktura prace (vyjad rete struénym obsahem)?

Struktura prace byla upravena v s ohledem na no¥formulované tézisté analyzy a
ziretelné odliSuje teoretickou a empirickoudast:

l. Uvod - definice problému a stanoveni vyzkumné éiky a hypotézy

Il. Teoreticka ¢ast

1. Normy, zajmy a principy jako zdroj pro zahraniéni politiku

2. Koncept multilateralismu v némecké zahranéni politice a jeho promgny v letech




1990-2008

3. Metodologické zazemi prace:

3.1 Komparativni pripadové studie

3.2 Kvalitativni obsahova analyza

[ll. Empiricka ¢ast

1. Pripad némeckého uznani samostatnosti Slovinska a Chorvatska
2. Pripad némeckého uznani samostatnosti Kosova

3. Komparace obou fipadi

V. Zavér

Jakym vyvojem prosla metodologicka koncepce prace?

Zatimco projekt se v otazce metodologie omezil naokstatovani, ze se bude jednat
o komparativni pripadovou studii, byla na zakla@ dalSiho upresiovani projektu a
v souladu s vedoucim prace doplna o metodu kvalitativni obsahova analyza.
Tato metoda analyzuje a interpretuje texty primarnich zdrojia (protokoly jednani,
oficialni projevy kli ¢ovych politickych aktéra, prohlaseni, deklarace, programové
dokumenty apod.) na zakla@ kategorizace struktur a pravidelnosti v textovém
materialu. V souladu s vedoucim prace se hloubkow@nalyza omezi pouze na
vladni texty.

Které nové prameny a sekundarni literatura byly zpracovany a jak tato skuté€nost
ovlivnila celek prace?

V prvni ¥adé dosSlo kvyhledani a podle moznosti i prostudovanielevantni
metodologické literatury, m;j.:

1. Larsen, Henrik - Foreign Policy and Discourse Aalysis, Routledge London 199]
2. Mayring Philipp - Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken,
Weinheim Deutscher Studienverlag 2000.

3. Tischler, Stefan u.a. - Methoden der TextanalyseWestdeutscher Verlag
Opladen 1998.

Dale doSlo k prostudovani dostupnych zdraj ktématu némeckého
multilateralismu:

1. Baumann, R. - Der Wandel des deutschen Multilatalismus: eine
diskursanalytische Untersuchung deutscher Aul3enpdik, Baden-Baden Nomog
2006

2. Baumann, R. - Multilateralismus: Die Wandlung enes vermeintlichen
Kontinuitatselements der deutschen AuRRenpolitik in:Jager, Th. u.a.- Deutschg
AulRenpolitik. 2. aktualisierte und erweiterte Auflage, Wiesbaden 2010
3.Hellmann, G. u.a. - Die Semantik der neuen deuwbken Auf3enpolitik. Eine
Analyse des aul3enpolitischen Vokabulars seit Mittder 1980er Jahre, Wiesbadern
2008

4. Kaiser, K. und Maull, H. W - Deutschlands neue ARenpolitik. Band 1.
Grundlagen, Minchen 1994

5. Maull H. - Zivilmacht Deutschland - Vierzehn Thesen fir eine neue deutsche
AulRenpolitik in: Senghaas Dieter )Hrsg).: Frieden rmachen, Frankfurt a.Main,
Suhrkamp 1997, pp. 63-76

6.Maull H. - Neue deutsche Aul3enpolitik — Mehr Koninuitat als Wandel, in: Jesse
E. u.a.: Neues Deutschland — Eine Bilanz der deutsen Wiedervereinigung
(Veroffentlichung der Deutschen Gesellschaft fur Pdikwissenschaft, Bd. 24),
Baden-Baden Nomos 2008,

7. Ruggie, J. G. (Hrsg.) - Multilateralism Matters. The Theory and Practice of an




Institutional Form, New York, NY: Columbia University Press, 1993

Neue sekundare Literatur

8. Stahl, B. u.a. - Vergleichende Aul3enpolitikforshung und nationale Identitaten -
Die Europdaische Union im Kosovo-Konflikt 1996-2008Baden-Baden Nomos 2009

Charakterizujte zakladni promény prace v dok® od zadani projektu do odevzdan
tezi a pokuste se vyhodnotit, jaky pokrok na pracijste béhem semestru
zaznamenali (v bodech):

1. Preformulovani nazvu prace

2. Zpresréni a doplnéni metodologie - roz8teni komparativni pripadové studie g
kvalitativni obsahovou analyzu

3. Zprenéni vyzkumneé otazky.

4. Prohloubeni reSerSe sekundarni literatury i prinérnich zdroja

Podpis studenta a datum:
26.9. 2012

Schvaleno: Datum Podpis

Vedouci prace

Vedouci diplomového
seminae




Inhalt

Y@ T Y17 @ ] 9
2. MULTILATERALISMUS UND DEUTSCHE ANERKENNUNGSPOLIT IK..ccooiiiiiieiiceeene, 16
2.1 MULTILATERALISMUS-KONZEPT IN DER DEUTSCHEMURENPOLITIK .vucvvuiittiiieenieinieeieeenieeneesnessnnns 16
2.1.1 Multilateralismus als theoretisches KONZept........ ... 16
2.1.2 Multilateralismus-Konzept im deutschen au@étigchen Diskurs: Inhalt und historische
o ATt 411 T PRSP PPPPRR 18
2.1.3 Transformation des deutschen Multilateralismach 1990...........c..coeeiiiiiiiiiiiiemeeeee. 21
2.2 ANERKENNUNGSPOLITIK IM SPANNUNGSFELD DES DEUTSCHEM ULTILATERALISMUS .......cevvvnneen. 25
2.2.1 Rechtsnatur der volkerrechtlichen Anerkennuing.............coooeeciiiiiiiiieieieeee e e e 25
2.2.2 Historische Aspekte der deutschen Anerkersp@hitik .............eeevvreieeeeeeeenniiesiicmmmeeenennns 28
3. KONTINUITATSLINIEN IN DER POLITIK DER BUNDESREPU BLIK GEGENUBER
JUGOSLAWIEN UND EX-JUGOSLAWIEN ..ottt e e e e e eaaas 32
4. ANERKENNUNGSPOLITIK IM FALLE SLOWENIEN UND KROAT IEN ..oooiiiieeeeieeeee 37
4.1 WANDEL DER DEUTSCHENPOLITIK : VON DERUNTERSTUTZUNG DER JUGOSLAWISCHEEINHEIT ZUR
FORDERUNG DER DIPLOMATISCHENANERKENNUNG SLOWENIENS UNDKROATIENS.......civiiiiiieinnenn. 37
4.2 DEUTSCHEWAHRNEHMUNG DESKONFLIKTS 1..ituiiiniitiiieiteiteetesstiestessnssssnssansssnessnsstnesansssesnnees 45
4.3ZIELE UND INTERESSEN DER DEUTSCHEMNERKENNUNGSPOLITIK. .. cvuiitiieniiiniiinieeneiineenesineennns 48
L N I N1 T 50
5. ANERKENNUNGSPOLITIK IM FALLE DES KOSOVO ....... oo 53
5.1WANDEL DER DEUTSCHENPOLITIK : VON DERUNTERSTUTZUNG DER TERRITORIALENNTEGRITAT
SERBIENS ZURFORDERUNG DER DIPLOMATISCHENANERKENNUNG DESKOSOVO......cccvvniiivieciiieeennnnns 53
5.2DEUTSCHEWAHRNEHMUNG DESKONFLIKTES MIT RUCKSICHT AUF DENKOSOVO-KRIEG.............. 57
5.3ZIELE UND INTERESSEN. ....utiituuieitieeeteteetaeeeeteeeet e e et e e eet e e eaasseaaeeeaa e e eanesaaneeetaeeerasersnnsenrnss 59
LR AN I =31y Y N 61
6. SCHLUSSFOLGERUNGEN ... oottt ettt e et e e e e e e e e e e s et e e saa e s raneeeannes 63
FAS TS Y 1Y N 2 TR 66
8. LITERATUR UND QUELLEN ... ... e e e e e e e e e e e e e e e e 68
8.1LPRIMARE QUELLEN ....tuuuiiiitittieeteettteeeeetttaeesestasaasaasaataa e eeeasa s aeeeessa s eeeastansaeeestanseaeeesnneeaeesnen 68
8.2 SEKUNDARE QUELLEN ..tttuueetettuseesestt s e e sesta e eseetaasasaaaesssaaeasessa s easesssaeeeeassn e eeesssannaaesessnnnnns 71
8.3PRESSEARTIKEL UNDINTERVIEWS .. it tiitniiteiteitsttiettes et ssts et s s seanes s sssneesnesanssansatnessnsaansetnerans 57



1. Vorwort

In der Bundestagssitzung im September 2009, kunz der Neuwahl, hielt die
Bundeskanzlerin Angela Merkel eine Rede zur Situratn Afghanistan, in der sie drei
Grundprinzipien der deutschen Auf3enpolitik ,seit GFtindung der Bundesrepublik®
hervorhob: ,Deutschland ist dem Dienst fur den digie in der Welt verpflichtet; [...]
Deutschland ist eine wehrhafte Demokratie; wir $oéiti unsere Burger, ihr Leben und
ihre Unversehrtheit mit den zu Gebote stehenddntsstaatlichen Mitteln. Deutschland
steht in dieser Welt in festen Blundnissen und Resthaften; deutsche Sonderwege
sind grundsatzlich keine Alternative deutscher Auddditik“. Aus diesem Zitat lassen
sich drei Basisprinzipien ausgliedern, die fur @iestaltung der deutschen AufRenpolitik
unumstritten sind: ,Nie wieder Auschwitz®, ,Nie wder Krieg“ und ,Nie wieder
alleine”. Die ersten zwei pragen das Selbstversti&nand Verhalten Deutschlands als
»Zivilmacht®, die — wie das dritte Prinzip postulie— in alle wichtigen westlichen
internationalen Institutionen und Organisationest feingebunden sind. Obwohl die
Bundeskanzlerin Merkel in ihrer Rede auf die Kouiti@it von diesen Prinzipien (seit
der Grindung der Bundesrepublik) verwiesen hatRthes noch nicht, dass diese
Grundsatze im Kontext der neuen Rolle Deutschlawh mer Wiedervereinigung keine
Anderung erfahren haben.

Nach der Eroberung der vollen Souveranitdt und deachfolgenden
Enttabuisierung des Militdrs kann die Bundesreppuiblre auf3enpolitischen Interessen
nicht nur mit diplomatischen Mitteln durchsetzerg diner ,Zivilmacht* im Prinzip als
einzig mogliche zur Verfigung stehen. MilitariscBmséatze bleiben stets nuftima
ratio, aber die Qualitat einer guten Auf3enpolitik withwdeutschen Politikern auch an
der Bereitschaft zum militarischen Handeln geme$sen Bezug auf das
Multilateralismus-Konzept wird in der deutschen ifdakissenschaft oft von einem
Wandel gesprochen: statt der verpflichtungsoriet@ieBegrindung der multilateralen
Einbindungen dominieren laut Baumann im heutigeflieapolitischen Diskurs der
Bundesrepublik Nitzlichkeits- sowie einflussorient2 Begriindungsmuster: Die
Aul3enpolitik des wiedervereinigten Deutschlandsiblelezwar stark multilateral

verankert, die Bundesrepublik befinde sich zuglaimhProzess der auf3enpolitischen

'Ulrich Schmid, ,Vorwérts zu ein bisschen wenigersfibenz*,Neue Ziircher Zeitungom 03.02.2014;
http://www.nzz.ch/aktuell/international/auslandnachten/vorwaerts-zu-ein-bisschen-weniger-abstinenz
1.18234337 (letzter Zugriff: 13.04.2014).
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,Normalisierung®, die durch einer starkeren Veriamig eigener Interessen gepragt’sei.
Dieser Wandel findet nicht im Vakuum statt, sondeenlauft als Reaktion auf den
Wandel mehrerer zusammengebundenen &ufleren Faktdien Niederlage der
kommunistischen Regimen im ganzen Osteuropa urdkinSowjetunion ermdglichte
einerseits eine gewaltfreie und legitime Wiederwvegeing Deutschlands, anderseits
|6ste sie neue, vor allem sicherheitspolitischeadsforderungen fir Westeuropa aus.
Ein potentieller Atomkonflikt zwischen zwei Blockdiihrte zu einer Reihe lokaler
Konflikte vor der Tur Westeuropas — im ehemaligegaslawien. Diese Konflikte im
.Pulverfass Balkan“ wurden von den ersten Tagereiner realen Bedrohung fur das
entstandene sicherheitspolitische System der EisdpEn Gemeinschaft bzw. der
Europaischen Union, in dem die Bundesrepublik samyesichts ihrer geographischen
Lage und wirtschaftspolitischen Starke einen dempdsten leitete.

Der Zerfall Jugoslawiens und die nachfolgenden dg&ien Kroatien, Bosnien
und Kosovo wirkten wie ein Gewaltschock, nicht auf die betroffenen Gesellschaften
selbst, sondern auch anderswo in Europa. Die whetlWelt, unter anderem auch
Deutschland, empfand diese Ereignisse als Zivitieabruch sowie als verstérende
Regression eines nach den Unsicherheiten des K#ltmges endgultig befriedet
geglaubten EuropdsDiese Reaktionen lassen sich dadurch erklarers, Hlagoslawien
fur den Westen lange Zeit als ein erfolgreiches &llogines Vielvolkerstaates galt, der
dazu fahig war, eine Gemeinsprache sowohl mit Wiggbn, als auch mit Moskau zu
finden. Die westliche Welt, vor allem die Vereirggt Staaten, sparten an keiner
Wirtschafts- und Finanzhilfe fur Jugoslawien, unrafuHilfslieferungen und Kredite
dieses strategisch wichtige Land an sich zu bintl&bhen den USA, Frankreich und
GrolRbritannien wurde die Bundesrepublik zu einem wlightigsten Kreditoren der
jugoslawischen Wiederaufbau- und Modernisierunggsse nach dem Zweiten
Weltkrieg? Deutschland wurde zu einem attraktiven Zielort fiilgoslawische
Arbeitsmigranten, und die Bundesrepublik hat amafgf der 1970er Jahre mit 61,2

Prozent den gréRten Anteil der jugoslawischen @Gasiier angeworbenDeutschland

“Rainer Baumann, ,Multilateralismus: Die Wandlunges vermeintlichen Kontinuitatselements der
deutschen AuBenpolitik®, iDeutsche AuRenpolitik. Sicherheit, Wohlfahrt, littnen und Normen
hrsg. v. Thomas Jager et al.(Wiesbaden: VS Veia&bzialwissenschaften, 2011), 451.

%Wolfgang Hopken,,Gewaltschock Jugoslawien - Peiizepn und Projektionen in Deutschland und
Frankreich“,StidosteuropaNr. 61 (2013): 479.

“Auch wenn es teilweise Reparationen und Wiedergehonagen Deutschlands waren.

*Karolina Novinscak, ,Der jugoslawischen ,GastarbeiExport* auf dem Sonderweg zwischen
Sozialismus und Kapitalismus*, Wahl und Wagnis Migratigrhrsg. v. Silke Flegel (Berlin: Lit Verlag,
2007), 141.
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folgte in seiner Jugoslawienpolitik grundsatzlictnd Beispiel seiner Verbiindeten von
beiden Seiten der Atlantik, also seine Balkangolibis zur Vereinigung kann
grundsatzlich als multilateral bezeichnet werden.

Das Instrumentarium zum Konfliktmanagement, das Biendesrepublik zum
Anfang der jugoslawischen Krise zur Verfigung stabeschrankte sich im Grunde
genommen auf die (Nicht)Anerkennung des Selbstbestingsrechtes der neu
ausgerufenen Staaten je nach dem Ziel, das geshmtslawien unter Fihrung von
Belgrad bewahren oder begraben zu wollen. Im Rahmies Zerfalls von drei
Staatswesen auf dem westlichen Balkan im Laufdedieten zwei Dekaden — und zwar
des Zerfalls des Bundesstaates Jugoslawiens, Bertal Serbien und Montenegro und
Zerfalls der Republik Serbien — hat Deutschlanchsetmeue Staaten volkerrechtlich
anerkannt und diplomatische Beziehungen mit ihnefgemommen: Slowenien,
Kroatien (1991), Bosnien und Herzegowina (1992)zé&tknien (1993), Montenegro
(2006) und den Kosovo (2008)Die Anerkennungspolitik der Bundesrepublik in Ex-
Jugoslawien kann als ein anschauliches Beispieldi@rVerwirklichung, Anpassung
oder eventuell fur die Abkehr Deutschlands von eeinZivilmacht- und
Multilateralismus-Konzepte auf dem Balkan im Lawder letzten beiden Dekaden
betrachtet werden.

Das Ziel dieser Arbeit ist, die These Uber den Veandes deutschen
Multilateralismus ,hin zu einem instrumentalistiscen Verstandnis multilateraler
Kooperation und der Ausrichtung an materiellen od&&tusorientierten nationalen
Interessen* zu priifehLasst sich die Normalisierung der deutschen AuBlitpseit
dem Ende des Kalten Krieges und der Wiederveremgddeutschlands auch fir seine
Anerkennungspolitik auf dem Balkan feststellen? iéweit hat Deutschland die
Instrumente des Multilateralismus in Sudosteuropayesetzt und diese fir seine
Interessen genutzt?

Die vorliegende disziplinierte interpretative Eildgudie fokussiert sich auf den
Vergleich von zwei auf sich frei anschlieRenden éfiimkten und zugleich in der
Politik sowie  Wissenschaft umstrittenen  Paradebelsp der  aktiven
Anerkennungspolitik der Bundesrepublik auf dem Batkdas deutsche Engagement fur
die Unabhéangigkeit Sloweniens und Kroatiens in Aefangsphase des Zerfalls von

®Serbien gilt dabei als alleiniger Rechtsnachfoltgr1992 gegriindeten Bundesrepublik Jugoslawiens
(ab 2003 Staatenunion Serbien und Montenegro).
'Rainer BaumanrDer Wandel des deutschen MultilateralisniBaden-Baden: Nomos, 2006), 16.
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Jugoslawien im Jahre 1991 und die Zustimmung dendBsrepublik zu der

Unabhéangigkeitserklarung des kosovarischen Parlesndas die territoriale Integritat
Serbiens gegen den Willen Belgrads im Februar 2€08eitig kindigte. Bei der

Anerkennung Sloweniens und Kroatiens handelte Bblasd mit einem fur seine

Partner ungewohnlichen Nachdruck, sodass in dettikdossenschaft eine heftige

Diskussion (iber eine eventuelle Abkehr Deutschlamas Multilateralismus entstarid.

Bei der Regelung der Kosovo-Frage spielte Deutschlauch eine ziemlich aktive
Rolle, folgte aber in der entscheidenden Phase mdiiischen Visionen seinen

Verbilindeten und erwies sich als ihr verlasslicteetrfer. Dabei wurde im Kosovo-Fall
die Prioritdt der multilateralen Einbindung Deutsclisauf Kosten der

volkerrechtlichen Regeln offensichtlich: zunachsi der Teilnahme an der NATO-
Intervention gegen Belgrad ohne UN-Mandat im J4/9@9, dann bei der Anerkennung
der kosovarischen Unabhangigkeit, als die Bunde&ilép die Bestimmungen der

Resolution 1244 des Weltsicherheitsrates ignoriezte. nicht beachtete, die formal die
Grundlage des internationalen und deutschen Hasdelwer ehemaligen serbischen
Provinz bis heute bildét.

Die Antwort auf die oben formulierte Forschungs&agoll durch die
Interpretation entscheidender Aspekte der deutscheflenpolitik im ehemaligen
Jugoslawien gefunden werden. Im Schwerpunkt deeifdieht dabei die Entwicklung
der deutschen Anerkennungspolitik im Spannungsfekd Multilateralismus und seines
Wandels. Dabei kann der Multilateralismus sowolsl kalstrument zur Durchsetzung
deutscher Interessen, als auch als eines der gsthti Interessen anderseits
wahrgenommen werden. Es soll mit Hilfe von eineterpretativen Fallstudie
festgestellt werden, wie und mit welcher Motivatiatie Bundesrepublik ihre
Anerkennungspolitik auf dem Balkan austibte und aeRolle dabei die Maximen der
deutschen AufRRenpolitik ,Multilateralismus® und ,dimacht‘ spielten, bzw. in
welchem Zusammenhang diese mit der Kategorie ,nak#o Interessen* stehen. Den
.nationalen Interessen“ wird dabei eine besondarénerksamkeit geschenkt, denn
gerade sie spielen in der breiten Diskussion Uben &vandel des deutschen
Multilateralismus eine Schlusselrolle. Diese Arbéebkussiert vor allem auf
sicherheitspolitische Interessen als primare Isge Deutschlands in der Region des

®Dazu ausfiihrlicher Beverly Crawford, ,Explaining f@etion from International Cooperation. Germany
Unilateral Recognition of CroatiatWorld Politics48, Nr. 4 (July 1996), 486.
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westlichen Balkans. Es wird davon ausgegangen, deslere Interessen, z.B.
wirtschaftliche oder geopolitische, den sicherlpaiisischen Interessen in diesem Fall
unterordnet sind. Im Rahmen der Interpretation dientschen Anerkennungspolitik
wird der deutschen Wahrnehmung der Konflikte urréritVerschiebungen in der Zeit
eine breite Aufmerksamkeit geschenkt, denn die Wathmung bzw. Interpretation
einer (aul3en)politischen Situation beeinflusst ineséhtlichen die Handlungen der
(auRen)politischen Entscheidungstrager. Im Sinma konstruktivistischen Grundsatz
einer ,socially constructed® Aul3enpolitik wird diesoziale Dimension
zwischenstaatlicher Beziehungen betont.

Die vorliegende Diplomarbeit besteht aus einem rétteschen und empirischen
Teil. Im ersten theoretischen Kapitel werden thitsche Aspekte des Multilateralismus
und die Diskussion Uber seinen Wandel seit der @iemteinigung erdrtert. Weiter
wird die Rechtsnatur der vélkerrechtlichen Anerkamgp vor dem Hintergrund der
Entwicklung deutscher Anerkennungspolitik von detit@lung der Bundesrepublik bis
zur Vereinigung dargestellt. Im zweiten empirischefapitel werden die
Kontinuitatslinien der deutschen Jugoslawienpolitiéhergebracht, denn das Handeln
der deutschen Entscheidungstrager kann nur im Kbdex Entwicklung der bilateralen
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und Jugastaverstanden werden. In den
nachsten beiden empirischen Kapiteln wird die Aaertungspolitik Deutschlands im
Falle Sloweniens und Kroatiens sowie im Falle Kasdargestellt. Diese Kapitel haben
eine gleiche Struktur: zunachst werden die deuts¢tendlungen in den multilateralen
Organisationen aufgrund der Primarquellen und igelissenschaftlichen
Sekundarliteratur erortert. Die Darstellung dienteiner allgemeinen Ubersicht tber
den Verhandlungsprozess sowie die Handlungsweiskésaleer Entscheidungstrager
und dient als Basis fur die Interpretation der awpdétischen Strategie, der deutschen
Interessen und der deutschen Wahrnehmung des kisnfli

Als Grundlage fir die Interpretation der deutschAeerkennungspolitik auf dem
Balkan dient eine Reihe von zugéanglichen aufRengpdién Dokumenten aus dem
Bulletin der Bundesregierung. Insbesondere handalh dabei um Reden der
politischen Entscheidungstrager, offizielle Erkidgan und Berichte, die die offizielle
deutsche Stellung zur Losung der Situation im (Rigdslawien offenbaren. Auf diese

Weise wurden insgesamt 20 relevante Dokumente stems flir den Fall Kosovo —

°Resolution 1244 ist die vélkerrechtliche Grundléigemilitarische (KFOR) und zivile (EULEX) Prasenz
der internationalen Kréafte im Kosovo
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aufgesucht. Weiterhin wurden auch relevante Redwh Rresseerklarungen von im
Bundestag vertretenen Fraktionen einbezogen. itteegdretation erfolgt im Kontext der
Auswertung einer reichen Auswahl von theoretisateutsch- und englischsprachiger
Literatur, die zum Thema des deutschen Multilatemals und seines Wandels seit der
Wiedervereinigung Deutschlands zur Verfiigung st&iie politikwissenschaftliche
Diskussion zu diesem Thema wird im Kapitel 2 nabbrgcht. Fir den empirischen
Teil der Forschung musste eine eher magere Quafjenfestgestellt werden. Die
umstrittene Frage der Anerkennung Sloweniens undati@ns hatte eine grol3e
Resonanz nicht nur in der deutschen Politik undeifichkeit, sondern auch sie wurde
zum Forschungsgegenstand von mehreren Autoreresseie komparative Studie von
Eric W. Witte, in deren Rahmen die Aktivitdt Deutnds im Vergleich mit der
Zuruckhaltung der Vereinigten Staaten diskutierdwsei es die Frage der angeblichen
Abkehr vom Multilateralismus fiur Beverly Crawforédei es die Erforschung der
besonderen Rolle Genschers fur Klaus Peter Zeitller sei es der Vergleich vom
deutschen und amerikanischen auRenpolitischen Biskir Ralph Piotrowski'Die
Anerkennungspolitik Deutschlands im Kosovo-Fall ikamehr oder weniger als ein
grines Feld der politikwissenschaftlichen Forschbageichnet werden. Die Literatur
befasst sich in Bezug auf Kosovo insbesondere rarh dosovo-Krieg und der
Bewertung der deutschen Rolle im NATO-Einsatdediglich Franziska Kramer
behandelte in ihrer Studie ,Die Politik Deutschland der Kosovofrage” die deutschen

Interessen auf diesem Gebiet sowie die institutieneGrundlagen der deutschen

107 B. Emmanuel Adler, ,Communitarian multilateralisrim Multilateralism under challenge? Power,
International Order and Structural Chandersg. v Edward Newmann et al. (Tokiyo: United Nations
University Press, 2009); Baumarider Wandel des deutschen Multilateralisni@®806); Christian D.
Falkowski, ,Multilaterale Politik in einer sich véndernden Welt*, iilder von Europa. Innen- und
AuRenansichten von der Antike bis zur Gegenwaas.v. Benjamin Drechsel et.al. (Bielefeld; sanipt
Verlag, 2010); Ginter Hellmann, Christian Webegrir Sauer et alDie Semantik der neuen deutschen
AuBenpolitik. Eine Analyse des auf3enpolitischerabiglars seit Mitte der 1980er Jahf@/iesbaden: VS
Verlag fir Sozialwissenschaften, 2008).

YEric A. Witte, ,Die Rolle der Vereinigten Staaten Jugoslawienkonflikt und der auRenpolitische
Handlungsspielraum der Bundesrepublik Deutschl§h®380-1996)"“ Mitteilungen des Osteuropa-
Instituts MinchenNr. 32 (2000); Beverly Crawford, ,,Explaining Deteon from Internaional
Cooperation. Germany Unilateral Recognition of @edaWorld Politics 48 Nr. 4 (July 1996); Klaus
Peter ZeitlerDeutschlands Rolle bei der volkerrechtlichen Aneriisng der Republik Kroatien unter
besonderer Berlcksichtigung des deutschen Au3estermiGenschdiMarburg: Tectum Verlag, 2000);
Ralph Piotrowski, ,Sprache und Au3enpolitik. Deutdehe und US-amerikanische Diskurs zur
Anerkennung Kroatiens“(Dissertation, Freie UniversBerlin, 2004).

127 B. Matthias KiintzelDer Weg in den Krieg: Deutschland die NATO und idasovo(Berlin:
Elefanten Press, 2000); Joetze Guriden, letzte Krieg in Europa: das Kosovo und die dehe Politik
(Stuttgart/Minchen: Deutsche Verlags-Anstalt, 20&®bland FriedrichDie deutsche Auf3enpolitik im
Kosovo-Konflikt (Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaft@®42; Nik Milosevic,Deutsche
Kriegsbeteiligung und —verweigerun@iamburg: Diplomica Verlag, 2012).
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Handlungen bei der Lésung der kosovarischen Stamesf Dies kann sicher auch als
Folge der historischen Frische des Themas angesgbeten, sowie als Spiegel der
Tatsache, dass die Anerkennung von Kosovo im Wrhed zu Slowenien und
Kroatien nicht als Alleingang interpretiert wurdedudaher nicht so sehr attraktiv als
Forschungsgegenstand sein kénnte. Das wird hierrablet als Nachteil, sondern als
Herausforderung fiur die Diplomarbeit angesehen. &Wegder sparlichen
politikwissenschaftlichen Sekundarliteratur wurdeom Zweck der Interpretation
vereinzelt auch relevante Zeitungsartikel fuhrendiemtscher Medien einbezogen, die
bei einer sorgfaltigen und vorsichtigen kritisctggwertung eine nédhere Einsicht in das
Thema ermdglichen.

Y¥Franziska Kramemie Politik Deutschlands in der Kosovofragfeotsdam: Universitatsverlag, 2009).
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2. MULTILATERALISMUS UND DEUTSCHE
ANERKENNUNGSPOLITIK

2.1 Multilateralismus-Konzept in der deutschen Aul3e  npolitik

2.1.1 Multilateralismus als theoretisches Konzept

Der Begriff ,Multilateralismus® wurde in den pol#then Diskurs im Jahre 1928
eingefuhrt und im Laufe der Zeit vor allem in der3anpolitischen Doktrinen der USA
praziser definiert? Dieser Begriff lasst sich aus zwei Perspektivemuantitativen und
qualitativen — verstehen. Aus der quantitativen Perspektive wsdauf die Zahl der
miteinander in Beziehung stehenden Staaten vermjiegebei ,Unilateralismus® und
.Bilateralismus® als Gegenbegriffe zum Begriff Mildteralismus benutzt werden.
.Unilateral* heif3t allgemein das eigenméchtige Helndeines Staates ohne explizite
Abstimmung mit anderen Staaten, ,bilateral“ eindefaktion zweier Staaten und
,multilateral“ eine Interaktion vieler Staaten, mi#stens drei’Eine quantitative
Definition des Multilateralismus kann manu.a.im &eh der Entwicklungspolitik
finden, in dem man unter diesem Begriff die Finanang verschiedener Projekte in den
Notlandern auf multilateraler Ebene, also tiberimtonale Organisationen, verstéfit.
Aus der qualitativen Perspektive wird nicht auf dehl, sondern auf die Art der
Beziehungen zwischen den Staaten verwiesen. Es g&d um allgemeine
Verhaltensprinzipien, die verhindern sollen, daskw&chere Partner durch starkere
diskriminiert werden, anders gesagt, um eine mbgtidaire Koordination zwischen
den Staateh’ Die Gegenbegriffe ,Unilateralismus* und ,Bilatesahus* lassen sich in
diesem Sinne auch qualitativ interpretieren: bemateralen oder bilateralen Handeln
ist der Einfluss des starkeren Kooperationspartdetlicher und direktef In diesem

Sinne ist die Position von John Ruggie zu Bismailkanzsystem anschaulich: er hielt

4 petra Schwarzova, ,Multilateralismus mecké zahragini a bezpé&nostni politice v letech 1999—
2011" (Rigordzni prace, Univerzita Karlova v Pra2@12), 8.

®Baumann, ,Multilateralismus*, 444.

®4ellmann,Die Semantik der neuen deutschen AuRenpdliti,

"Baumann, ,Multilateralismus*, 444.

®Hellmann,Die Semantik der neuen deutschen AuRenpalitik.
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es fur ein Beispiel vom Bilateralismus, auch werauf3chland dadurch insgesamt mit
mehreren Staaten in Beziehung gesetzt wtitde.

In verschiedenen Bereichen der internationalendbeigen erfreut sich gerade
die qualitative Definition dieses Begriffs an groBopularitat. Im Wirtschaftsbereich
kann der Multilateralismus als Organisation deeinationalen auf3enwirtschaftlichen
Beziehungen unter Einsatz von jenen Mechanismemieef werden, die jedem
Teilnehmer ermdglichen, gewisse Privilegien gegenubllen Partnerlandern zu
geniel3en. Militarisch gesehen geht der Multilatenalis Giber Militdrorganisationen aus
mehr als zwei nationalen Bestandteilen hervor. Intetschied zum multinationalen
Handeln, dem vor allem die Umsetzung der nation&ligeninteressen zugrunde liegt,
zielt das multilaterale Handeln auf die Umsetzueg @pferinteressen bzw. den Erhalt
der internationalen Ordnung &bUnd unter der multilateralen AuRenpolitik versteht
man die Bereitschaft eines Staates, seine Handiuagé Basis der Prinzipien der
Unteilbarkeit und Nichtdiskriminierung zu koordirém?' oder einen Versuch,
zwischen nationalen Interessen einen Ausgleichchaffen und dabei auch Legitimitat
aufzubauer?? Multilateralismus kann auch als Politikstil integfiert werden, in dem
die zwischenstaatlichen Beziehungen auf der Basssiromter allgemein anerkannter
Verhaltensregeln ablaufen. Kennzeichnend dafigr such Kultur der Reziprozitat, der
gegenseitigen Verlasslichkeit und des prinzipielarzichts auf unabgestimmtes
Verhalten®

Das Multilateralismus-Konzept und die Grinde, wargie Staaten dieses
Konzept in ihrer Au3enpolitik umsetzen, werden ajgchach der Denkschule innerhalb
der internationalen Beziehungen verschieden erklBie Realisten erklaren die
Aufnahme bzw. Nichtaufnahme der multilateralen 2Zuseenarbeit durch die
Korrelation von Macht und (nationalen) InteressBtarke Staaten, die genug Macht
besitzen, um ihre (nationalen) Interessen unilatenrmzusetzen, bedirfen keine
multilaterale Koordination ihrer Handlungen. Und gekehrt sind schwachere Staaten

zur multilateralen Koordination gezwungen, weil smcht imstande sind, ihre

9J0hn Ruggie, “Multilateralism: The Anatomy of arstitution”, International Organization 46Nr.3
(Summer 1992): 565.

“\ilfried von BredowMilitar und Demokratie in Deutschland. Eine Einfiahg (Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften, 2008), 261.

“Baumann, ,Multilateralismus*, 445.

%2 ars ColscherDeutsche AuRenpoliti®aderborn: Wilhelm Fink GmbH&Co.KG, 2010), 282.
#johannes Varwick, ,Ein neuer Multilateralismus? Rakiinftige Verhéltnis der USA zu internationalen
Organisationen“Politische Studien 6INr.423 (Januar/Februar 2009), 26.
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(nationalen) Interessen allein zu verteidigénm Institutionalismus als einem der
Stromungen der liberalen Denkschule wird der Zwamgmultilateralen Koordination
mit der Regimetheorie erklart. Internationale Reginsichern die notwendige
Transparenz in der multipolaren Welt und minderng#&nvor einer unilateralen
Handlung eines der Mitglieder ab, da eine solchiéatemale Handlung von anderen
Mitgliedern, z.B. durch Isolation, bestraft werdé&@ann, sowie zum Verlust der
Reputation fihren kann. Diese Folgen sollen deratStam Alleingang vorzeitig
abhalten und seine Bereitschaft zur multilater&enrdination starkeR®> Zur liberalen
Denkschule gehort auch der Begriff vom ,,exekutitmitilateralismus®, unter dem ein
Entscheidungsmodell verstanden werden soll, in &mgierungsvertreter parlaments-
und offentlichkeitsfern ihre Politiken internatidn@ordinieren?® Die Konstruktivisten
ihrerseits definieren den Multilateralismus als eeirsoziale Konstruktion und
Institutionalisierung mittels Dialoge und Gemeirsittiordernde ¢ommunity-buildiny
Aktivitaten, welche auf den kollektiven Kenntnissene Identitaten und Normen

aufliegen?’

2.1.2 Multilateralismus-Konzept im deutschen au3enp  olitischen

Diskurs: Inhalt und historische Entwicklung

Es ist kaum zu bezweifeln, dass der Multilateralisrein Phanomen ist und den Kern
der deutschen Aul3enpolitik bzw. einen konstitutiBastandteil neben Zivilmacht und
Europaorientierung der deutschen auRenpolitisch&tfitef-) Identitat® bildet.
Aul3erdem ist Multilateralismus neben einer eigerdigien EU und einer verregelten
internationalen Ordnung eine Machtgrundlage fiirtBehland® Der Begriff wird nicht
nur quantitativ (die Bereitschaft zur Kooperatioit mehreren Staaten), sondern auch
gualitativ (diese Kooperation soll auf dem Prinzier Nichtdiskriminierung und
Unteilbarkeit beruhen) verstanden. Verschiedenermationale Organisationen und
Institutionen dienen als Plattformen, wo man sidh aien Partnern abstimmen kann.

Zugleich bildet ihre Erweiterung und Vertiefung eiginzelziel der deutschen

#Beverly Crawford, “Explaining Defection from Intextional Cooperation”, 486.

*Ipid., 487.

“Michael ziirn, Martin Binder und Matthias Ecker-Eértit, ,Politische Ordnungsbildung wider
Willen*, Zeitschrift fir Internationale Beziehungéa, Nr.1, (2007), 133.

*Emmanuel Adler, ,Communitarian multilateralism*,.42

“Thomas Risse, ,Deutsche Identitat und AuBenpoliitkHandbuch zur deutschen AuRRenpalitiksg.
v. Siegmar Schmidt et al.(Wiesbaden: VS VerlagSdrialwissenschaften, 2007), 55.
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AuRenpolitik®*® Im deutschen auRenpolitischen Diskurs kann auah direkter
Zusammenhang zwischen den Begriffen ,Multilateralis* und ,deutsche Interessen”
verfolgt werden. Einerseits gilt eine erfolgreidk@operation als die zentrale Ressource
zur Foérderung der deutschen nationalen Intere€siem.Diskurs des auRenpolitischen
Gemeinwohls herrscht auch eine Annahme, dass sidbutsche Interessen®
nationalstaatlich-autonom nicht mehr — oder jedénfaicht mehr befriedigend —
verwirklichen lassen, sondern nur in enger Zusanampmit mit anderen Partneth.
Anderseits stellt die multilaterale Kooperationesirder Grundinteressen der deutschen
Aul3enpolitik dar.

Die multilaterale Au3enpolitik der Bundesrepublikw@schland bzw. ihr Anfang
ist Uberwiegend mit dem Namen des ersten deuts@wemdeskanzlers Konrad
Adenauer und seinem Konzept der Westbindung vedyuridas Konzept kennzeichnet
ersten Schritt zu einem deutschen (sicherheitspaiién) Multilateralismus. Diesem
Konzept lag die realistische Einsicht Adenauerswode, dass Deutschland durch den
Nationalismus erheblich diskreditiert wurde undsddas Vertrauen seitens der Partner
wiedergewonnen werden musste. Deshalb wurde diehéiohg an die westlichen
Demokratien als Voraussetzung fir die als Nahzngleatrebte Partnerschaft mit den
Besatzungsmachten erkl&ftDiese Auswahl l&sst sich leicht erklaren. Die Soémitat
Westdeutschlands hing von seinen westlichen Partabr die Vorbehaltsrechte auf
diesen Teil Deutschlands und auf drei Sektoreneanil hatten. Enge Einbindung an
die westlichen Partner sollte fir die Bundesrepulslicht nur Mdoglichkeiten der
wirtschaftlichen Entwicklung, sondern vor allem 8th fir ihre Existenz anbieten.
Rainer Baumann weist zu Recht darauf hin, dass d&etgchland deshalb auf einen
Teil seiner Souverénitat ziemlich leicht verzichtemnte, weil es sie im vollen Mal3e
nicht hatte®*

Ein alternatives Konzept zur Westbindung stelltel@m ersten Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg die Bruckentheorie von Jakob I€aislar. Mit Rucksicht auf die

zentrale geographische Lage Deutschlands strebserdifihrende CDU-Politiker die

“Hanns W. Maull, ,Nationale Interessen! Aber wagsisiie?* Internationale PolitikNr.10 (Oktober
2006), 75.

*Baumann, ,Multilateralismus*, 445-446.

#1Ulrich Roos,Deutsche AuRenpolitik. Eine Rekonstruktion der diemenden Handlungsregeln
(Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaft, 20164.

*Maull, ,Nationale Interessen!*, 75.

%Thomas Fischer, ,Die Beurteilung der WestbindungBiendesrepublik Deutschland nach der
Wiedervereinigung” (Magisterarbeit, Ludwig-Maxingiti-Universitat Miinchen, 1995), 19.
*BaumannDer Wandel des deutschen Multilateralism.
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Zusammenarbeit mit europadischen Nationen an, oluleesnem der zwei etablierten
Blocke anschlieRen zu mussen. Ein solches Deutstidallte dann eine Mittlerrolle
bzw. eine Briicke zwischen Ost und West spiéleDieser Ansatz, der auch als ein
multilaterales Konzept bezeichnet werden kann, eswgich aber mit Rucksicht auf
untberwindliche Kontroversen zwischen der Sowjetnnind den USA sowie auf die
Teilung Deutschlands als unrealistisch.

Die multilaterale Einbindung wurde unter Konrad Adeer wirtschafts-,
verteidigungs- sowie auf3enpolitisch ausgefuhrt. Rarshall-Plan hatte nicht nur eine
binnenwirtschaftliche Bedeutung fir den deutscheadéfaufbau, sondern auch diente
in seiner auf3enpolitischen Dimension als Ausgangdpder Westbindung und der
europaischen Integratidf Die Bundesrepublik wurde zu einem der Griinderstader
Européaischen Gemeinschaft der Kohle und Stahl,Edeopaischen Atomgesellschaft
sowie der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft.efd#in fand unter Adenauer der
Beitritt Deutschlands dem Allgemeinen Zoll- und idalsabkommen GATT (1951) und
dem Internationalen Wahrungsfond (1952) statt. Iert&digungsbereich wurde das
Streben nach multilateralen Handlungen durch didekdtiitzung der nachfolgend
gescheiterten Europaischen Verteidigungsgesellschdas Pladieren fur die
Westeuropaische Union sowie den NATO-Beitritt irhr@a1955 charakteristisch. Diese
Schritte ermdglichten Deutschland seinen Beitrag @&inem kollektiven
Verteidigungssystem der westlichen Verbiindetenemtdn und aus der militérischen
»Isolierung® auszutreten. Als Beispiel der multdedlen Einbindung auf der politischen
Ebene kann der Beitritt Deutschlands am 2. Mai 18&h Europarat genannt werden.
Dieser auf3enpolitische Schritt wurde ohne grof3eh&tig innerhalb der deutschen
Regierung angenommen. Die Oppositionsparteien gindgvon aus, dass dies mit
Rucksicht auf die bis dahin ungeléste SaarfrageTdituing Deutschlands verscharfen
und die Mdglichkeit der baldigen Wiedervereinigumgch unwahrscheinlicher machen
konnte. Der positive Beschluss wurde jedoch mit 8@mmen der Koalitionsfraktionen
erzielt, und Deutschland konnte seine Treue den oleatischen Prinzipien im

politischen Aufbau dadurch nachweisen und sicheanWesten politisch bindéf.

¥Stefan Creuzbergewestintegration und neue Ostpolitik — AuRenpotigk Bonner RepubliiBerlin-
Brandenburg: be.braverlag GmbH, 2009), 28.

$wilfried FeldenkirchenDie deutsche Wirtschaft im 20. Jahrhund@diinchen: R. Oldenburg Verlag,
1998), 106.

$"Hans-JirgenKusters, ,Vor 60 Jahren: Beitritt den@asrepublik Deutschland als assoziiertes Mitglied
zum Europarat”, http://www.kas.de/wf/de/71.8258fZter Zugriff: 27.03.2012).
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Alle Nachfolgeregierungen setzten die Grundlinierer dmultilateralen
Aul3enpolitik Adenauers fort. Diese Kontinuitat &sikh durch zahlreiche Erfolge der
multilateralen Politik der Bonner Republik erklaresie Européische Gemeinschaft
ermoglichte ihren wirtschaftlichen und politischewiederaufstieg, die NATO
garantierte ihre Sicherheit, der Beitritt zu denrefigten Nationen stellte ihre
internationale Rehabilitierung und ihre Riickkehdia Weltpolitik dar®®

2.1.3 Transformation des deutschen Multilateralismu s nach 1990

Im Vorfeld der Wiedervereinigung entstand die Frage das vereinte Deutschland an
die Prinzipien des Multilateralismus weiter festealwirde. Die europaischen Partner
gingen bei ihren Erwartungen davon aus, dass siebtdohland selbst zu seiner
multilateralen AuRRenpolitik sowie zu keinem Ansgruauf eine fihrende Rolle
bekennt. Die multilaterale Anbindung Deutschlabddeutete flr Europa, dass es auf
diese Weise keine ausschliel3lichen Zonen eigeneftugses errichten kann, und die
anderen Staaten ihre Position dadurch darstellenHinfluss auf die Ergebnisse der
Interaktion nehmen kénnén.

Im politikwissenschaftlichen Milieu (vorwiegend auden neorealistischen
Kreisen) wurde prognostiziert, dass das vereintatédbland eher autonom handeln
wirde als den mihsamen Kompromissweg im Rahmen e@ropaischen
Integrationsprozesse zu verfolg@rDie Reaktionen unter den europaischen Politikern
waren diesen Prognosen ahnlich: der Zehn-Punkte-Rian Helmut Kohl als
Wegweiser zur deutschen Einheit wurde von européisdkegierungschefs mit einem
grolRem Misstrauen und als ein deutscher Alleinganfgenommen. Aus London
kamen offentliche Warnungen vor dem angeblichenst@en Grol3machtstreben. Paris
prognostizierte in geheimen Gesprachen eine Ruckdeh ,bdsen Deutschen®, die
mehr Einfluss in Europa gewinnen wiirden als Hiflergehabt hatt&' Die US-

Regierung war umgekehrt frei von solchen Beflrcham lange vor November 1989

#¥Thomas Kleine-Brockhoff und Hanns Maull, ,Der itmderte Hegemon. Ziele und Grenzen deutscher
Macht®, Internationale PolitikNr. 6 (2011): 59.

% Thomas Jager, Jens Paulus und Katrin Winter, ,M&&hrung regeln? Die Koordinierung der
AuRenpolitiken der EG-Staaten im Konflikt um Jugegien 1992“, inDeutschland zwischen
Europaisierung und Selbstbehauptuhgsg. v. Michele Knodt et al. (Frankfurt-am-Ma®ampus

Verlag, 2000), 110.

“Baumann, ,Multilateralismus®, 448.
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haben die Amerikaner vier obligatorische Prinzipi&ir das eventuell vereinte
Deutschland formuliert. Nach einem dieser Prinzipsellte das vereinte Deutschland
seine NATO- und EG-Mitgliedschaft bewahren, was sach das Festhalten am
Multilateralismus bedeuten wiirde Dieses Prinzip wurde dann im Einigungsvertrag
verankert: in seiner Prdambel wurde hervorgehobiendeutsche Einheit solle seinen
Beitrag zur Einigung Europas und zum Aufbau eingropaischen Friedenordnung
leisten. Im Kapitel 1ll, Art. 10 wurden die Rechter Europédischen Gemeinschaft
verankert, und zwar die Geltung der Vertrdge Ubamopgaische Gemeinschaft sowie
ihrer sonstigen Rechtsakten in den neuen Lantfern.

In der AulBenpolitik des vereinten Deutschlands bketh Charakter des
Multilateralismus-Konzeptes grundsatzlich geand®ei. mehreren Autoren geht es um
einen Wandel oder Transformation des deutschenilltetialismus nach 1999.Der

deutsche Multilateralismus hat sich von einem geffen*® zu einem

“7 entwickelt® Der reflexive

Linstrumentalistischef®  bzw. effektiven
Multilateralismus ist fur erste Jahre nach der Wekennzeichnend. ,Reflexiv* heil3t,
dass Bonn seine multilaterale Au3enpolitik fortestaveil es sich im Laufe von vierzig
Jahre bei der Verfolgung seiner Ziele so umfassarfdein Netz von internationalen
Institutionen verlassen hat, dass diese ein Bewénder Definition staatlicher
Interessen und Strategien geworden &ifdleshalb wurde zum Hauptziel der deutschen
Aul3enpolitik Anfang der neunziger Jahre, die Fumdiahigkeit von fir Deutschland
bedeutendsten Organisationen, wie Europaische Uanmzh NATO, auszubauen und

sich in die westliche Staatengemeinschaft nocleffest verankerf’ Kleine-Brockhoff

“ICarsten Volkery, ,Maggie Tatcher und die Wiederimigring®, Der Spiegel-Onling
http://www.spiegel.de/einestages/maggie-thatcherdia-wiedervereinigung-a-948498.html, (letzter
Zugriff: 27.03.2014).

“?Stephan BierlingDie AuRRenpolitik der Bundesrepublik Deutschlandsrnien, Akteure,
Entscheidunge(Oldenburg: Wissenschaftsverlag GmbH, 2005), 258--2

“N\fertrag zwischen der Bundesrepublik DeutschlandderdDeutschen Demokratischen Republik tiber
die Herstellung der Einheit Deutschlands vom 3B80.

“Dazu ausfiihrlich Baumann, ,Multilateralismus®; Heinn,Die neue deutsche AuRRenpolitikoos,
Deutsche AulRenpolitilColschenDeutsche Aul3enpolitik

“3Jeffry J. Anderson, J.B. Goodman, “Mars or MinenfaB@nited Germany in a Post-Cold War Europe”,
in After the Cold War: International Institutions adate Strategies in Europe 1989-198fsg. v.
Robert Keohane et al. (Cambridge MA: Harvard UrsitgrPress, 1993), 60.

“Baumann, ,Multilateralismus®, 451; Colschdbeutsche AuRenpolitil862.

“’Roos,Deutsche AuRRenpolitil55.

“8Glinter Hellmann spricht in diesem Sinne tber deerf#4ng von einem defensiv ausgerichteten zu
einem offensiven fordernden Multilateralismus, dex. Anspruch auf die deutsche Mit-Fiihrungsrolle
erhebt; HellmannDie neue deutsche Aul3enpolitk)09.

“9Anderson, ,Mars or Minerva®, 60.

*%Guinter HellmannDeutsche AuRenpolitik. Eine EinfiihrufWiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2006), 103.
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erklart solch eine Position Deutschlands daduraks@s als eine Status-Quo-Macht mit
in der Vergangenheit schon entwickelten funktioalstiggen Instrumenten an radikalen
Briichen nicht interessierté.

Der instrumentalistische* Multilateralismus vensei auf instrumentellen
Umgang mit internationalen Institutionen, der effek Mechanismen flr
Sicherheitsvorsorge, Wohlstandssicherung und Lsesteng auf einer multilateralen
Basis bietet? Der Grundsatz des instrumentalistischen Multitemus orientiert sich
starker an der Erreichung konkreter Ziele und sgiedie an Gewicht gewonnene
Bedeutung der Kategorien der ,nationalen Interésseder. Solch eine Deutung des
Multilateralismus-Konzeptes zeigt, dass multilaieera Zusammenarbeit kein
Selbstzweck ist und einer naheren Begriindung (tdonale Interessen) bedatDie
Bundeskanzlerin Merkel erklarte 2006: ,Wenn wir ere Interessen dienen wollen,
dann konnen wir alleine sie nicht bedienen.” Si¢ohke auch die Richtigkeit, in
Sicherheitspartnerschaften, Gemeinschaften, in Eleopaischen Union und in der
NATO gemeinsam Aktivitdten zu ergreifen, Verantwog zu Ubernehmen und sich
Verantwortung zu teilen. Anders kénne DeutschlawdMerkel, seine Interessen nicht
mehr durchsetzelf.

Das Konzept des effektiven oder wirksamen Multit@iemus, das sich in der
deutschen AuRenpolitik der letzten Dekade durchgebat> wird je nach Autor mit
unterschiedlicher Konnotation wahrgenommen. Fir sReathédlt das Konzept des
effektiven Multilateralismus zwar die quantitatikemponente (gemeinsames Handeln
mehrerer Staaten), jedoch wird seine qualitativengonente (Gleichberechtigung aller
Teilnehmer)gegenstandslos. Und wenn Deutschlancfiektiven Multilateralismus in
seiner AulBenpolitik erzielt, reklamiert es dadurcWierantwortung fur die
Fortentwicklung der internationalen Beziehungen #&ine kleine Zahl besonders
machtiger Staatel. Bei der positiven Einschatzung wird der effektive

Multilateralismus als Bereitschaft zu notwendigeefd®men>’ als wirkungsvolles

*)Kleine-Brockhoff, ,Der iiberforderte Hegemon*, 58.

*’Roos,Deutsche AuRenpolitilg6.

*3ColschenDeutsche AuRenpolitil61.

**Rede von Bundeskanzlerin A. Merkel in der Debatie Haushaltsgesetz 2007 vor dem Deutschen
Bundestag am 6. September 2006, in Berlin-Bulletim 06. September 2006. Nr. 78, 1.

*°So spricht die Koalitionsvereinbarung 2005 dinedt ,einem effektiven Multilateralismus®, der
Koalitionsvertrag 2009 — von ,wirksamen multilatkm Strukturen®, der Koalitionsvertrag 2013 — von
der Betreibung ,effektiver multilateraler Friedenfipk” und ,Wirksamkeit und Leistungsfahigkeit
multilateraler Entwicklungsorganisationen®.

**Roos,Deutsche AuRenpolitik66.

*Falkowski, ,Multilaterale Politik", 105.
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Instrument fir die Zielerreichuiybzw. fiir Gewinnung der Glaubwiirdigkeit von den
internationalen  Organisation und Institutiofen behandelt. Der effektive
Multilateralismus als ,eine bereits akzeptierte et deutscher AuRenpoliti beruht
auf dem Prinzip der Subsidiaritat: so viele Teiimeln wie flr die Problemlésung nétig,
so wenige wie moglich, um die Effektivitat der Zosaenarbeit zu optimieret.

Der Wandel vom reflexiven zum effektiven Multiladismus unter der
Betonung eigener Interessen ist in der deutschesiti® zu verschiedenen
Organisationen und Institutionen zu beobachten.e&mipts der Euro-Krise und der
daraus folgenden Europaskepsis wird Deutschlaneiats treibende Kraft anerkannt,
die die Effektivitat und die Legitimitat der EU étit und gleichzeitig den
Zusammenhalt in der Union starken muss. In den ivEme Nationen verfolgt
Deutschland keinen einheitlichen Multilateralisnrmaghr, sondern wechselt zwischen
der eher allgemeinwohlorientierten und der verntiemteffektiven Form hin und her.
Eine prinzipienorientierte multilaterale Gesinnusginer VN-Mitgliedschaft wurde
durch eine nutzenorientierte (im Sinne seiner mnafien Interessen) ersefzt.
Deutschland bekennt sein Interesse an einem repaiisen und effektiven
Weltsicherheitsrat, dessen Erweiterung durch Vientréer grof3en Regionen und grol3e
Leistungstrager, u.a. Deutschland, seine Starkumgdglichen sollt€® In seiner
NATO-Politik halt sich Deutschland zwar weiter s&m Bekenntnis zur multilateralen
Zusammenarbeit fest, ist aber nicht mehr zwangjdudreit, die eigenen Vorstellungen
hinter das Gelingen der multilateralen Arbeit zldicstellen und geht bei der Erfillung
seiner Bundnispflichten nicht nur aus den inteoratlen, sondern auch aus
innenpolitischen Voraussetzungen &tis.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dassndiilaterale Imperativ

beim Treffen der aul3enpolitischen Entscheidungerchammach der Wende

*8ColschenDeutsche AuRenpoliti83.

%9 Michael Libal,Limits of persuasioWestport: Praeger Publishers, 1997), 104.

®Joachim Krause, “Wie ernst ist die Krise? Atomareliferation und internationale Ordnung®,
Internationale Politik Nr. 8 (2006): 13.

®Hanns W. Maull, ,Weltpolitik in der Turbulenz. Saisisfolgerungen fiir die deutsche AuRenpolitik,
Internationale PolitikanalyséFriedrich-Ebert-Stiftung 2010): 15.

®2johannes Varwick, ,Deutschland in den UN 1990 kisté. Vier Thesen zur deutschen RolMéreinte
Nationen Nr. 6 (2013): 254.

®3Interview mit dem Standigen Vertreter der Bundesbéig Deutschland bei den Vereinten Nationen
Peter Wittig am 30.12.2010, http://www.deutschlamdfde/botschafter-wittig-wir-wollen-die-
erwartungen-erfuellen.694.de.html?dram:article_86 (letzter Zugriff: 30.03.2014).

®Markus Kaim, Pia Niedermeier, ,Das Ende des ,maiiéitalen Reflexes“? Deutsche NATO-Politik
unter neuen nationalen und internationalen Rahntngengen”, inDeutsche Aul3enpolitik. Sicherheit,
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grundbestimmend ist. Mit Rucksicht auf die sich &mwlernden innen- und
aul3enpolitischen Rahmenbedingungen wird dieser rtige pragmatischer bzw.

nutzenorientierend umgesetzt.

2.2 Anerkennungspolitik im Spannungsfeld des deutsc hen

Multilateralismus

2.2.1 Rechtsnatur der volkerrechtlichen Anerkennung

Der Anerkennung von neuen Staaten liegt das Selststhmungsrecht der Volker
zugrunde, Uber ihren politischen Status frei zusamwiden und in Freiheit ihre
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklungu gestalteff. Fir die
Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes werlan betreffenden Volk mehrere
Mdglichkeiten gewahrt: Grindung eines souveréanexats, freie Eingliederung in
einen unabhéngigen Staat, freie Assoziation mierairunabhangigen Staat sowie
Entwicklung zu jedem anderen frei bestimmten milien Statu® Diese
Bestimmungen sowie die Bestimmungen in anderen utedden Quellen zum
Selbstbestimmungsrecht — wie Charta der VereinttioNen, Schlussakte von Helsinki
oder Charta von Paris — haben keine rechtliche Wigdwirkung, sondern einen
politisch verbindlichen Charaktéf.

Das Selbstbestimmungsrecht ist in der Regel sefitrdaeers und beinhaltet ein
bestimmtes Konfliktpotential. Dieses Konfliktpotetberuht schon auf der Tatsache,
dass das Selbstbestimmungsrecht u.a. einem Subederaumt wird, dem selbst im
Volkerrecht eine einheitliche und eindeutige Ddiom fehlt: dem Volk. Das Volk wird
allgemein als eine ethnische Gemeinschaft verstgandie Uber objektive und
subjektive Merkmale verfigen soll. Zu den objektiveMerkmalen werden
Abstammung, Sprache, Kultur, Geschichte und Religean abgrenzbares Territorium

und eine geschlossene Siedlungsstruktur gezahk. dobjektive Merkmal bedeutet,

Wohlfahrt, Institutionen und Normghrsg. v. Thomas Jager et al. (Wiesbaden: VS Ydila
Sozialwissenschaften, 2011), 122.

®°Art. 1 Ziff.1 des Internationalen Paktes iber biligee und politische Rechte vom 19. Dezember 1966.
®Erklarung iber Grundsatze des Vélkerrechts bemdffeeundschaftliche Beziehungen und
Zusammenarbeit zwischen den Staaten im EinklangleniCharta der Vereinten Nationen vom 24.
Oktober 1970.

®’Klaus Peter ZeitleDeutschlands Rolle bei der vélkerrechtlichen Anerkeng der Republik Kroatien
unter besonderer Bertlicksichtigung des deutscheemuiisters GenschéMarburg: Tectum Verlag,
2000), 63.
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dass sich das Volk seiner Art bewusst sein und Ueer Identitats- und
Zusammengehorigkeitsgefilhl  verfigen  8Bll. Jedes Kollektiv, das das
Selbstbestimmungsrecht beansprucht, soll nachwed&ss es ein Volk ist. Andere
Kollektive, wie Volkerschaften, Minderheiten, Retigsgemeinschaften oder Stammen,
sind zur volkerrechtlichen Selbstbestimmung nicktebhtigt. Dabei geht es nicht
darum, dass der Volksbegriff nichtdefinierbar sindern dass es keinen gemeinsamen
Willen der Staatengemeinschaft gibt, eine rechfsflientende Definition zu findef?
Diese Konsensunfahigkeit der Staatengemeinschaftige Grunde genommen
insbesondere davon aus, dass das Selbstbestimmacimgsm Konflikt mit einem
weiteren in der UN-Charta verankerten Prinzip stehd zwar mit dem Prinzip der
territorialen Unversehrtheit bzw. Integritat, danderritorialen Status-Quo rechtfertigt.
Dieses Prinzip hat sich aus den sicherheitspdiéiscBedurfnissen jedes einzelnen
schon existierenden Staates ergeben, sein Teuntobzw. seine Existenz vor den
potentiellen Sezessionsbestrebungen zu schitzeraudtidas Selbstbestimmungsrecht
gestltztes Sezessionsrecht war im Voélkerrecht awd&ahmen der Entkolonialisierung
allgemein anerkannt. AuR3erhalb dieses Rahmens shbler die internationale
Staatengemeinschaft einem Sezessionsrecht ausgesprdistanziert gegentber, denn
die Selbstbestimmungebestrebungen einzelner Volkev. Volksgruppen konnen
potentiell zu einem Domino-Effekt fiihren und zuesm ernsthaften Problem fir die
territoriale Integritit der Staaten werden, insbeeoe derjenigen, die als
Vielvolkerstaaten bezeichnet werden konnen. Deshailwle in der 2007 erarbeiteten
Erklarung der Vereinten Nationen Uber die Rechteimttigenen Volker nur das Recht
auf Autonomie oder Selbstverwaltung in Fragen, diee inneren und lokalen
Angelegenheiten betreffen, als einzige Form der GAusg ihres Rechtes auf
Selbstbestimmung genannt. Die Errichtung eines m&iaates durch Abspaltung oder
Sezession wurde kaum in Frage gesfélfugleich wird heute das Sezessionsrecht
teilweise fiur den Fall anerkannt, wenn eine ethmigdturelle Bevdlkerungsgruppe
schweren Menschenrechtsverletzungen und einer veasBiiskriminierung durch den

betreffenden Staat ausgesetzt ist, die anders Inéttuben werden karif.

®87eitler, Deutschlands Rolle bei der vélkerrechtlichen Anerkeng 63.

96rg FischPas Selbstbestimmungsrecht der Vélker. Die Domestizg einer lllusion(Miinchen: C.H.
Beck Verlag, 2010), 39 — 47.

"°Art.2 Ziff.4 der Charta.

"Art. 4 der Erklarung.

?Stellungnahme der IALANA (International Associati®r Lawyers Against Nuclear Arms) zur
kosovarischen Unabhangigkeitserklarung vom 17. &aati2008 und zur diplomatischen Anerkennung
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Diese Undeutlichkeiten und Konflikte im Selbstbestiungsrecht kommen bei
der Anerkennung bzw. Nichtanerkennung von neu aufgmeen Staaten durch die
Staatengemeinschaft besonders anschaulich aufengrétdnnen die anerkennenden
Staaten aufgrund von drei Kriterien frei beurteil@b ein neuer Staat tatséchlich
entstanden ist. Diese Kriterien lassen sich folgenahulieren: EinStaatsvolkmuss sich
auf einem Staatsgebietunter einer effektiven und unabhangigetaatsgewalt
organisierer® Sind diese Kriterien nicht erfillt, handelt eshsidann im Falle der
Anerkennung eines solchen Staatsgebildes um elkerméchtswidrige Einmischung in
die inneren Angelegenheiten des Mutterstadtéaveitens kann jeder einzelne Staat
nach eigenem Ermessen infolge politischer wirtdbaér oder militarischer
Erwdgungen und in eigener Verantwortung darUberscheiden, ob er diese
Voraussetzungen als gegeben ansieht und ein teai@® Gebilde als einen neuen Staat
anerkennt. Es geht also bei der Entscheidung liberAnerkennung in erster Linie um
politische Uberlegungen, auch wenn normative Aspaktdie Abwagung in der Regel
mit einbezogen werden. Denn es ist im Interesseuderkennenden Seite — unabhangig
davon, ob es um eine gegenseitige Anerkennung dinem dritten Staat oder um eine
internationale Anerkennung durch die Staatenmetriogier eine internationale
Organisation geht — dass das neue Staatsgebildembes Legitimitatsstandards
erfillt.”> So werden einseitige Unabhangigkeitserklarungés,udter Verletzung des
Gewaltgebotes durchgesetzt wurden, mit volkerrettegh Verbrechen gegen
Individuen einhergehen oder das Selbstbestimmucigsreeines Volkes in
schwerwiegender Weise beeintrachtigen, eher funtseedrig erklart, und solchen
Staatsgebilden wird die Anerkennung verweig®Als Reaktion der Staatenmehrheit in
solchen Fallen gilt die kollektive Nichtanerkennungd konsequente Isolierung, die die

Etablierung des betreffenden Staatsgebildes veshindoll, z.B. durch das Verbot,

des Kosovo durch die Bundesrepublik vom 20. Febh2088 und durch andere Staaten,
https://lwww.blaetter.de/archiv/jahrgaenge/2008ksebter/von-jugoslawien-nach-georgien-die-
missachtung-des-voelkerrechts-0 (letzter Zugri¥:03.2014).
"Wahrend der Begriff (Staats-)Volk oben schon definivurde, erfordern beide anderen Begriffe
ausfuhrlichere Definitionen. Unter dem Staatsgebéesteht man eine durch Grenzen gekennzeichnete
Zusammenfassung geographischer Rdume unter eimsiggamen Rechtsordnung, dabei ist eine exakte
Grenzziehung nicht notwendig. Die Staatsgewalt bedeine innere und aul3ere Souveranitat, d.h.
Fahigkeit, sowohl eine Ordnung auf dem Staatsgebietrganisieren, als auch nach auf3en selbstandig
und von anderen Staaten rechtlich unabhéangig zdetan
"Christian SchallerSezession und Anerkennung. Vélkerrechtliche Ubenigen zum Umgang mit
Eg.-rritorialen AbspaltungsprozesseRdlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, 20098, 1

Ibid., 6.
®Uwe Hallbach, Solveig Richter und Christian Schak@sovo — Sonderfall mit Prazendenzwirkung
(Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, 20113, 1
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bestimmte Akte dieses Staatsgebildes rechtswirkaamehandel! So wird die 1983
ausgerufene Turkische Republik Nordzypern bis hewb® der internationalen
Staatengemeinschaft, u.a. Deutschland, nicht anetkaveil ihre Grindung mit der
Verletzung des Voélkerrechtes (tlrkische Invasion4)3inhergeht.

Zu beachten ist, dass ein neues Staatsgebildedarst zum Mitglied der
internationalen Staatengemeinschaft wird, wenn m®rnational, also von der
Staatenmehrheit anerkannt wird. Wird ein neu audgeer Staat nur von einem oder
wenigen Staaten anerkannt, hat er kaum die Charmatedauerhaft als souveraner und
gleichberechtigter Staat in den internationaleni®amgen zu behaupten. Fir solch ein
Neugebilde kommt es zu schwierigen Konsequenzermlsoin Auf3en-, als auch im
Innenverhaltnis. Es bleibt ihm wenig Spielraum, jgne Rechte aufzunehmen, die
einem Staat nach dem Voélkerrecht zustehen. Dazuesstdann unter solchen
Bedingungen viel schwieriger, im Inneren ein geetds und funktionsfahiges
Staatswesen zu schaffen und aufrechtzuerh&lten.

2.2.2 Historische Aspekte der deutschen Anerkennung  spolitik

Wie es oben bereits gekennzeichnet wurde, kanrfNi@ht)Anerkennungspolitik von
einem Staat gegenuber einem neu ausgerufenendgtaitde erst dann erfolgreich bzw.
wirksam sein, wenn diese mit den (Nicht)Anerkenmpaditiken der Staatenmehrheit
Ubereinstimmt, also multilateral umgesetzt wird.

Die Bundesrepublik musste sich mit diesem volkdrtiehen Thema fast gleich
nach ihrer Griindung befassen, bei dem sie ihreairMértretungsanspruch umsetzten
und die Souveranitat des zweiten deutschen Stadwesrten vermochte. Unter den
Bedingungen der bipolaren Weltordnung, in der zwdgutsche Staaten zu
verschiedenen Blocken gehdrten, sowie mit Ruckscifiteingeschrankte Souveranitat
der Bonner Republik war es aber unmdglich geweseme internationale
Nichtanerkennung der DDR zu erzielen und sie dddauf3enpolitisch zu isolieren. Die
Bundesrepublik versuchte zwar mit der Ende 195Bndierten Hallstein-Doktrid?

""Schaller,Sezession und Anerkennu@g.

“bid., 18.

"Laut der Hallstein-Doktrin sollte die Bundesreplttlie Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur
DDR durch Drittstaaten als einen unfreundlichen gdgieniiber der Bundesrepublik betrachten und mit
verschiedenen MaRhahmen darauf reagieren. Die 8owja, die zurzeit der Annahme der Hallstein-
Doktrin schon die diplomatischen Beziehungen zkBaraufgenommen hat, wurde als eine der
Siegerméchte zur einzigen Ausnahme erklart.
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andere Staaten (aus dem Ost-Block sowie Drittstaaten der Anerkennung des
Pankow-Regimes fernzuhalten, musste aber ihre Adwan in Frage stellen und im
Jahre 1969 mit der Regierungserklarung Brandts ,zorei Staaten einer Nation in
Deutschland“ aufgeben.

Dennoch wurde die Hallstein-Doktrin im Laufe ih#@nwendung in Form von
wirtschaftlichen Sanktionen und Abbruchs diplondtey Beziehungen mehrmals in
der Praxis verwirklicht. Gerade Jugoslawien wurdeeinem der ersten Staaten, die von
der Hallstein-Doktrin unmittelbar betroffen warefingesichts der Annéherung des
blockfreien Jugoslawiens an die Sowijetunion in tétte der 1950er Jahre (und
zugleich an Pankow) und seiner Bereitschaft, diercd¢keil3e-Grenze als rechtsmaliige
polnische Grenze anzuerkennen und die BeziehungerOstberlin aufzunehmen,
entschloss sich die Bundesregierung unter Bezugeauf die Hallstein-Doktrin zum
Abbruch der diplomatischen Beziehungen. Der jugasiehen Regierung wurde nicht
nur vorgeworfen, die Beziehungen ,mit dem zweiteputdchen Staatswesen*
ankntpfen zu wollen, sondern auch die Erklarungsiagviens kritisiert, nach der eine
friedliche Wiedervereinigung auf dem Wege der Areréhg zwischen den zwei
bestehenden deutschen Staaten und der Verhandlumgechen ihnen moglich sein
sollte. Bonn betrachtete die jugoslawische Deugsutpolitik als eine Position, die
einer demokratischen Losung der deutschen Fragersychch. Der AulRenminister von
Bretano begriindete den Abbruch der diplomatischemidBungen weiter dadurch,
Jugoslawien sei mit der getroffenen Entscheidungden Seite der ,feindlichen®
Staatengruppe getreten und habe den GrundsatziclrEinmischung in die inneren
Angelegenheiten eines anderen Volkes verf8tziweiter argumentierte die Bonner
Republik, Jugoslawien habe seinen Schritt zur DDitRennung mit der
Bundesregierung vorher nicht abgesprochen und sgagén die stillschweigend und
einseitig vorausgesetzte Basis des Vertrages vo®6°19 also gegen die
Nichtanerkennung der DD¥ verstoReri?

Bemerkenswert ist auch, dass Deutschland in sé&itanerkennungspolitik

von seinen westlichen Verbindeten nicht eindeuwtignstitzt wurde. Einerseits wurde

¥Note des Bundesminister des Auswartigen, Dr. Hefirvion Brentano, an den jugoslawischen
Botschafter Kveder vom 19. Oktober 1957 Uber dierBiigung der diplomatischen Beziehungen zu
Jugoslawien (Auszug) in AuRenpolitik der BundeshdipuDeutschland 1995, 243-244.

8Gemeint wird Vertrag vom 10. Marz 1956 zwischen Blendesrepublik Deutschland und der
Foderativen Volksrepublik Giber die Regelung gewissaderungen aus der Sozialversicherung.
8Friederike BaerZwischen Anlehnung und Abgrenzung. Die Jugoslawiéikpder DDR zwischen 1948
und 1968 Koln-Weimar-Wien: Béhlau Verlag, 2009), 161.
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das Recht der Bundesregierung, allein fur ganz $abland zu sprechen, von allen
NATO-Mitgliedern anerkannt und in den Pariser \V@&gegn sowie in der gemeinsamen
NATO-Erklarung bestatigt. Anderseits hat man sidichn eigenen realpolitischen
Interessen und Vorstellungen im Verhéaltnis zu Qfitberientiert. Bereits im Jahre
1965 wurde in einem Spiegel-Artikel der franzosestiiRegierung vorgeworfen, hinter
dem Ricken Bonns den Weg zur De-facto-Anerkennuaig RDR tatsachlich zu
betreten. Zu dieser Zeit funktionierte in Frankheschon ein Freundschafts-Verein mit
dem ostdeutschen Staat (1958 gegrindet), es fandlerere Besuche der franzdsischen
Parlamentarier in die DDR statt und die Vorgespediber einen neuen Handelsvertrag
fingen an. In Frankreich wurden diese Position delderklart, dass die Existenz eines
Staatswesens mit 20 Millionen Einwohner aus eusmbé@m Realismus anerkannt
werden mus&'Auch bei der Umsetzung der Hallstein-Doktrin, wim iFalle von
Jugoslawien, wurden die diplomatischen DemarchemnBovon keinem der
Verbiindeten gefolgt, umgekehrt nach der Genfer &mmz 1958 sowie nach den
Erfahrungen aus der Berlin- sowie Kuba-Krisen wudée Alleinvertretungsanspruch
Bonns und seine Nichtanerkennungspolitik als Gefditir den partiellen
Interessenausgleich zwischen den USA und der Somiget wahrgenommet.

Diese Konfrontation wurde mit dem Grundlagenvertrda§72 und dem
nachfolgenden UNO-Beitritt beider deutschen Sta&i@nJahr spéater stillgelegt. Mit
dem Vertrag verzichtete die Bundesrepublik auf nhdleinvertretungsanspruch und
erkannte die Unabh&ngigkeit und Selbstandigkeid2R in ihren inneren und aul3eren
Angelegenheiten an. Damit wurde die DDR zwar staakglich anerkannt, aber nicht
als Ausland.

Das vereinte Deutschland regelt sich in seiner Reramungspolitik nhach dem
Grundgesetz. Laut dem Art. 59 Abs.1 wird die valgehtliche Anerkennung von neuen
Staaten durch den Bundesprasidenten vollzogenmdeginer Note an das Oberhaupt
des neuen Staates die Anerkennung formell ausspriCler Beschluss der
Bundesregierung gilt dabei als politische Entsalmegd Laut dem Art. 25 des
Grundgesetzes sind allgemeine Regeln des VolkdaeedBestandteil des deutschen
Bundesrechtes und gehen den Gesetzen vor. Derheidsog der Bundesregierung
Uber die Anerkennung sollen also folgende volkdnlexhe Dokumente zugrunde

#Die diplomatischen Beziehungen mit Belgrad wurd@@8lwiederaufgenommen.
8 Freunde in Frankreich“. Der Spiegel vom 03.03.1,96316-50.
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liegen: UN-Charta, Erklarung uber freundschaftlicBeziehungen zwischen den
Staaten, Helsinki-Schlussakte sowie Charta vorsPBiese Dokumente haben aber flr
die Entscheidungen uber die (Nicht)Anerkennung vwuen Staaten durch die
Bundesregierung keine verpflichtende RechtswirkuNgben den oben genannten
Dokumenten scheint in der Regel die Position dehtigsten Verblindeten bzw. der
Staatenmehrheit zu einem bedeutenden Faktor flr d3enpolitischen
Entscheidungstrager zu sein. Die deutsche Anerkegspolitik ist also multilateral
verankert. Au3erdem wird die volkerrechtliche AratRung als ein adaquates Mittel
zur Konfliktlosung (vor allem =zur Ldsung der natadistischen Konflikte)
wahrgenommen. Die Anerkennung wird auch als spgefifideutsches diplomatisches
Druckmittel betrachtet, unter anderem weil es j&mg im Zentrum der
bundesdeutschen Politik gegentiber der DDR <tand.

8Get-Joachim GlaeRndpplitik in DeutschlandWiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaft, 3006
48.

%Eric A. Witte, ,Die Rolle der Vereinigten Staaten Jugoslawienkonflikt und der auRBenpolitische
Handlungsspielraum der Bundesrepublik Deutschl§h®30-1996)"“ Mitteilungen des Osteuropa-
Instituts MinchenNr. 32 (2000): 84.
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3. KONTINUITATSLINIEN IN DER POLITIK DER
BUNDESREPUBLIK GEGENUBER JUGOSLAWIEN UND
EX-JUGOSLAWIEN

Eine auf nationalen Interessen begrindete Balk#ipdbeutschlands wurde vom
deutschen Kanzler Otto von Bismarck angefangen.hAwenn das Deutsche Reich
keine territoriale Interessen auf dem Balkan bzwv.sekundare Interessen hatte, wurde
diese sudosteuropéische Region in der deutscheenpofitik seit der zweiten Halfte
des neunzehnten Jahrhunderts nicht aulRer AchtsgefisDie hohe Prioritat der
Balkanregion stimmt auch fur die Bonner Republileresh Jugoslawienpolitik sich
durch die Dominanz von wirtschaftlichen Interessend des pragmatischen
Herangehens sowie Konsensbereitschaft bei Reildticin den gegenseitigen
Beziehungen charakterisieren lasst. Die bundescleitdugoslawienpolitik kann als ein
Beispiel dafir gelten, dass ein Staat mit starkersghaftskraft eine den nationalen
Interessen dienende Auf3enpolitik erfolgreich ausikann, ohne auch eine volle
Souveranitat zu besitzen. Trotz der Zugehdrigkaeitverschiedenen Systemen teilten
beide Staaten gemeinsame Interessen, die die rhlite Beziehungen dynamisch
entwickeln lieRen. In ihrer Au3enpolitik war die iBlesrepublik mit Rucksicht auf die
Teilung des Landes sowie auf ihr unmittelbares Eegeent im West-Ost-Konflikt
daran interessiert, diesen Konflikt zu Gberwindeas mit der blockfreien Ideologie des
jugoslawischen Staates grundlegend UbereinstimEiteen gegenseitigen Bedarf am
kontinuierlichen Dialog bedingte auch eine Reihe pooblemhaften Fragen, wie z.B.
jugoslawische Gastarbeiter sowie die Tatigkeit algijugoslawischen Gruppen in der
Bundesrepublik® Am Beispiel der Bonner Jugoslawienpolitik in deride von 1945
bis 1989 kann behauptet werden, dass der Bundddilepain relativ grofRer
Handlungsspielraum auch unter den Bedingungen ohgyeschrankten Souveranitat
eingerdumt wurde. Die Bundesrepublik musste zwar@eindlinien der Verbiindeten
in der Jugoslawienpolitik folgen, ihre Demarchere wiB. der einseitige Abbruch der

Beziehungen 1957 wurden aber geduldet. In der (asgader bilateralen Beziehungen

8Dazu Franz ZweybriiclBismarck und OsterreictHamburg: SEVERUS Verlag, 2012); Kos Franz-Jose
Die politischen und wirtschaftlichen Interessendnstich-Ungarns und Deutschlands in Siidosteuropa
1912/1913Wien:KdéIn:Weimar: Béhlau Verlag, 1996); Hayes BascBarryBismarck and Mitteleuropa
(Cranbury: Associated University Presses, 1994).
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konnte die Bundesregierung auch einige von ihrdiomaen Interessen durchsetzen,
wie z.B. Regelung der Wiedergutmachungen gegenlilggrslawien.

Die Bundesrepublik pflegte mit Jugoslawien inteedBeziehungen nicht nur im
wirtschaftlichen, sondern auch im (aul3en)politischnd kulturellen Bereich. Diese
Beziehungen wurden weitgehend von der existiererldpalaren Weltordnung, der
besonderen politischen Rolle Jugoslawiens in detaféma als Anfiihrer der Bewegung
der blockfreien Staaten sowie von den schweremrgshen Lasten zwischen beiden
Staaten bestimmt. Gastarbeiter aus Jugoslawienemurdhlenmal3ig zur zweitgrof3ten
Gruppe von auslandischen Arbeitskraften in der Bgrepublik, wahrend ein Drittel
der Touristen an jugoslawischen Kurorten aus demdBarepublik kam. Die
Bundesregierung schéatzte die jugoslawische Bloitidiesehr hoch ein, die gegentber
der Bundesrepublik auch dadurch bewiesen wurde, dlagoslawien lange vor Ungarn
und der Tschechoslowakei den DDR-Flichtlingen eiléeiterreise in die
Bundesrepublik erméglichf&.Die politischen Kontakte waren, insbesondere rah
Wiederaufnahme der Beziehungen im Jahre 1968, guiickelt, indem die deutschen
Politiker aus allen Parteien zu den haufigsten Bsun in Belgrad und auf der Titos
Residenz in Brioni gehorten. Ein besonderes Inseresan der Pflege der
Zusammenarbeit mit Jugoslawien ist seitens der $#Hirustellen, aber auch die
CDU/CSU war in der Kontaktaufnahme und Kontaktpdlegit diesem balkanischen
Land kontinuierlich aktiv. Zum weiteren deutschenpe&fikum kdnnen
Partnerschaftsbeziehungen deutscher Bundeslandgugoslawischen Teilrepubliken
genannt werden, wie z.B. die zwischen Bayern urmiv&hien? Diese Beziehungen
wurden Uber die standige Kommission Bayern-Slowegepflegt, deren Sitzungen seit
1975 abwechselnd in beiden Landern stattfandeneiDabrden konkrete Themen fur
eine breit angelegte Zusammenarbeit, wie z.B. dthaftskooperation, Verkehr,
Probleme slowenischer Arbeitnehmer in Bayern, Zusanarbeit in den Bereichen
Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Bauwesen usw.abdblt. Diese enge Verbindung

¥Dazu Alexander Clarksoffragmented Fatherland. Immigration and Cold War @iehin the Federal
Republic of Germany, 1945-1980xford: Berghahn Books, 2013).

891972 kam es zu einem ,gentelmen’s agreement* zwis@eutschland und Jugoslawien, in dem die
jugoslawischen Behdrden im Falle eines illegalear@iibertrittes aus der DDR den betreffenden
Deutschen ermdglichten, Kontakt mit der BotschaftBlundesrepublik in Jugoslawien aufzunehmen,
sowie die Botschaft der Bundesrepublik von sichigher solche Falle informieren. Jugoslawien sollte
dann den DDR-Burgern mit den neuen durch das Kahsigr Bundesrepublik ausgestellten Péssen an
ihrer Ausreise in die Bundesrepublik nicht hindern.
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hatte auch zur Folge, dass Bayern viel intensiver @Geschehnisse in Jugoslawien
verfolgte und dartber hinaus schon viel friher enka, dass der Konflikt direkte
wirtschaftliche und politische Konsequenzen — issipelere bezogen auf den sich
abzeichnenden Fliichtlingsstrom — fiir das ganzesdkland haben wiirde.

In der zweiten Hélfte der 80er hat sich die wirtdftliche Lage in Jugoslawien
sowie in mehreren anderen sudosteuropaischen Stdatstisch verschlechtert (mit
170% Inflation im Jahre 1988, den sich rasch vesémien Wechselkursen des
jugoslawischen Dinars, der Wettbewerbungsverzerranf dem Binnenmarkt, der
niedrigen Arbeitsproduktivitat sowie mit aufRerortieher Auslandsverschuldung von
21,3 Mrd. US-Dollar}?, was sich auch auf die bilateralen Wirtschaftsifemgen
zwischen den beiden Staaten auswirkte. Zum End8@erJahren gehorte Deutschland
zu einem der wichtigsten Handelspartner Jugoslawienit 11 Prozent des
jugoslawischen Gesamtaul3enhandels, 8,5 ProzentxiporEsowie 13 Prozent im
Import (hauptsachlich Maschinen und AusriistungBe). Handelsaustausch zwischen
der Bundesrepublik und Jugoslawien war groRRer etszdiischen der Bundesrepublik
und anderen osteuropédischen Staaten wie Polen dideifschechoslowakei. Zum
Anfang 1988 wurden mehr als 400 Vertrage uber Rdiahiskooperation zwischen
westdeutschen und jugoslawischen Unternehmen diigesen. Von etwa 3 Mrd. DM
Auslandsinvestitionen im Jahre 1986 bildete dertdeagsche Anteil ca. 12 Prozent
oder 340-380 Mio. DM? Zu einem der letzten Abkommen zwischen Jugoslawieh
der Bundesregierung vor der Wiedervereinigung wudds Reintegrationsabkommen
vom 5. Juni 1989, nachdem den heimkehrenden jugisiaen Gastarbeitern ein
gunstiges Darlehen zur Existenzgrindung in derapeiv Wirtschaft gewahrt wurde.
Dazu wurden den Heimkehrern die fachliche Beratbegn Aufbau ihrer Betriebe
sowie die Mdglichkeit angeboten, zeitlich begrer@ahaltszuschiissen zu erhaltén.

Die aufkommende innenpolitische Krise in Jugoslawmit dem MiloSew-
Putsch im September 1987, der nachfolgende serbisalenische Antagonismus, der

starkende Nationalismus in allen Teilen der jugesehen Foderation, die

90Hansj('jrg Eiff, ,Zehn Jahre deutsches Konfliktmarmagets im friheren Jugoslawien - Erfahrungen
und Einsichten®, irDeutsche Konfliktbewaltigung auf dem Balkan. Eréadgen und Lehren aus dem
Einsatz hrsg. v. Rafael Biermann, (Baden-Baden: Nomodagsgesellschaft, 2002), 154-155.
%17eitler, Deutschlands Rolle bei der vélkerrechtlichen Anerkeng 208.

“AWerner Gumpel ,Jugoslawiens Wirtschaftsentwicklang deutscher Sicht“ @iidosteuropa
Mitteilungen28, Nr. 2 (1988): 171-173.

*bid., 171-173.

*Bulletin der Bundesregierung Nr.58 vom 7. Juni 1985D.
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Abschaffung der Autonomien von den Provinzen Wajina und Kosovo sowie die
Hungerstreiks in Kosovo fanden zunéchst in dertiRotler Bundesregierung keine
grof3e Resonanz. lhre Vertreter betonten zwar daisclee Interesse an der politischen
Stabilitat in Jugoslawien, aber die einzelnen gatean Probleme fanden in den
politischen Erklarungen keinen Pldtz.Das Interesse an der Stabilitat in Ex-
Jugoslawien bildete eines der nationalen Grundistamn Deutschlands in dieser
Region. Dieses Interesse war aber nicht das einzigeergénzte sich in den neunziger
Jahren durch Verhinderung von Armuts-, Kriegs- @iggerkriegsmigration; Aufbau
marktwirtschaftlicher Strukturen mit stabilem Walsftswachstum zum Abbau des
Wohlistandsgefalles in Europa sowie Wirtschaftssasgen im Sinne von ausbaufahigen
Absatzméarkten und InvestitionsstanddfteDie Verwurzelung von Demokratie,
Menschen- und Minderheitenrechten kann als weit€srainteresse Deutschlands auf
dem Westbalkan gekennzeichnet werden. Nur einietsdd demokratisches Regime ist
aus deutscher Sicht imstande, potentielle intrad umterethnisch und -kulturelle
Konflikte in dieser Region von der europaischen uteutschen Tagesordnung
abzusetzen und den Ubergang der internen Auseirssidengen in zwischenstaatliche
Konflikte mit dem Ausstrahlungseffekt auf Westewmopund Deutschland
auszuschliel3en.

Auch im neuen Jahrtausend gilt der Westliche Balkamfgrund der
geographischen Nachbarschaft zur EU, der immerremgelenden Kontakten mit den
EU-Mitgliedstaaten und der trotz aller Bemuhungentblestehenden regionalen
Konfliktpotenzialen als ein Schwerpunkt der deugsth Aul3enpolitik. Die
Bundesregierung will eine Politik der politischemduwirtschaftlichen Stabilisierung der
Westbalkanstaaten konsequent verfolgen sowie diebeégserung der regionalen
Zusammenarbeit und Ausséhnung férdern, die allihihn Eigenverantwortung der
Staaten selbst Ubergehen werden muss. Als Ziel enn@ut erklart, das Aufbrechen
neuer Konflikte zu verhindern und im Rahmen einesditionierten reformorientierten

Heranfuhrungsprozesses allen Landern der Regionntigration in die Europaische

®Nach den zugénglichen Informationen im Bulletin Bendesregierung fiir die Jahre 1985-1989.
Wahrend ein Appell an die chinesische Regierung Yenzicht auf die Gewaltanwendung bezogen auf
die Ereignisse auf dem Tianamen-Platz im Bulletkunentiert ist, wurde die serbische
Gewaltanwendung in Kosovo nach den Demonstratigegen die Verfassungsanderungen aul3er Acht
gelassen.

*Ulrich Cremer, ,Die Balkanpolitik DeutschlanddVissenschaft und Frieden Nr. 3, (1999)
http://www.wissenschaft-und-frieden.de/seite.phpReliD=1368 (letzter Zugriff: 23.03.2014).
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Union zu ermogliched’ Dabei wird die EU-Perspektive fir die Nachfolgesen
Jugoslawiens seitens der Bundesrepublik als eirerarohtbares Instrument fur die
Stabilitat der Region sowie als der wichtigste Refimotor behandef AuRerdem wird
der EU-Beitritt der westbalkanischen Staaten alsvakeuropaische Friedenspolitik
anerkannt und dient nicht nur den européischen,deson auch deutschen
Interesseri?Wéahrend die Bundesrepublik in der Realitat einetldafende EU-
Erweiterung beflrchtet und einen schnellen BeiBétbiens nicht unterstitzt, erzielt sie

vor allem die EU-Konsolidierung.

%Aus dem Bericht der Bundesregierung tiber die Ergsbrihrer Bemiihungen um die
Weiterentwicklung der politischen und 6konomisckBasamtstrategie fur die Balkanstaaten und ganz
Slidosteuropa (Berichtszeitraum: 01.03.2010-10.A4.20

%Guido Westerwelle im Interview der ,Kleinen Zeiturmur Eréffnung der Westbalkankonferenz am 10.
12. 2010.

“Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. 18jiskaturperiode,
https://www.cdu.de/sites/default/files/media/dokuntegkoalitionsvertrag.pdf (letzter Zugriff:
30.03.2014).
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4. ANERKENNUNGSPOLITIK IM FALLE SLOWENIEN
UND KROATIEN

4.1 Wandel der deutschen Politik: von der Unterstit  zung der
jugoslawischen Einheit zur Forderung der diplomatis chen

Anerkennung Sloweniens und Kroatiens

Am 25. Juni 1991 erklarten sich Slowenien und Kewatnach etwa einjahriger
Konfrontation mit der Zentralregierung in Belgradr funabhangig. Als Antwort auf
diesen einseitigen Schritt versuchte Belgrad segies; die Einheit des Gesamtstaates
militdrisch aufrechtzuerhalten. Direkt nach der Aifisng der Unabhéangigkeit beider
Staaten brachen Gewalttatigkeiten &lis.

Bis zur Mitte 1991 bzw. bis zu den Unabhangigkekiéeungen Sloweniens und
Kroatiens folgte die Bundesrepublik der PolitikahVerbliindeten und stimmte den
Mechanismen der Konfliktldsung zu, die auf der matkralen Ebene, v.a. im Rahmen
der EG und KSZE vorgeschlagen wurden. Bonn ga ggwohnt zuriickhaltend und
hielt zusammen mit der Staatengemeinschaft zun&ehsBestand des Gesamtstaates
fest. Das Auswartige Amt versuchte zwar die Gemiagge diplomatisch
auszubalancieren, von der diplomatischen Anerkepnwmar aber kaum die
Rede'®Bonn deutete zwar sein Interesse um die Stabititdtigoslawien an, die auch
die Stabilitéat in der ganzen Region und Europaesieh zeigte aber im Vorfeld der
Vereinigung wenig Begeisterung, sich aktiv fur désung der Krise in einem Drittland
zu engagieren. Deutschland zusammen mit anderetewepaischen Staaten und den
USA sah in diesem Zusammenhang die Spannungen hemisden jugoslawischen
Teilrepubliken zunéchst als eine eher zweitran§igeblematik'®? Bevor die Kampfe in
Slowenien und Kroatien ausgebrochen waren, warHaedlungsspielraum begrenzt,
sodass die Bundesregierung ihre Interessen nobhvedreten konnte.

Aus der Perspektive der historisch guten BeziehnzgeJugoslawien sprach zu
einem aus deutscher Sicht alles dafur, diesen sidopaischen Bundesstaat zu
erhalten.In dieser Phase betrachteten die deut$aipbomaten die Jugoslawienkrise als
eine gesamtstaatliche Krise der Modernisierung Dachokratisierung®und zwar im

1%¢colschenPeutsche AuRenpolitil286.
Ypid., 286.

19234ger, ,Macht Fiihrung regeln®, 116.
193 jbal, Limits of persuasiorb.
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Kontext der wirtschaftlichen und politischen Umwiigen im ganzen Osteuropa. Die
Unabhangigkeitsbestrebungen einzelner Republikemlevuals ein weiteres Hindernis
fur die Bewaltigung der wirtschaftlichen Problemeeipretiert®Kohls Regierung
unterstitzte die laufenden wirtschaftlichen Refarmen Jugoslawien, die die
Zusammenarbeit sowohl mit der Bundesregierung alsh amit der EG positiv
beeinflussen sollten als auch der Uberwindung stieir Konflikte und damit der
Einheit des SFRJ dienen solltfA. AuBerdem zeigte Bonn die Anpassung des
(Gesamt)Landes dem fur 1992 geplanten EG-Binnermamkund stellte sich als
Firsprecher der jugoslawischen Belange in der BEG’8a

Zum anderen wandten sich die EG-Mitgliedstaaten died USA gegen die
Anerkennung Sloweniens und Kroatiens aus der Sloegaus, einen Prazedenzfall fur
separatistische Tendenzen in anderen TeilrepubBkevie in anderen osteuropaischen
Staaten wie Slowakei und Rumanien, aber vor allamshain der Atommacht
Sowijetunion zu schaffen, die eventuell zu unabsamb&onsequenzen héatten fihren
konnen®  Am 8. Februar 1991 richtete Helmut Kohl ein Sitea an die
jugoslawische Fuhrung, darunter an die Prasidesersechs Teilrepubliken. In diesem
Brief charakterisierte er die inneren Auseinandetsgen im Vielvolkerstaat als
Gefahrdung fur die europaische Stabilitat und dmped, eine friedliche und
konsensuale Losung zu find&H.

Bei seinem Treffen mit dem slowenischen Prasideteéan im Méarz 1991
machte AulRenminister Genscher die Handlung der &negublik gegen die einseitige
Sezession Sloweniens deutlich. In einer gesamtédériing im Mai 1991 lobten
Bundeskanzler Kohl und der franzdsische Préasidentteivand die ,mutigen
Anstrengungen der Zentralregierung, die Einheitodlayiens zu erhaltert®*Am

Anfang der Krise galt also die Status-quo-Politdggntber Jugoslawien als kleinster

1%434ger, ,Macht Fiihrung regeln, 116.

1%itte, ,Die Rolle der Vereinigten Staaten im Jugosien-Konflikt*, 31.

1967 ysammenfassung des Treffens zwischen Bundeskagaléund jugoslawischen Prasidenten Janez
Drnovsek im Rahmen seines Besuchs nach Bonn vdnis 2Zum 6. Dezember 1989. (Archiv der
Gegenwart: 2000, 8731).

197ys-AuRenminister Baker beschwor bei seinem Besu@elgrad am 21. Juni 1991, also 4 Tage vor
der Unabhangigkeitserklarungen die jugoslawiscmié&it, am 23. Juni 1991 wurde der Beschluss der
EG-Mitgliedstaaten bekannt, mégliche einseitige hh#mgigkeitserklarungen Sloweniens und Kroatiens
nicht anzuerkennen. Dazu hat die EG am 24. Jurl #89Finanzprotokoll mit der jugoslawischen
Regierung unterzeichnet (Schénefeld: 1994, 69).

1%\ari-Janine Cati, ,Ex-Jugoslawien”, irHandbuch zur deutschen AuRenpdlitikrsg. v. Siegmar
Schmidt et al. (Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialersschaften, 2007), 471.

1%9vitte, ,Die Rolle der Vereinigten Staaten im Jugosien-Konflikt*, 45-46.
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gemeinsamer Nenner, der von der Mehrheit der E@lMdstaaten und v.a. den USA
geteilt wurde. Diese Tatsache verengte den Handapiglraum'® der Deutschen.

Zum  Wendepunkt der  deutschen Position  werden in  der
politikwissenschaftlichen und historischen Literatverschiedene Handlungen der
deutschen aufRenpolitischen Entscheidungstreffeargen die zeitlich ziemlich weit
voneinander liegen. Calnennt zum ersten Vorzeichen des deutschen Kursgkcm
dieser Frage den schon oben erwahnten Brief Kohli@jugoslawische Fihrung vom
8. Februar 1991. Laut ihrer Interpretation soll diessem Schreiben hervorgehen, dass
Bonn den Gesamtstaat nicht langer unterstitzeneyéallte die jugoslawische Armee
gegen eine abtriinnige Teilrepublik interveniefenFir Axt gilt als ein solcher
Wendepunkt die Erklarung Kohls vom 1. Juli 1991s &echt auf Selbstbestimmung
verlange auch die Anerkennuhg.

Im August 1991, nach dem sich die Troika-Bemiihufiferur Regelung der
Krise als ineffizient ergeben hatten, wurde in Bebtand auf der héchsten politischen
Ebene die Entscheidung getroffen, die Anerkennuiagsfzur EG-Debatte zu erhéhen.
Aus deutscher Sicht sollte die Anerkennungsdroh@egbien (bzw. die Belgrad-
Regierung) dazu zwingen, die EG-Forderungen zullenfii Dabei wurde betont,
Deutschland wirde nur im EG-Rahmen handeln und declZustimmung der Partner
suchen. Eventuelle unilaterale Handlungen wurdem wer Bundesrepublik fir
unzulassig gehalten, denn die Anerkennung wirdedars eine Wirkung haben, wenn
diese international ausgefiihrt waté.

Die Bundesregierung suchte nach einer multilatardlinterstitzung ihrer
geanderten Position in der Anerkennungsfrage. [@aV@ireinigten Staaten aus einer
aktiven Rolle in der Jugoslawienpolitik zu diesenorivent zurlickgezogen waren,
zeigte die Bundesrepublik groRes Interesse an euwm@paischen Lésung. Dabei wurde
der Gewaltausbruch in Jugoslawien nicht nur ale €hance fur die gesamte Aul3en-
und Sicherheitspolitik (GASP), sondern auch ale @itbglichkeit anderer europaischen

Institutionen wahrgenommen, sich den neuen Bediggniranzupassen. lhre effektive

%Auch wenn der (auRen)politische HandlungsspielrdanBundesrepublik begrenzt war, heit es noch
nicht, dass sie aus dem Spiel war. Mit so einernelbiln auRenpolitischen Instrument wie
Scheckbuchdiplomatie erméglichte die Bundesrepuddik Kroaten und Slowenen sich die Waffen zu
besorgen, die zur ,Selbstverteidigung” dienen kennDazu Joze Pirej&yiJugoslavie 1918-1992
(Zalozba Lipa: Argo, 2000).

Meali¢, ,Ex-Jugoslawien®, 471.

112 Heinz-Jurgen Axt, ,Hat Genscher Jugoslawien enitA&uropa-Archiv48, Nr.12 (1993): 351.

"3pje EG-Troika bestand aus den AuRenministern valieh, Luxemburg und Niederlanden.

Y4 ibal, Limits of persuasior34—40.
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Gestaltung stimmte mit den deutschen Interessereiaar Vielfalt multilateralen
Organisationen uberein, in deren Rahmen Deutscldaimt Auf3enpolitik zum Tragen
bringen konntéX® Zu solchen multilateralen Foren wurden vor allei® Buropaische
Gemeinschaft und in ihrem Rahmen auch der deutscizdsische Dialog sowie die
KSZE gezahlt.

Die KSZE galt als ein neues, noch unerprobtes Unstntarium fir das
multilaterale Handeln im Sinne der AnerkennungsoliSie umfasste sowohl den
militarischen, als auch den politischen Krisenmedraus'® und bot dazu die
Moglichkeit an, die Konfliktparteien sowie die wigysten Vermittler an einen
Verhandlungstisch zu bringéh. Ende Juni 1991 empfang Deutschland die Tagung des
KSZE-AuRRenministerrates, bei der Genscher als @bstgden Vorsitz hatte. Auf dieser
Etappe der KSZE-Verhandlungen war es Genscher geftyneine weitgehende
Einigung mit dem jugoslawischen, sowjetischen unterkanischen Amtskollegen zu
erreichen: die Unterstitzung fur die Einheit unditgriale Integritat Jugoslawien
wurde mit der Forderung nach der Achtung der Demtakverbunden'®

Die nachste KSZE-Konferenz zur Regelung der Jugaostkrise Anfang Juli
1991 betonte erneut die Uberzeugung der Staateheiehdie territoriale Integritét
Jugoslawiens zu bewahren und rief die Sezessiangliken auf, die Durchfihrung
ihrer Unabhangigkeitserklarung fir einen Zeitrauon wdrei Monaten auszusetzen.
Zugleich haben ihre Teilnehmer anerkannt, dassles die Angelegenheit der Volker
Jugoslawiens selbst sei, ber die Zukunft des Lsnde entscheidel? Dabei
beauftragten die Konferenzteilnehmer die EG-Staatere Beobachterkommission zu
organisieren, um die Einhaltung des Waffenstilldesn zu Uberwachen. Strengere
Malinahmen seitens der KSZE waren angesichts dan&djkeit, einen Konsens unter
den Mitgliedern zu finden, nicht zu erwarten. Deklart die Bereitschaft der KSZE,
die weiteren Schlichtungsbemithungen an die EG tegigeen™®® Nach der KSZE-
Konferenz im August 1991 soll sich die Bundesrepubli ihrem Ziel angenéhert

haben, ihre Partner fir deutsche Vision der Kotilsung fur Jugoslawien zu

“9itte, ,Die Rolle der Vereinigten Staaten im Jugosien-Konflikt*, 57.

11%7eitler, Deutschlands Rolle bei der vélkerrechtlichen Anerkeng 116.

"Genscher nannte den KSZE-Rahmen fiir eine besogdtrs/oraussetzung, die Sowjetunion neben
anderen Verbiindeten in alle Phasen der europaisclygaslawien-Politik einzubeziehen. Hans-Dietrich
Genscherkrinnerungen(Berlin: Siedler Verlag, 1995), 934.

4bid., 935-936.

1% ommuniqué der KSZE-Konferenz liber das Angebotrdifission der Guten Dienste nach
Jugoslawien vom 3. Juli 1991.

12itte, ,Die Rolle der Vereinigten Staaten im Jugosien-Konflikt*, 58.
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gewinnen. Dabei wurde die Unlust der deutschennPardie Anerkennung auch als
Druckmittel gegen Serbien anzunehmen, zur Keng@i®mmert?

Die aktive KSZE-Politik Genschers erwies sich atfolgreich: bereits im
Oktober 1991 wurde die Anerkennung jener jugoslelmes Republiken, die ihre
Unabhangigkeit anstrebten, als eine mdgliche Vagiaron der KSZE gebilligt. Far
Genscher hield es, dass auch die beiden SupermadigeVereinigten Staaten und die
Sowjetunion — der Anerkennung der jugoslawischerlrédpbliken grundsatzlich
zustimmten-?2

Wegen des deutschen Willens auf die GASP hinzuarbpeisuchte die
Bundesrepublik nach einem Konsens in der EG-Jugestgolitik. Historisch
begriindete Sympathien und Antisympathien zu veesigmen jugoslawischen Voélkern
sowie unterschiedliche Haltungen zu Sezessionshevgeq fihrten zu divergierenden
Auffassungen des Jugoslawienkonflikts unter den MEliedern. Trotz dieser
unterschiedlichen Auffassungen legten Deutschlarmtbiseine EG-Partner Wert auf eine
gemeinsame Politik in Jugoslawi&i.Auf der EG- Ebene konnte die Bundesrepublik
zunachst ihre geédnderte Position mit wechselnddoigeniurchsetzen. Auf dem Treffen
in Luxemburg am 29. Juni 1991 konnten sich der tStaand Regierungschef der
Europaischen Kommission ihre Positionen Uber dabsgestimmungsrecht nicht
einigen. Auf Kohls Anregung wurde aber vereinbdi, Finanzhilfe an Jugoslawien zu
sperren, sobald eine friedliche Losung des Korgtkhicht mehr gesichert wertfé.
Auf dem Treffen der EG-AulRenminister in Den Haag%&nduli 1991 konnten sich die
AuBBenminister auf die Verh&ngung eines Waffenenmisaigegen Gesamtjugoslawien
sowie die EG-Finanzhilfe in der Hoéhe von 1,7 MrdMDeinigen. Die offizielle
Erklarung betonte sowohl das Selbstbestimmungsrealst auch die territoriale
Unversehrtheit der Staaten. Diese FormulierungAwmdruck des drohenden Risses in
der Gemeinschaft hinsichtlich der Anerkennungsfrageschen der Bundesrepubfik
einerseits und hauptsachlich Frankreich, Grof3brieanund Spanien anderseits. Der
Vorschlag Genschers, Slowenien und Kroatien vodaintlich anzuerkennen, wurde in

dem Moment verworfen, und Deutschland erhielt diarming, keinen Alleingang in

124 ibal, Limits of persuasior36.

12GenscherErinnerungen 954.

1Z3jitte, ,Die Rolle der Vereinigten Staaten im Jugosien-Konflikt*, 51.
124 ibal, Limits of persuasioni5.

12°AuRer der Staaten der EG auch Osterreich.
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dieser Angelegenheit zu wag¥fi.Da sich die vorhandenen EG-Bemiihungen zum
Krisenmanagement als nicht effektiv erwiesen, kendér deutsche Aul3enminister
seine Aufforderung zur vélkerrechtlichen Anerkengumter einer neuen Perspektive
prasentieren. Beim Treffen der EG-AuRenministerafugf August 1991 kindigte er an,
es solle im Falle der weiteren Blockierung der \&mdliungen seitens Serbiens und der
Fortfihrung der Kriegshandlungen geprift werden,eote Internationalisierung des
Konfliktes durch die Anerkennung der beiden Repdrli als letztes verbleibendes
politisches Mittel genutzt werden kontte.

Zum Ende August wurden die Spannungen in der etsdpén Gemeinschaft
zwischen der deutschen Forderung nach voélkerrebetliAnerkennung Sloweniens und
Kroatiens und dem Wunsch im Vorfeld des Maastrich@ipfels nach einer
einheitlichen europaischen Jugoslawienpolitik imrdeutlicher. Genscher lavierte in
dieser Situation zwischen den Drohungen, beide rdmibliken im Alleingang
anzuerkennen und den Zusicherungen, Deutschlandewiir Falle der Anerkennung
nicht alleine dastehel?® Diese Argumentation neben der allgemeinen Schwiickier
politischen EG-Position infolge der Ubergabe derrélungsrolle an die Vereinten
Nationen fuhrte dazu, dass die Anerkennungsfragedée EG-Vermittlungen schon
zum Oktober 1991 nicht mehr vorbehaltlos abgeletumtde. Am 10. Oktober 1991
erklarte der Vertreter der EG-Prasidentschaft van Broek, die EG sei bereit, im
Dezember Uber die Anerkennung derjenigen Republikenentscheiden, die als
Ergebnis eines demokratischen Prozesses ihren Wanisgedrickt hatten, unabhangig
zu werdent?® Am 28. Oktober 1991 stellte schon die EG selbst @itimatum an
Serbien: falls Serbien einen Friedensplan weitdehadt, wird sie die Anerkennung
Sloweniens und Kroatiens ernsthaft in Erwagungeriehm November 1991 hat es
Deutschland geschafft, zwei Anhanger seiner Anerdegspolitik unter den EG-
Mitgliedern auf seine Seite zu ziehen — Italien Ub@nemark, wahrend vor allem
Grol3britannien, Frankreich und Spanien bei ihrégraienden Haltung blieben.

Im Rahmen der Europaischen Gemeinschaft hat sichisbl@and bemuinht, vor
allem bei Frankreich die Unterstitzung seiner Aaeriungspolitik zu finden. Das war

mit Rucksicht auf die franzdésische Wahrnehmung Hesfliktes eine schwierige

129itte, ,Die Rolle der Vereinigten Staaten im Jugosien-Konflikt*, 58.
12’GenscherErinnerungen 945.
1%jitte, ,Die Rolle der Vereinigten Staaten im Jugosien-Konflikt*, 64.
12%GenscherErinnerungen 945.
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Aufgabe™® Beim Treffen mit seinem franzésischen und luxerglsashen

Amtskollegen im Juli 1991 verschaffte Genscher destimmung Frankreichs,

Vertreter von allen Konfliktparteien Jugoslawiensrz kommenden Treffen der EG-
AulRenminister einzuladen und eine entsprechendéadting bei der EG-Fihrung

anzufragen. Dieser Schritt machte die Position S8&shlands deutlich: die

nordwestlichen Teilrepubliken sollten an der pstiien Losung fir das gesamte
Jugoslawien mitarbeiten. Seinerseits stimmte Geaascdem Vorschlag des

franzdsischen Auflenministers Dumas zu, die ZahlEd&Beobachter in der Monitor

Mission zu vergroRertt:

Im September 1991 einigten sich Frankreich und &dénd auf eine neue
gemeinsame Initiative: mit Unterstiitzung der KSZtd der UNO Friedenstruppen (s.g.
.interposition-force) nach Kroatien zu entsenddbieser Einsatz sollte von der
Westeuropéaischen Union (WEU) koordiniert werden.ut®ehland unterstitzte die
franzosische Idee, der WEU grol3eres Gewicht bei lKdenfliktmanagement zu
verleihen**? und erwartete im Gegenzug von Frankreich unteastit werden, um im
EG-Rahmen nicht alleine agieren zu mussén.

Zu einem weiteren deutsch-franzdsischen Einigunggpuurde die Bildung der
Badinter-Kommission — einer unabhangigen KommissienRechtsexperten unter der
Fuhrung des Prasidenten des franzdsischen Verigsgarichts Robert Badinter. Die
Idee eines solchen Expertenkreises kam dem frasttis Aullenminister Dumas, und
von Genscher stammte der Vorschlag, den Experteanzesiurch die Prasidenten der
Verfassungsgerichte der anderen vier EG-Staatandam Deutschen, Roman Herzog,
zu erganzen. Die multilaterale Einsetzung einegrivdtional gemischten Kommission
sollte zu einer unparteiischen Meinung fuhren, dime Harmonisierung der
Entscheidungen auf der EG-Ebene ermdglichen solllen gutachterlichen

Entscheidungen der Badinter-Kommission lagen die@ der EG schon erlassene

1% ranzosische Entscheidungstrager rechneten offemittlem Erhalt des jugoslawischen Staates.
Dieser Position zugrunde wird ein ,sentimentalediMau Gunsten der Serben zugeschrieben, das auf
Frankreichs Sympathien fur die nationale Erhebuerpi®ns im 19. Jahrhundert sowie die
Waffenbriiderschaft im Ersten Weltkrieg zuriickgebelite. Erst im September 1991 konnte sich der
franzdsische Staatsprasident unabhangige Nach&ilgten im ehemaligen Jugoslawien Uberhaupt
vorstellen. Dazu Hanns W. Maull und Bernhard Stdbilirch den Balkan nach Europa? Deutschland und
Frankreich in den JugoslawienkriegeRglitische Vierteljahresschri##3, Nr. 1 (2002).

13} ibal, Limits of persuasior28.

3% rankreichs Bemithungen, die Westeuropaische Uniom\zerteidigungsarm der Européischen
Gemeinschatft frei von der amerikanischen Dominanmachen, blieben unproduktiv. Der eventuelle
WEU-Einsatz hat sich in der EG am Widerstand Grit&tmiens und der Niederlanden sowie bei der
Zurickhaltung Deutschlands gescheitert.
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Richtlinie zur Anerkennung der neuen Staaten ine@sipa und in der Sowjetunion
sowie Deklaration zu Jugoslawien sowie Erklarung Zugoslawien Da die
Bindungswirkung ihrer Entscheidungen fir die EG¢gWddstaaten nie festgestellt
wurde, sodass man von dessen Feststellungen aiischein Griinden abweichen
konnte, kann ihre Einsetzung als eine wenig Ubgeaede KoordinierungsmalRnahme
genannt werdeft?

Bei den deutsch-franzdsischen Konsultationen imexdyer 1991 suchten Kohl
und Genscher nach einer weiteren Anndherung miteMitd und Dumas in der
Anerkennungsfrage. Zu diesem Moment wurde Frankreion der deutschen
Uberzeugung informiert, Slowenien und Kroatien untenenpolitischem Druck
anerkennen zu miss&h. Die franzosische Seite hielt es fur notwendig, die
Anerkennung als gesamte Entscheidung der Zwdlfrzielen. Zur zweiten Bedingung
wurde die Garantie der Grenzen und der Minderheitéie genanrit® Die deutschen
Entscheidungstrager erstrebten ihrerseits, Frartisdinterstitzung fur die Ansicht der
Bonner Regierung zu gewinnen, wonach Serbien ged&matien einen
Eroberungsfeldzug fiuhrt. Zum zweiten mussten si@enih Gesprachspartnern
Uberzeugend nachweisen, dass Kroatien unter dentsatbem Druck eindeutige
Minderheitenrechte fiir die serbische Bevélkerungagigeren wiirdé>’ Zum Ergebnis
dieses Treffens wurde die Vereinbarung, die ges&uosition bei der Sonderkonferenz
der EG-Auf3enminister am 16. Dezember 1991 vorZzasteBonn unterstutzte den
Vorschlag der franzésischen Diplomaten, eine Ldéz allgemeinen Kriterien zur
Anerkennung der neuen Staaten zu verfas¥en.

Am 7. Dezember 1991 legte die Badinter-KommissionGutachten vor. Das
Gutachten stellte fest, dass sich JugoslawienneneiAuflosungsprozess befindet. Das
war ein gutes Signal fur die deutsche Regierung, Horderung nach der Anerkennung

der slowenischen und kroatischen Unabhangigkeiteat® volkerrechtlich legitim

1333ager, ,Macht Fiihrung regeln®, 121.

¥Die Badinter-Kommission hat z.B. der Anerkennungjdgoslawischen Teilrepublik Mazedonien
zugestimmt, weil das Land alle Kriterien bezliglites Menschenrechts- und Minderheitenrechtsschutz
erfullt hat. Da aber Griechenland ein Veto gegenAtierkennung aufgrund des Namens Mazedoniens
und der eventuellen von diesem Namen stammendeietSaspriiche auf die nordlichste griechische
Provinz gleichen Namens eingelegt hatte, sah di¢r&® der Empfehlung der Kommission von einer
Anerkennung Mazedoniens ab.

13Dieser Druck ging vor allem von der konservativerg@spresse, wie FAZ, den linken
Menschenrechtlern sowie katholischen Traditionedist

139 ibal, Limits of persuasion76.

137 Archiv der Gegenwart. Band 9. Januar 1986 — J28#18979.

139 jbal, Limits of persuasior83.
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durchzusetzen. In derselben Zeit informierte Bukdezler Kohl die Prasidenten
Kroatiens und Sloweniens, dass Deutschland die hirabgkeit von beiden
Republiken noch vor Weihnachten auch ohne Zustingraeitens der EG-Mitglieder
anerkennen wirde. Diese Erklarung Kohls wurde westtstark kritisiert. Seitens der
Amerikaner wurde den deutschen Entscheidungstradernvorzeitige und selektive
Entscheidung bei der Anerkennung von den Sezessjuusiken vorgeworfen, die
friedliche Bemihungen der Weltgemeinschaft zur Kkihbsung wesentlich zu
beeintrachtigen und weitere Gewaltausbruch verbesa&onnté>° AuRerdem wollten
Frankreich, Grof3britannien und die USA eine Resmiutdes VN-Sicherheitsrates
durchsetzen, die auf die Bundesrepublik gezielt wad unilaterale Schritte bei der
Anerkennung jugoslawischer  Republiken verhindern llteso Eine  aktive
Telefondiplomatie Genschers mit den standigen uictitstandigen Mitgliedern des
VN-Sicherheitsrates ermdglichte ihm den Beschlussell Resolution und die daraus
folgende Isolierung Deutschlands erfolgreich zthiretern®*°

Am 16. Dezember 1991 konnte die Bundesrepublikiil8®g im Kampf um die
Anerkennung Sloweniens und Kroatiens feiern: aufRtéisseler Konferenz gaben die
EG-AuRenminister dem deutschen Druck nach und temigich, die Unabhangigkeit
aller jugoslawischen Republiken, die die Kriteriger Badinter-Kommission erfiillen,
volkerrechtlich anzuerkennen. Die Republiken solltalso die Achtung der
Menschenrechte, den Schutz der Minderheiten, Demtiekund Rechtsstaatlichkeit
sowie den Verzicht auf gewaltsame Grenzanderungehweisert’* Obwohl die EG
die Anerkennung auf den 15. Januar 1992 verschbbta, blieb die Bundesregierung
Ihrer Versprechung gegeniber Slowenien und Kroatiiese vor Weihnachten
anzuerkennen, treu, und beschloss ihre Anerkenaomd 9. Dezember 1991. Auf die
Umsetzung des Beschlusses, im Sinne des Botsdustausches, wartete die

Bundesrepublik doch bis zum 15. Januar 1992.

4.2 Deutsche Wahrnehmung des Konflikts

Deutschland hat den Konflikt im Krisenstaat Jugea nach der Anderung seiner
Position zugunsten der Unabhangigkeiten von Slogvenind Kroatien einseitig

wahrgenommen. Zunachst wurde der Konflikt zwischgelgrad einerseits und

1*Pirejevic, Jugoslavie 1918-199500.
1“Yvitte, ,Die Rolle der Vereinigten Staaten im Jugwosienkonflikt“, 70.
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Ljubljana und Zagreb anderseits als ein ideologist¢fonflikt wahrgenommen, indem
die Kontrahenten auch anhand ihrer Ideologien atewnander abgrenzbare galten. Die
Ursachen des Konfliktes suchte Bonn in Strategi@s dlachterhalts der alten
kommunistischen Nomenklatura in Belgrdd. Die Unabhangigkeitsbestrebungen
Sloweniens und Kroatiens wurden als ihre Unlust rg@hommen, unter einem
diktatorischen und gewalttatigen System weitereheh™® Im Juni 1991 verwiesen die
Bundestagsabgeordneten in ihrer Resolution auf d&ezessionsrechte der
Teilrepubliken als Instrument zur Sicherung derbfitat in dieser Region durch
Bildung demokratischer und pluralistischer Geséligten'** Genscher erklarte in
einem Rundfunkinterview, das Jugoslawienkonflikti deein  Konflikt zwischen
verschiedenen Nationalitaten, sondern eine Kordtamt zwischen dem altem
kommunistischen Regime in Serbien und den Repuhblikike auf ihrem Wege zur
Demokratie fortschreitel{” In diesem Sinne erklarte sich Deutschland also diezeit,
das Recht von Kroatien und Slowenien als die neDemokratien im Westen
Jugoslawiens auf Selbstverteidigung gegen den kanstischen Aggressor zu
unterstiitzeri*® Dabei wurde es (im Falle Kroatiens) kaum zur Rigtiksgenommen,
dass — wie Wagner auf den Punkt bringt — ihre HRidprunit der Absage der
Autonomieforderungen der betrachtlichen serbischemderheit die kommunistische
Fuhrung in Belgrad von der Ideenwelt einer libaral@emokratie westlicher Pragung

gleich entfernt wareft!’

Allmahlich wurde der Konflikt nicht mehr primar din das ideologische
Prisma, sondern durch das gezeichnete Feindbil®ieder als Ursache des Bosen
wahrgenommen*® Aus der Sicht der deutschen Regierung wurden digflikte in
Slowenien und Kroatien in erster Linie als Folgeghegsions- bzw. Eroberungskriege
Serbiens und weniger als ethnisch motivierte Biknige gesehel® Der ehemalige

bundesdeutsche Botschafter in Belgrad Horst Graohrieb dazu: ,Aus der Sezession

“IErklarung des Bundeskanzlers Kohls am 17. Dezet®@@t zu den Ergebnissen des EG-
AuRenministertreffens. Bulletin der Bundesregieruog 19. Dezember 1991. Nr.144-91.
“3laull, ,Durch den Balkan nach Europa®, 85.

13 v/iktor Meier, ,Wie Jugoslawien verspielt wurd€Epropaische Rundschavr.3. (1995): 7.

14 ibal, Limits of persuasion?.

“Ibid., 14.

14%Ralph Piotrowski, ,Sprache und AuRenpolitik. Deutsehe und US-amerikanische Diskurs zur
Anerkennung Kroatiens“(Dissertation, Freie UnivixsBerlin, 2004), 96.

147 Wolfgang Wagner, ,Acht Lehren aus dem Fall Jugeiga“, Europa-Archiv 47 Nr. 2 (1992): 33.
1*8Genscher schreibt in seinen Erinnerungen: ,Die d&stigkeiten waren allein von Serbien
ausgegangen“. Gensché&rjnnerungen963.

199)ager, ,Macht Fiihrung regeln®, 116; Maull, ,DurcérdBalkan nach Europa®, 84.
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Sloweniens und Kroatiens wurde die Auflésung deddfétion gemacht. Widerstand
gegen diese Politik wurde zur Aggression erklart.) (Damit war dann auch der
Aggressor gefundent®™® Vor allem der serbische Prasident Milo$evind seine

grof3serbische Politik wurden als Kern des Problaestifiziert, was zugleich dazu
fuhrte, dass gleichzeitig die gefahrlichen Impli@aen der ethno-nationalistischen
Umdeutung der Politik in Kroatien und anderen Treildugoslawiens unterschatzt
wurden. Dieser Wandel zeichnete sich beispielswaiseh in den Reportagen und
Berichten der deutschen Fernsehsender, die diee8gign der serbischen Fihrung in
Belgrad und der Krajina sowie den Opferstatus défianigen Republiken betontéH.

Die kroatischen Aktionen mit den Zerstérungshangém der Jugoslawischen
Volksarmee (JNA) auf dem kroatischen Gebiet wurdisnunvergleichbar genantit

Die kroatische Blockade der JNA-Truppen in den Kase auf dem kroatischen
Territorium wurde als politisch und moralisch begtéte Selbstverteidigungsakte
prasentiert, die kaum mit den Handlungen der JNdegedie kroatische Bevolkerung

123 So erklarte BundesauRenminister Genscher bei defiefi mit

vergleichbar wa
seinem italienischen Kollegen De Michelis im Sefdiem1991: ,Es handelt sich nicht
um einen Krieg in Jugoslawien, sondern um einenriffsgrieg gegen Kroatien*>*
Nur der serbische Nationalismus wurde fir extrelklaer; ohne den gewalttatigen
kroatischen Nationalismus zu erwahnen, der einempfagegen Jugoslawien in 60er
und 70er Jahren fiihrte und den die Bundesrepsbliterzeit leise unterstiitZt&.Die
Hauptschuld fir die Vertiefung der Krise wurde desarbischen Nationalismus,
Hegemonismus und Expansionismus zugewiesen, diesSensbestrebungen in den
Teilrepubliken wurden zugleich als ein gezwungeligsel betrachtet, der serbischen
Herrschaft zu entkommen®

Nicht weniger wichtig war der moralische Aspekt deutschen Wahrnehmung
der jugoslawischen Krise. In Deutschland herrscbiee vergleichsweise hohe

Sensibilitat fir das Recht eines Volkes auf Selilmmung, das sich nach vier

15%itat in Kalbe Ernstgert ,Die Zerstérung JugoslawgieVom Zerfall der siidslawischen Féderation zum
NATO-Krieg im Kosovo".Sitzungsberichte der Leibniz-Soziedand 44 (2001), S.23.

*witte, ,Die Rolle der Vereinigten Staaten im Jugosienkonflikt“, 49.

132 ibal, Limits of persuasiorb1.

Ibid., 60.

%47 eitler, Deutschlands Rolle bei der vélkerrechtlichen Anerkeng 201.

1%Gemeint werden die Tatigkeiten der kroatischendEg#nisationen, wie z.B. ,Kroatische Kreuzfahrer-
Bruderschaft®, ,Kroatisches Volkskomitee®, ,Revdhutare Bruderschaft®, die Uberfalle und Attentate
auf jugoslawische Diplomaten und andere staatli¢hstitutionen Jugoslawiens im Ausland, u.a. in
Deutschland.

139 ibal, Limits of persuasior9—35.
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Dekaden Teilung Deutschlands erst 1990 — also dakmalpp vor einem Jahr — vollzog.
Weil das Selbstbestimmungsrecht eine wichtige Rdlé# der Offenhaltung der
deutschen Teilung und dann bei der Vereinigung xléinds gespielt hatte, war es fur
die deutsche Offentlichkeit schwer verstandlichssddieses Recht den Slowenen und
Kroaten vorenthalten werden soltfé.

AulRRerdem hat man die Situation nach dem Ausbruditdnscher Gewalt und
Unabhangigkeitserklarungen als faktischen Zerfadl pigoslawischen Bundesstaates in
seine Bestandteile wahrgenommen. Die Bundesregjegurg deshalb nicht von einer
vOlkerrechtswidrigen Sezession der Teilrepublikeondern von der Auflosung eines
zusammengesetzten Staates, aus. Die foderativéeit&in Jugoslawiens hétten deshalb
zu selbstandigen Volkerrechtssubjekten erklart, died Konflikt internationalisiert
werden konned®® Mit der Internationalisierung des Konfliktes vdde die
Bundesrepublik das Ziel, ein aktives Vorgehen gelyggoslawien rechtlich abzusichern
und ein internationales Handeln einzufordern. Dearwar zum damaligen Zeitpunkt
gar nicht so klar, welche Grenzen und Mdéglichkeilxs Ausland in diesem Konflikt

hatte®®

4.3 Ziele und Interessen der deutschen Anerkennungs  politik

Unabhangig davon, ob es sich um einen politikwisseaftlichen Text, einen
Memoiren oder einen Presseartikel handelt, lassen Autoren verschiedene (direkte
und indirekte) Interessen der Anerkennungspolitér dundesrepublik gegentber
Slowenien und Kroatien meistens nicht aul3er AchinZnationalen) Grundinteresse
der deutschen Fihrung seit dem Anfang der Jugoshwse wird einstimmig die
(sicherheits-)politische Stabilitat in der Regionengnnt. Der Ausbruch der
Gewalthandlungen wurde als Bedrohung fiur die Stabiim ganzen Mittel- und
Osteuropa wahrgenommen. Es wurde auch betont, édammsl im Unterschied zu
GrolR3britannien oder Frankreich keine Pufferzonelen osteuropaischen Staatenhatte.
Sobald sich der Konflikt Gber die jugoslawischere@en hinweg Ubertragen hatte,
wére die Bundesrepublik als erste unter den eusopén Grofimachten damit face-to-
face konfrontiert wordef’

*Avjitte, ,Die Rolle der Vereinigten Staaten im Jugosienkonflikt*, 48.
1%8Cali¢, ,Ex-Jugoslawien®, 471.

15%eitler, Deutschlands Rolle bei der volkerrechtlichen Anerieng 91.
180 ibal, Limits of persuasionl04.
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Aber auch im Rahmen der jugoslawischen GrenzeméraKonflikt die sozial-
und innenpolitische Situation in Deutschland wedsgnbeeintrachtigt. Zu einem sollte
Deutschland mit einem grof3en Flichtlingsstrom dikelifrontieren werden, in dem es
die groRte Zahl an Fluchtlingen (vierhunderttau3erah allen européischen Staaten
annehmen musste; zum anderen wurde Deutschland meh USA  zum
zweitwichtigsten Spender, der bis zum Jahre 199%r Wierzehn Mrd. DM fur die
Konfliktldsung ausgegeben HAt:

Die oben kurz gezeichneten wirtschaftlichen Inteeessollen nicht Uberschatzt
werden. Bereits vorher war Deutschland zwar dertigste Wirtschaftspartner der
sudosteuropéischen Staaten, darunter Jugoslawesvesgn. Das Interesse auf Seiten
dieser Staaten war groRBer als das Deutschlands. BDielesrepublik hatte zwar
langfristiges Interesse an den stabilen wirtscichfth Beziehungen, zugleich ging man
davon aus, dass Sudosteuropa langfristig nicht miehehemals starke wirtschaftliche
Bedeutung fur Deutschland einnehmen kdnne. Dendalhme 1990 betrug der Anteil
des gesamten Ostblocks, einschliel3lich der danmalgmwjetunion und der Ubrigen
osteuropaischen Staaten, am deutschen AuRBenhadigidh 3,8 Prozen?

Die innenpolitische Dimension der deutschen Anemkieigspolitik ist auch nicht
aul3er Acht zu lassen. Die deutsche Beharrlichkeiter Anerkennungsfrage sollte die
deutsche Offentlichkeit beruhigen, die die vorsteleeUnterzeichnung des Maastricht-
Abkommens sorgenvoll verfolgte und als Verlust 8euveranitat interpretierte. Bonn
hielt es deshalb fur notwendig, auf der européisdBéhne als Macht zu handeln, die
fahig ist, die Entwicklung der Ereignisse zu beeisgen-> Nachdem sich die
Europaische Gemeinschaft als unfahig erwiesen ,halds BlutvergieRen in der
Krisenregion zu beenden, flihlte sich die Bundedrioudazu verpflichtet, seiner
Offentlichkeit zu beweisen, dass sie auf eigenesFhandeln kann. Mangels anderer
politischer Optionen entschloss sich Kohl zur Easahdlung in Form der Anerkennung
Sloweniens und Kroatiens, die weniger zu einer hasc Einwirkung auf die
Entwicklung im zerfallenen Jugoslawien, sondernl vieehr zur Befriedigung des

brennenden Verlangens nach ,Aktion“ dienen mu&éte.

*Yibid., 104-105.

182 Franz-Lothar Altmann, ,Europaische Gemeinschaft Deutschland auf dem Balkar8jidosteuropa-
Jahrbuch Nr.23 (1993): 231.

%%pijrejevic, Jugoslavie 1918-199500.

4 \Wagner, ,Acht Lehren aus dem Fall Jugoslawien®,38.
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4.4 Alleingang?

Auch nach mehr als zwanzig Jahren nach der Anetkenprder Unabhangigkeit
Sloweniens und Kroatiens wird die politische unditipavissenschaftliche Diskussion
Uber den eventuellen Alleingang Deutschlands irsatied-rage sowie seine Grinde
fortgesetzt. Denn es ist offenbar, dass die deatBititik sich mit ihrem Vorgehen dem
Verdacht des nationalen Egoismus ausgesetzt hatBBstreben der Bundesregierung,
ihre Vision unter den EG-Partnern beharrlich duusetzen, wurde von ihren Partnern
als ein Versuch betrachtet, Europa fiir dieses maféodeutsche Ziel einzuspanrén.

Die wichtigsten Entscheidungstrdger, denen die eibge unilaterale
Anerkennung der jugoslawischen Teilrepubliken urd achfolgende Ausbruch der
Kriege in Kroatien und Bosnien zur politischen Sdhaugerechnet werden, haben
verneint und verneinen bis heute eine Sonderrolut&hlands in dieser Frage.
Genscher argumentierte schon in seinen Erinneryndass es keinen deutschen
Alleingang gab, sondern es war eine gemeinsame iiE&:Eeidung, der sich die KSZE-
Staaten und die ganze Staatengemeinschaft ansamif¥4n einem Interview zum
zwanzigsten Jahrestag der Anerkennung verwiesneuedarauf, dass trotz der starken
Bewegung aus allen Fraktionen im Bundestag, Slevennd Kroatien lieber friher
anzuerkenne®’ waren sich er und Kohl einig dariiber, nur mit drstimmung
anderer Partner zu handéffi.

Michael Libal spricht von einem Vorzeitigkeitsmyth(myth of prematureness)
und von einer Alleinganglegende (legend of unikEtem) und argumentiert,
Deutschland hatte keinen Grund, seine bei der {¢gnfiy der nationalen Interessen als
erfolgreich erwiesene multilaterale Politik durcimee unilaterale Machteroberung auf
Kosten seiner Partner zu ersetz&h.Seine weiteren Argumente scheinen etwa

inkompatibel zu sein: einerseits betont er zwar dlgsche Festhalten am EG-Prinzip

Ibid., 38.

%8GenscherErinnerungen 966.

87Am 23. Mai 1991 verfasste der AuRenpolitikexpere 8PD Norbert Gansel das Kommuniqué iiber
die Ergebnisse seines Besuchs in Jugoslawien.ninkdemmuniqué diagnostizierte Gansel eine tiefe
politische Krise in Jugoslawien, die zum Burgergrighren konnte. Er forderte die Européische
Gemeinschaft auf, wirkungslose Bemihungen zum Esténd des jugoslawischen Gesamtstaates
aufzugeben und stattdessen das Selbstbestimmuhgdezqugoslawischen Volker, darunter auch in
Slowenien und Kroatien, anzuerkennen. Lilhéhits of persuasion?.

1%%ans-Dietrich Genscher im Interview mit der FAZ Weiner Sonderrolle Deutschlands kann nicht die
Rede sein* vom 22.12.2011, http://www.faz.net/aktpelitik/ausland/hans-dietrich-genscher-im-
gespraech-von-einer-sonderrolle-deutschlands-kési-die-rede-sein-11576918.html (Zugriff:
26.11.2013).

189 ibal, Limits of persuasionl04.
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mindestens bis zum Ende November 1991, eine dmsdintscheidung zu vermeiden,
anderseits verweist er aber darauf, Deutschlance l&th keinem offiziellen und

verpflichtenden EG-Abkommen angeschlossen, nacltheei die Nichtanerkennung
als Dogma fir alle EG-Mitgliedern verankert waf®.Zugleich gilt sein zweites

Argument als volkerrechtlich begrindet. Der Grumzisder Europaischen Politischen
Zusammenarbeit (EPZ) verpflichtete die EG-Mitgliedsen zu gemeinsamen
Aktionen, darunter zur kollektiven Anerkennung, htizind beliel3 jedem souveranen
Staat ihre ureigene Kompetenz zur (Nicht)Anerkegreines Staated?

Colschen bemerkt, Deutschland habe versucht, eigerfluss auf die
europaische Balkanpolitik mit seinem Handeln aubeuat Dabei argumentiert er, dass
die Versuche von staatlicher Einflussnahme aufRtiétik multilateraler Institutionen
(wie EG oder KSZE)?kein Merkmal vom Unilateralismus seien, denn dsega erster
Linie um die Einbindung der Partnerstaaten in dienfkktregelung. Unilateral, so
Colschen, war nur die Umsetzung der politischensé&gidung, die multilateral
getroffen wurde. Dabei habe sich das deutsche terhaicht nur an den Grundsatzen
des Multilateralismus, sondern auch an die Kulter mhilitarischen Zurtickhaltung mit
einer Préaferenz fiir zivile Konfliktidsungsstrategierientiert:’®

Altmann stitzt bei seiner Verneinung des deutscAdringangs auf das
Argument der viel zu weit fortgeschrittenen Einhing Deutschlands in die
europaischen Strukturen. Als starkster Integrastomn der Gemeinschaft soll die
Bundesrepublik ihre Bereitschaft zur Europaisierimgr Interessen so oft klar gestellt
haben, dass von einem Abgang vom Multilateralismus Machtinteressenpolitik
wirklich nicht gesprochen werden konnte. Deutscthjaso Altmann, sei der wichtigste
Partner sowohl unter den EG-Staaten fir die Ba#gion, als auch fur die
Balkanstaaten, der zugleich diese neue politisasitiBn ausschliel3lich multilateral —
im Rahmen der Europaischen Gemeinschaft — niitzess Ifu

Mit Rucksicht auf alle oben angefiihrten Bewertungexd Meinungen kann
festgestellt werden, dass bei der Anerkennung Simme und Kroatiens Deutschland

keinen Alleingang im wahren Sinne gefuhrt hat. Bé&én Erklarungen der deutschen

"%bid., 149.

1"5askia Hille Vélkerrechtliche Probleme der Staatenanerkennuniglée ehemaligen jugoslawischen
Teilrepubliken(Minchen: Verlag V. Florentz, 1996), 73.

172 Aber genau das lief den Uberzeugungen der andteerien vor allem Frankreich entgegen, die sich
eine deutsche Politik nicht aufdrangen lassen wllfager, ,Macht Fuhrung regeln®, 118.

"3 ColschenPeutsche AuRRenpolitiR90.
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Entscheidungstrager wurde immer wieder die Prioritier gemeinsamen EG-
AulRenpolitik in dieser Frage betont. Der deutschererkennung Sloweniens und
Kroatiens lagen Entscheidungen vor, die multildteehandelt und getroffen wurden.
Zugleich zeugte der Nachdruck, den die Bundesrdpublr Anerkennung der
jugoslawischen Teilrepubliken eingesetzt hatte wahn als Entschlossenheit zur
Umsetzung der gemeinsamen AuRenpolitik prasentietie’ "> von einem Wandel des
Multilateralismus-Konzeptes der deutschen AufRetigoDie multilateralen Foren EG
sowie OSZE dienten als Instrumente fur die Durchsej der deutschen Interessen auf
dem Balkan. Die Anerkennungspolitik DeutschlandsHati Sloweniens und Kroatiens
passt also zu dem Bild des instrumentalistischentilslieralismus, wie ihn Rainer

Baumann formuliert hatte.

1" Franz-Lothar Altmann, ,Europaische Gemeinschaft Deutschland auf dem BalkaStidosteuropa-
Jahrbuch Nr.23 (1993): 231-233.

"™ rklarung des Bundeskanzlers Kohl am 17. Dezem®@t ¥u den Ergebnissen des EG-
AuRenministertreffens. Bulletin der Bundesregieruog 19. Dezember 1991. Nr.144-91.
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5. ANERKENNUNGSPOLITIK IM FALLE DES KOSOVO

5.1 Wandel der deutschen Politik: von der Unterstiit ~ zung der
territorialen Integritat Serbiens zur Forderung der

diplomatischen Anerkennung des Kosovo

Die Unabhangigkeitsbestrebungen der Kosovaren wuwd® der Weltgemeinschatft,
darunter auch von der EG und von Deutschland, #aisbruch der Jugoslawienkrise
aulRer Acht gelasséf® Diese Position lasst sich u.a. dadurch erklareass ddie
Situation in Slowenien und Kroatien fur alle Tehmeer der Konfliktregelung viel
groRere Prioritat besald. Der Versuch, einen Besshilber den Kosovo an Serbien
vorbeizudricken, hatte bewirkt, dass Serbien ienakhnderen Fragen unnachgiebig
geworden ward’”’ Nach der Anerkennung der Unabhéngigkeit Sloweniens
Kroatiens bis zu den schweren Unruhen im Kosovo Herbst 1997 blieb die
Konfliktiosung in Bosnien-Herzegowina die hochsterioftat der deutschen
Balkanpolitik, wéhrend das Kosovoproblem weiterlails marginal galt. Nach dem
Gewaltausbruch 1997 hat die Bundesregierung aloristische Akten verurteilt,
unabhangig davon, von welcher Seite sie ausgetiartien, etwa von den serbischen
Polizeikraften oder von der Befreiungsarmee KogGK). Allgemeine Instabilitat in
der Region und die dadurch ausgeltste VergroRedaad-ltichtlingsstroms wurden zur
Hauptbesorgnis der deutschen Bundesregierung. Beafien mit dem Vertreter der
Kosovo-Albaner, Ibrahim Rugova, wurde das Fluclgg8iproblem zum Schwerpunkt der
Tagesordnung. Deutschland war sich dessen bewdsss, es davon in besonderem
Malie betroffen sein wird. Im Unterschied zu &hmicireffen mit den kroatischen und
slowenischen Prasidenten aus dem Jahre 1991 spfabh den kosovarischen
Unabhangigkeitsbestrebungen keine Unterstitzungurali verwies auf eine breite
Autonomie innerhalb des jugoslawischen Staatsvetdsi®

Bis zum Anfang des NATO-Einsatzes gegen Jugoslawiet Kosovo fur die

Bundesrepublik eine innere Angelegenheit Jugoskaviizw. Serbiens. Als Losung der

1"Die unabhéngige Republik Kosovo wurde von albamischbgeordneten im Juni 1990 ausgerufen und
im September 1990 von 90 Prozent aller Albaner msd<¢o bejaht. Dabei ging es aber nicht um die
Unabhangigkeit von Jugoslawien bzw. um den Ansshan Albanien, sondern um die Loslésung von
der Republik Serbien.

" ibal, Limits of persuasior29.

53



Kosovofrage betrachtete die Bundesrepublik die \&fieerstellung seiner
(weitreichenden) Autonomie unter Beachtung des @satzes der Unverletzlichkeit der
Grenzen’® Das Auswaértige Amt machte den Kosovo-Albanern esétositionen klar:
kein unabhangiges Kosovo, keine Beibehaltung datu$tquo sowie Gewaltverzicht
bei der Durchsetzung der politischen Ziele. Dabai die Bundesrepublik entschlossen,
sich fur eine Autonomiel6ésung im Kosovo gemeinsainilmen europaischen Partnern
einzusetzen. Auch bei den Verhandlungen im Rantiebinfang Februar 1999 vertrat
die deutsche Seite die Position, dass die Frag&asmvarischen Unabhangigkeit nicht
nur alleine dessen Bewohner betrifft, sondern allehseine Nachbarn, an erster Stelle
Mazedonien, wo die Albaner eine Viertel der Bevdlke bildeten. Wahrend der
militdrischen Handlungen, die vom 27. Marz bis zuin Juni 1999 dauerten, stand die
Statusfrage kaum im Mittelpunkt der deutschen ApBétik. Es ging vor allem um die
Gewaltbeendigung, den Ruckzug aller militarische@fte und um die Stationierung
internationaler Streitkrafte, damit die Flichtlingew. die Vertriebenen zurickkehren
hatten konnen. Die Teilnahme am NATO-Einsatz wudddei als Ubernahme des
deutschen Anteils an der gemeinsamen Verantwortumd) als selbstverstandlicher
Ausdruck der deutschen Biundnissolidaritat wahrgenem

Nach dem Ende der Intervention pladierte Deutschféindie uneingeschrankte
Umsetzung der Resolution 1244 des VN-Sicherheésrdh der Resolution bekannten
sich ,alle Mitgliedstaaten zur Souveranitat undriterialen Unversehrtheit der
Bundesrepublik Jugoslawien und der anderen Staatder Region“ und bekréftigten
zugleich die ,in friheren Resolutionen gefordertebstantielle Autonomie und
tatsachliche Selbstverwaltung im Kosov8®. Laut der Resolution wurde die
internationale zivile Prasenz, also die kunftige -Miésion im Kosovo (UNMIK)
beauftragt, den politischen Prozess zu erleichtem, unter Bertcksichtigung des
Rambouillet-Abkommens den kiinftigen Status des Koseu bestimmenr®' ohne
einen Zeitplan oder ein Regelungenkatalog anzutiete

Bis 2003 galt diese Resolution als Grundlage dermationalen und deutschen

Kosovopolitik. Die Frage des endgultigen StatuKiosovo blieb daher offen. Es wurde

1"8Gesprach des Bundeskanzlers Kohl mit dem FithreKdsovo-Albaner am 25. Juni 1998. Bulletin der
Bundesregierung vom 07. Juli 1998. Nr. 49-98.

"Rede des Bundeskanzlers Kohl vor dem albanischearfent am 28. Februar 1995. Bulletin der
Bundesregierung vom 08. Marz 1995. Nr. 17-95.

180/N-SicherheitsratResolution 1244 http://www.un.org/Depts/german/sr/sr_99/sr124#.fdtzter
Zugriff: 14.04.2014).

#lbid.
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anerkannt, dass eine vorzeitige Behandlung desldPngbzu neuen Spannungen
zwischen den Kosovo-Albanern und Serben fiihren atffdNach der Intensivierung
der internationalen Bemuihungen zur Statuslosung2€€3 hat sich auch die Position
Deutschlands geandert. Man ging davon aus, dakeies Rickkehr zum Status vor
dem Jahr 1999 geben konnte. Denn mit einer solBliiekkehr wiirde keine die Losung
der Probleme eintreten, sondern ihre Verscharfurgoht. In diesem Zusammenhang
forderte auch der ehemalige Chef der UN-Ubergamgsting im Kosovo und der
standige Vertreter Deutschlands bei den VereintatioNen Michael Steiner bereits im
Jahre 2004 auf, den Kosovo-Status klar zu definjedenn die Resolution 1244 liel3
offen, was fir ein Subjekt Kosovo ist: eine serhésdrovinz oder ein souverénes
Gebilde. Der unklare Status des Gebietes sollte Adleeit der UN-Strukturen im
Kosovo wesentlich beeintrachtigen, so Steffiér.

Wahrend die NATO den Rahmen deutscher Kosovopolitikn
sicherheitspolitischen Bereich bildete, wurde vdiera die Balkankontaktgruppe,
bestehend aus Deutschland, Frankreich, Grol3bréanhalien, Russland und den USA,
als ein multilaterales Diskussionsforum zu Regela®y kosovarischen Statusfrage
wahrgenommen.

Die Balkankontaktgruppe wurde von der Bundesregigim Jahre 2003 wieder
belebt. Dabei hatte Deutschland in der Kontaktgeupjcht nur ein Mitspracherecht,
sondern auch die informelle Funktion des Vermistletit Russland®* Bis 2003 blieb
die Position der Kontaktgruppe unverandert: innhigeklarungen unterstitzte sie weder
die Unabh&angigkeit noch die Beibehaltung des St@wws und betonte, ihre Prinzipien
fur eine Losung des Kosovo-Problems auf die terale Unversehrtheit der
Bundesrepublik Jugoslawien sowie die OSZE-Normerstidtzen. Als eine akzeptable
Loésung wurde eine erhebliche Autonomie mit einemngollen Selbstverwaltung
wahrgenommen® 2003 hat die Kontaktgruppe ein Konzept zur Annédhgran die
Statusfrage entwickelt, das einen Katalog der zeidrenden Standards umfasste. Je

8% ranziska Kramemie Politik Deutschlands in der Kosovofraffeotsdam: Universitatsverlag, 2009),
103.

183 Michael Steiner in the Conference Beyond Cold Be!&trategies for Economic reconstruction and
Post-conflict Management”. (Berlin. Auswartiges At 27.-28. Oktober 2004).

8% ramer,Die Politik Deutschlands in der Kosovofrade?.

8Erklarung der AuBenminister der Kontaktgruppe zuosd{/o vom 25. Marz 1998. Bulletin der
Bundesregierung vom 30. Mérz 1998. Nr. 27-98.
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nach Erfullung dieser Standards sollte dann bessblowerden, wann der Prozess der
Statuslésung eingeleitet werden wiitdfe.

Im Marz 2004 explodierte im Kosovo die Gewalt gegdre serbische
Minderheit, die das von den Albanern gepflegte @pfeage zerstort hatte. Bis dahin
hatte dieses Image der Forderung nach Selbstaridigeehdruck verlieher®’” Jetzt
mussten die Mitglieder der Kontaktgruppe an der ub@s der Statusfrage noch
intensiver arbeiten. Um den Prozess der Statusipsurbeschleunigen, entwickelte die
Kontaktgruppe acht Standards, deren Erfillung de€osovo Raum fir weitere
Handlungen zur Lésung seiner Statusfrage gebete shihktionierende demokratische
Institutionen, funktionierendes Rechtssystem, Bewggfreiheit, Fluchtlingsrickkehr
und ihre Reintegration, Wirtschaftsreformen, Klauer Eigentumsrechte, Dialog mit
Belgrad, Reform des Kosovo Zivilschutzkorps. Dabeurde betont, dass die
Bundesregierung eine enge Abstimmung ihrer KosoMipaicht nur mit den Partnern
in der Kontaktgruppe, sondern auch mit denen der Uufld im VN-Sicherheitsrat
verfolgt!®® Wahrend aber Washington schon damals eher bergit, wlie
Unabhangigkeit des Kosovo zu unterstitzen, waradi@rEU im Rahmen der GASP
eine durch Gewalt erzwungene LOsung eine empfindlipolitische Niederlage
geworden, wie nach ihrem Versagen im Falle der WRemamung Sloweniens und
Kroatiens®®®

Die ganze Situation fuihrte dazu, dass Ende 2005/dr@andlungen Uber den
Status des Kosovo unter der Leitung des ehemaliggmschen Prasidenten Marti
Ahtisaari als VN-Beauftragter aufgenommen wurder@ Bundesrepublik drickte ihre
Bereitschaft aus, Ahtisaari mit der Klarung dert@&hbestimmung der Provinz zu
unterstitzen. In Berlin wurde der klare StatuskKiesovo als Rahmenbedingung fur die
Annahrung der westbalkanischen Staaten an die Bisgge Union betracht&t
Zugleich wurde anerkannt, dass Stabilitat nur danerreichen sei, wenn den Kosovo-
Serben ausreichender Minderheitenschutz garasterEs war schon damals fraglich,

ob das Kosovo handlungsféahig war, um den Mindegheithutz zu sichern, sodass eine

18 ramer,Die Politik Deutschlands in der Kosovofrade3.

8’Altmann Franz-LotharKosovo nach den Unruhen im MaBWP-Studien 2004/15 (Berlin: Stiftung
Wissenschaft und Politik, 2004), 4, http://www.strin.org/fileadmin/ contents/products/aktuell/-
aktuell2004_15 alt_rlc_ks.pdf, (letzter Zugrif3.04.2014).

188Bericht der Bundesregierung vom 06.02.2004. Druttksd 5/2464.

8Altmann, ,Kosovo nach den Unruhen im Marz*, 1.

199Regierungserklarung des Bundesministers des Auigi@érE.-W. Steinmeier zum Européaischen Rat
am 15./16. Dezember 2005 in Briissel vor dem Deats&undestag am 15. Dezember 2005 in Berlin.
Bulletin der Bundesregierung vom 15. Dezember 2005102-1.
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zivile Mission nach der Losung der Statusfrage ali@sifgabe Ubernehmen und die
europaische Sicherheits- und Verteidigungspolittk den Bereichen Innen- und
Justizpolitik erganzen sollf&* Die Hoffnungen der Bundesregierung hatten siclr abe
nicht erfullt: mehrere Runden der serbisch-kos@ehien Verhandlungen, die vom
Februar 2006 bis zum Marz 2007 dauerten, hattenekeErfolg zur Regelung der
Statusfrage gebracht. Ahtisaari unterbreitete denN-Sitherheitsrat seinen
Lésungsplan: eine Uberwachte Unabhéngigkeit desowmnslLaut dem Plan sollte
Kosovo Symbole und Institutionen der Staatlichkeihalten, unter anderem eine
Flagge, Hymne, eine eigene Verfassung und RegierDadpei wurde im Plan der
Begriff ,Unabhangigkeit” nicht erwdhnt. Das UN-Pe&torat sollte also zu einem
international Uberwachten Staat mit einem hoherd @ra Minderheitenschutz werden,
der Uber eingeschrankte Souveranitatsrechte verfidghte!® Es ist aber wegen des
Veto Russlands nicht gelungen, diesem Plan eireeu@chtliche Grundlage durch eine
Resolution des Weltsicherheitsrates zu gefien.

Nach den stockenden Verhandlungen im VN-Sichenatitsat Deutschland im
Rahmen seiner EU-Ratsprasidentschaft im erstenjatall2007 noch einen Versuch
unternommen, den Verhandlungsprozess Uber diesBtage fortzusetzen. Die Troika,
bestehend aus den USA, Russland und der EU, UberdahVermittlung. Aber auch

diese Verhandlungsrunde brachte kein Ergebnis im8tadtusfrage blieb nicht geklart.

5.2 Deutsche Wahrnehmung des Konfliktes mit Rucksic ht auf

den Kosovo-Krieg

Im Unterschied zu Fallen Sloweniens und Kroatiensrfolgte die deutsche
Offentlichkeit die Statusverhandlungen mit wenitehesse und wenig Emotionen. Das
Feindbild Serbiens in der deutschen Wahrnehmund<defliktes war sehr sporadisch
und eher im Zusammenhang mit den KriegshandlungerKosovo prasent. Dem
grof3serbischen Nationalismus wurde Schuld fir derstorung des ehemaligen

Jugoslawiens und fur Aufhebung der Autonomiestafuitang Neunziger im Kosovo

19Gemeint wird die Rechtsstaatlichkeitsmission derofaischen Union im Kosovo (EULEX).
19Comprehensive Proposal for the Kosovo Status $etie. UN-Security Council (2007),
http://www.unosek.org/docref/Comprehensive_propesajlish.pdf, (letzter Zugriff: 24.04.2014).
19 ramer,Die Politik Deutschlands in der Kosovofradi®.
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und in der Wojwodina gegebétf. In der aktiven Phase der Statuslésung wurde dieses
Feindbild in dem auf3enpolitischen Diskurs der Baneleublik aber nicht eingesetzt.

Deutschland begriindete seine Anerkennung des Kadawit, dass die Lésung
der Statusfrage nach fast neun Jahren internagioNairwaltung dringend geboten war.
Obwohl es in keinem offiziellen Dokument, daruntarAhtisaari-Plan, direkt erwahnt
wurde, auf welcher vdlkerrechtlichen Basis Kosowine Unabhangigkeit erlangen
sollte, nahm Deutschland neben den anderen anerkden Staaten Bezug auf
tatsachliche Ereignissé> BundesaufRenminister Steinmeier erklarte bei der EU
Konferenz der Aullenminister am 18. Februar 200&s daeine gutliche Einigung
zwischen Serben und Kosovaren vorzuziehen ware.albsr diese nicht zustande
gekommen sei, konnte man der Geschichte nicht aciserg®.

Diese Perzeption der Notwendigkeit, der kosovagach volkerrechtlich nicht
konform ausgerufenen — Unabhangigkeit entgegenzoiem kann nur mit Ricksicht
auf den Wandel in der deutschen Wahrnehmung derafBeals eines (nicht)akzeptables
Mittel zur Konfliktlosung seit der Kosovo-Krise é#ikt werden. Die Erfahrungen aus
der Jugoslawienkrise — von der Anerkennung Slowenimsd Kroatiens tber die Kriege
in Kroatien und Bosnien bis zur deutschen TeilnameNATO-Einsatz gegen Serbien
— im sog. Kosovo-Krieg — liegen der (menschenredigh) Moralisierung der
deutschen Auf3enpolitik zugrunde. Seit dem Kosovd die vermeintlich zivilisierende
Gewalt der Intervention gegen die barbarische Geghed Nationalismus, Terrorismus
oder der Diktaturen in Stellung gebracht. Diese &llsierung des Politischen spiegelt
sich auch in der ebenfalls seit den Jugoslawiegkriezu beobachtenden Historisierung
des deutschen auR3enpolitischen Handelns. Seit deovid-Krieg wurde nicht mehr die
Gewaltfreiheit, sondern die Verpflichtung auch gekvaltsamen Intervention als Lehre
aus der Geschichte wahrgenomm#h.

Der Imperativ der Moral spielte in der deutscheritigghen Meinung eine
besonders wichtige Rolle. Zunachst wurde die Auimalder kosovarischen Flichtlinge

mit der ,moralischen Statul® des Landes erklart. Spater bildete die Moral eine

1%Rede Bundeskanzlers Kohl in Wien: Migration und tirheitenschutz. Bulletin der Bundesregierung
vom 13.0Oktober 1993. 85-93.

19Schaller,Sezession und Anerkennuig.

19%Der SpiegelMerkel will Kosovo noch nicht anerkennémtp://www.spiegel.de/politik/ausland/
unabhaengigkeitserklaerung-merkel-will-kosovo-noatht-anerkennen-a-535984.html, (letzter Zugriff:
01.04.2014).

¥"Hopken, ,Gewaltschock Jugoslawien®, 488-489.

% resseerklarung des Bundeskanzlers Kohl am 161988. Bulletin der Bundesregierung vom 12.
August 1998. Nr. 55-98.
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argumentative Achse fur die militdrische Interventi Selbst in den akademischen
Kreisen wurde die Moral zu einer Entscheidungskaiegaufgewertet, die unter den
gegebenen Bedingungen auch dem Recht vorzuziehé®! Beutschland hielt deshalb

fur legitim, an der Intervention ohne UN-Mandatilzignehmen, obwohl es zunéchst
eine Legitimierung von Militarschlagen durch diergiaten Nationen fur notwendig

hielt. Der Bundesprasident Roman Herzog berechitigseiner Eréffnungssprache zum
Weltwirtschaftsforum im Januar 1999 die Interventim Kosovo auch ohne Mandat,
aber in sachlicher Anlehnung an Resolutionen deeiviten Nationen zur Verhinderung
vom Volkermord. Wer der NATO in diesem Fall das [Eareines Mandats vorwerfe, so
Herzog, misse sich zumindest fragen lassen, oldkeknord geschehen lassen wolle,
wann immer es einem standigen Mitglied des VN-Siohiésrates gefalle, aus Grinden

seines nationalen Interesses sein Veto einzul@gen.

5.3 Ziele und Interessen

Die Stabilitat auf dem Balkan durch seine endgélégfriedigung kann auch in diesem
Fall als ureigenes deutsches Interesse bezeictandemw Das Prinzip der Stabilitat zieht
sich wie ein roter Faden durch die Dokumente undeReder Bundesregierung vom
Jahre 2000 bis zum Jahre 2008. Diese Politik wavdar variiert und erganzt, jedoch
blieb sie die Grundlag®! Die Lésung der Statusfrage wurde als Beendigung de
jahrelangen Unsicherheit sowie als positive Auswmgk fir das Land und die gesamte
Region wahrgenomméf® Das stabile Kosovo sollte der Bundesrepublik auch
ermdoglichen, den kostspieligen Einsatz der Bundbswert zu beenden. Seit mehr als
einem Jahrzehnt (seit Juni 1999) sind auf dem AfieiseKontingente der Bundeswehr
stationiert.

Die Riuckkehr der Flichtlinge und ihre Wiedereiadgrung wurden in
offiziellen Dokumenten kontinuierlich zum Schwerftigenannt®® Mit dem Problem
der jugoslawischen Flichtlinge, vor allem Sinti,nkRound Kosovo-Albaner, wurde die

Bundesrepublik schon Ende achtziger Jahre kongdner damalige Bundesminister

9%H6pken, ,Gewaltschock Jugoslawien®, 493.

2Ersffnungssprache des Bundesprasidenten Herzog/eltwirtschaftsforum am 28. Januar 1999.
Bulletin der Bundesregierung vom 25. Februar 198909-99.

Dl ramer,Die Politik Deutschlands in der Kosovofra@®.

“Rede des Bundesministers fiir Verteidigung PeteicBtzur Fortsetzung der deutschen Beteiligung an
der Internationalen Sicherheitsprasenz im Kosovadem Deutschen Bundestag am 2. Juni 2005 in
Berlin. Bulletin der Bundesregierung vom 2. Jun@20Nr. 50-3.

“%3nie z.B. im Bericht der Bundesregierung vom 06.022 Drucksache 15/2464.
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des Inneren Friedrich Zimmermann verwies in selxdarung vom Januar 1989 auf
eine sich vergrofR3ernde Zahl der vor allem wirtsttichf motivierten Asylbewerber aus
Jugoslawien, die dazu neigen sollten, Asyl zu mastherf’ Im Jahre 1994 bildeten
die Flichtlinge aus (Rest)Jugoslawien, vor allensdtm@-Albaner, mit 30 404 Personen
die grolte Gruppe der Asylsuchenden, ohne dasstaMidindlungen auf dem
kosovarischen Gebiet gefuhrt wurden. Dabei wusdenn ihr Herkunftsland nur selten
abgeschoben, weil (Rest)Jugoslawien sich weigeRéckkehrer aufzunehméfy
Lediglich in zwei Jahren ist die Zahl der jugoslsefien Flichtlinge auf 130 000
gestiegen, wobei die Kosovo-Albaner die Mehrheltldien. Deutschland hat diese
Situation 6ffentlich zu einer ,finanziellen Bird&%rnannt und hoffte auf ihre baldige
Ruckfuhrung. Die Bundesregierung sah in diesemHiingsstrom einen gefahrlichen
Faktor fur die Stabilitat der Europaischen Unioie als eine ,Stabilitétsinsel in einem
Meer von Armut und Unterentwicklung” bezeichnet wurde. Der klare Status des
Kosovo ermoéglichte dann, die Verhandlungen uber Rlieekkehr der Flichtlinge
unmittelbar mit den Kosovo-Vertretern zu fihren1@G0vurde in Berlin das deutsch-
kosovarische Abkommen unterzeichnet, welches agument der Bekampfung der
illegalen  Migration prasentiert. Laut dem Abkommemwurften deutsche
Auslanderbehdrden ausreisepflichtige kosovarisctaat§&angehorige oder andere aus
dem Kosovo stammende Personen dorthin zuriickzufiihre

Die Umsetzung des Konzeptes vom effektiven Mud#ilalismus kann als ein
weiteres Ziel der deutschen Regierung in der Loésdag Statusfrage interpretiert
werden. Die Kontaktgruppe wurde als eine wirkun¢isvand glaubwirdige Institution
prasentiert, die nachweisen sollte, dass multdhtereffektiv  bedeutet.
BundesaulRenminister Steinmeier betonte im Febr@®6,2dass Bemuihungen zur
Stabilisierung des Balkans erfolgreich sein konneenn Europa zusammen mit
Russland und den Vereinigten Staaten eng zusambesteaf® Im Unterschied zur
Anerkennung Sloweniens und Kroatiens wurde die eRdlusslands als wichtig

2%psylbewerber im Jahr 1988. Erklarung des Bundesters des Inneren vom 14. Januar 1989. Bulletin
der Bundesregierung 04-89.

2Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fér&#lange der Auslénder iiber die Lage der
Auslander in der Bundesrepublik Deutschland vomFR&bruar 1995.

“YRede des AuRenministers Kinkel vor den Vereintetidian vom 25.September 1996. Bulletin der
Bundesregierung vom 26. September 1996. Nr. 75-96.

Rede des AuRenministers Kinkel zur Krisenbewaltigseit 1990. Bulletin der Bundesregierung vom
09. Dezember 1997. Nr. 98-97.

“%Rede des Bundesministers des Auswartigen F.-Whi@&er auf der 42. Miinchener Konferenz fiir
Sicherheitspolitik am 5. Februar 2006 in Miincheulldin der Bundesregierung vom 05. Februar 2006.
Nr. 12-3.
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eingeschatzt. Von Russland als unentbehrlichemé@aftir Deutschland und die EU
wurde erwartet, dass es seinen Beitrag zu Sichenned Stabilitdt auf dem
europaischen Kontinent leisten und eine konstrekRwolle auch in der Kosovo-Frage
spielen wiirdé®® Auch im Rahmen des effektiven Multilateralismustzee die
Bundesrepublik das Ziel, auf dem Beispiel des Kosde Zusammenarbeit zwischen
der NATO und EU zu intensivieren. Nach der Klarues Status sollte die EU die
Verantwortung fiir den Polizei- und Justizbereickerilehmerf® wahrend die NATO,
reprasentiert durch die KFOR, die Sicherheit zu &aveisten fortsetzte, sodass beide

Strukturen neben einander arbeiten mussten.

5.4 Alleingang?

Im Unterschied zur Anerkennung Sloweniens und Keoat haben die Vereinigten
Staaten schon zu 2007 die Vorreiterrolle in der rkeenungsfrage des Kosovo
ubernommen, wahrend Deutschland umgekehrt einemiclkiualtenden und
vorsichtigen Handlungsmuster, wie die Vereinigtéaagn im Jahre 1991, folgte. Bei
einem Besuch in Albanien im Juni 2007 hat US-PeigiBBush angedeutet, die USA
konnten das Kosovo auch ohne Zustimmung des VNe8ieitsrates anerkennen. An
demselben Tag hat die Kontaktgruppe auf Vorschlagtéhlands beschlossen, dass
eine Troika aus Unterhandlern der EU, den USA uandskRnd kiinftige Verhandlungen
iiber eine dauerhafte Losung leiten $bll.In diesem Zusammenhang betonte der
damalige Bundesverteidigungsminister Jung in sewardestagsrede zur Fortsetzung
des Bundeswehreinsatzes im Kosovo, dass unilat8chiette unzulassig sind, denn sie
kénnen als falsche Signale missverstanden werdenzuneiner falschen, negativen
Entwicklung im Kosovo fuhren. Er forderte behatlieine multilaterale, gemeinsame
Lésung der Statusfradé® Es ist aber kaum zu bezweifeln, dass Deutschlard d
(begrenzten) Unabhangigkeit des Kosovo als akzlgstabrgebnis der Statuslosung
bereits 2007 sowie ihrer Anerkennung zustimmteselimer Rede vor der OSZE verwies

BundesauRenminister Steinmeier, dass die Statugjostiir Kosovo keine

““Rede des Bundesministers des Auswartigen F.-Whi@&er vor dem Deutsch-Russischen Forum am
21. Mérz 2006 in Berlin. Bulletin der Bundesregiggwom 22. Méarz 2006. Nr. 30-3.

“%Gemeint wird EULEX, die ihre Arbeit im Februar 2088fgenommen hat.

“Uper SpiegelKosovo-Krise: Serbien warnen vor Unruhen auf derk&@a
http://www.spiegel.de/politik/ausland/kosovo-kriserbien-warnen-vor-unruhen-auf-dem-balkan-a-
496570.html, (letzter Zugriff: 26.04.2014).
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Prazedenzwirkung fiir andere Konfliktgebiete ergfaltwiirde’® Als eine solche
Prazedenz mit negativen Wirkungen konnte nur dieerR@nnung einer einseitig
ausgerufenen Unabhangigkeit eines umstrittenehf mmlkommen legitimen Gebildes
sein”* Im April 2007 richtete Serbien sogar eine Protetnan Deutschland als
Reaktion auf die Aussage des deutschen Botschafteg®rbien Andreas Zobel, das
Kosovo misse rasch unter internationaler Kontrolie eine weitgehende
Unabhangigkeit entlassen werden. Dem Botschafterdevivorgeworfen, mit dieser
Aussage die territoriale Integritdt von Serbien ud@ Unverletzbarkeit seiner
international anerkannten Grenzen in Frage gesteltaberf™

Heute spielt aber Deutschland wieder eine sehva@Rplle, in solcher es fir die
internationale Anerkennung des Kosovo mit Nachdmabkt. Schon im Februar 2008
wurde eine rasche Anerkennung des Kosovo durch iom3glviele Staaten als eine
geeignete Mal3inahme behandelt, dauerhafte Stabilititdie gesamte Region zu
schaffer?!® Die Bundesrepublik rieft die zogernden StaatenAmerkennung mit dem
Argument auf, dass die staatliche Unabhéngigkett die territoriale Integritat des

Kosovo Realitat sind*’

“Rede des Bundesministers der Verteidigung Jun§ausetzung des Einsatzes der Bundeswehr im
Rahmen der NATO-geflihrten Mission KFOR im Kosove #em Deutschen Bundestag am 21. Juni
2007in Berlin. Bulletin der Bundesregierung vom 2dni 2007. Nr. 68-4.

“Rede des Bundesministers der Auswartigen F.-Wn@igier vor dem Standigen Rat der OSZE am 18.
Januar 2007 in Wien. Bulletin der Bundesregierumign\18. Januar 2007. Nr. 04-4.

“%/0n den drei volkerrechtlichen Prinzipien: StaatkyStaatsgebiet und Staatsverwaltung hatte Kosovo
vor allem mit der Staatsverwaltung grof3e Probleteaen es stand de facto unter dem Protektorat der
Vereinten Nationen. Die Verwaltung wurde durch di-Kommission im Kosovo ausgefihrt.

“Der SpiegelSerbien: Protest gegen deutschen Botschaiitgp://www.spiegel.de/politik/-
ausland/serbien-protest-gegen-deutschen-botscleaft@6945.html, (letzter Zugriff; 24.04.2014).
“Rede zur Unabhangigkeit des Kosovo. CDU/CSU Buigsstaktion. https://www.cducsu.de/
themen/aussenpolitik/die-cducsu-bundestagsfrakiiterstuetzt-die-diplomatische-anerkennung, (letzte
Zugriff: 24.04.2014).

217 Berlin will EU-weite Anerkennung fiir KosovoDie Zeit-Onlinevom 27.08.2010,
http://lwww.zeit.de/news-nt/2010/8/27/iptc-bdt-20826-774-26133458xml, (letzter Zugriff:
26.04.2014).
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6. Schlussfolgerungen

Die interpretative Studie zur deutschen Anerkenspolitik im Ex-Jugoslawien lasst
erschlieen, dass Deutschland eine kontinuierlidlo@enpolitik in dieser Region
ausfuihrt. Die Kontinuitat spiegelt sich in mehrekénsicht wider. Erstens positioniert
sich die Bundesrepublik in ihrer Balkanpolitik adéne Zivilmacht, indem sie der
volkerrechtlichen Anerkennung als einem diplomdugst Mittel der Konfliktldsung
notgedrungen (wegen der beschrankten Souveranadt391) oder nicht notgedrungen
(mit voller Souveranitat und fihrende Macht 2008)eegrof3e Bedeutung zuweist.
Zweitens bleibt die deutsche Balkanpolitik muliiatl. Auch nach der
Wiedervereinigung ist sich Deutschland dessen bswudass zahlreiche Probleme
dieser spezifischen Region vor der Tir Europadiber eine enge Zusammenarbeit mit
mehreren einbezogenen Akteuren geregelt werden ekdnrDrittens bleiben
grundsétzliche Interessen Deutschlands in der Regicht verandert. Die sicherheits-,
wirtschafts- und sozialpolitische Stabilitdt wurdks deutsches Kerninteresse sowohl
vor der Wiedervereinigung, als auch danach verfdigtden 1990er Jahren wurde
dennoch dieses Kerninteresse pragmatischer: dialigia Balkans wurde zu einem
bedeutenden sicherheits- und innenpolitischen Thelaader grof3e Fluchtlingsstrom
aus dem Kosovo nach Deutschland eine Herausforgdiundie innere Stabilitat der
Bundesrepublik selbst wurde. Die Rickkehr von hutalesenden Flichtlingen in den
Kosovo wurde ohne die Lésung der Kosovo-Frage mekiunmaoglich.

Zugleich ist ein bestimmter Wandel der deutschelkd@goolitik im Laufe der
letzten beiden Dekaden im Kontext der aulRenpdiiéac Normalisierung des
wiedervereinigten Deutschlands bemerkbar. Obwoll dieutsche Zivilmachtkonzept
immer noch eine entscheidende Rolle bei der Gastaller Politik der Bundesrepublik
in dieser Region — wie auch in anderen RegioneM\tidt — spielt, wurden die Axiome
.Nie wieder Krieg“ und ,Nie wieder Auschwitz* viepragmatischer an aktuelle
Bedurfnisse und Interesse der Bundesrepublik amsgep®ie aktive Teilnahme der
Bundeswehr an der ,humanitaren Intervention“ zusurig der Kosovo-Krise im Jahre
1999 wurde zum Symbol dieses Wandels: als eine Aaulenacht kann Deutschland
auch militdrisch handeln, an den Kriegshandlunggimghmen und in bestimmten

Fallen das Volkerrecht aul3er Acht lassen bzw. ignen.
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In  beiden untersuchten anerkennungspolitischen efrédllhandelte die
Bundesrepublikiber multilaterale Institutionen wmisuchte dadurch, die Konflikte zu
entscharfen und zugleich ihre sicherheitspolitisélede durchzusetzen. Im ersten Fall
strebte Deutschland die Internationalisierung desflktes in Jugoslawien an. Die
~Europaisierung” des Burgerkriegs in Jugoslawieerithe Europaische Gemeinschaft
als wichtigste multilaterale Plattform fuhrte zuirer konsequenten LOsung bzw.
Regelung des Konfliktes. Der deutsche Nachdruck dig Anerkennung der
Unabhangigkeit Sloweniens und insbesondere Kraatiemuss als Versuch der
Bundesrepublik interpretiert werden, die militAhen Handlungen Belgrads in den
betroffenen Gebieten zu beenden, und zwar durchfiifreng des Konflikts von einer
innerstaatlichen auf eine zwischenstaatliche Ebéieeeine vélkerrechtlich begriindete
Einmischung der Staatengemeinschaft ermdglicheites®urch die volkerrechtliche
Anerkennung Sloweniens und Kroatiens konnte derdRegg in Belgrad das Argument
entzogen werden, es handelte sich um eine innegel@égenheit Jugoslawiens. Der
Nachdruck auf die Partner aber kostete die Bungabti beinahe ihr in vierzig Jahren
aufgebautes Prestige des verlasslichen multilaer®artners. Es hat sich erwiesen,
dass die bloRe Anerkennung eines neuen StaateKaidhkt nicht beendet, sondern
verscharft, wenn dieser Staat nicht imstande estesStaatlichkeit effektiv zu schitzen.
Nicht nur die Bundesrepublik als Zivilmacht, somdeauch andere Staaten der
Europaischen Gemeinschaft waren nicht bereit, dien vihnen anerkannte
Unabhé&ngigkeit Kroatiens militarisch zu schitzen.

Diese Erfahrung spiegelte sich in der deutschendidag im Rahmen der
Lésung der Kosovo-Frage. Die von der Bundesrepubiiierte Kontaktgruppe von
EU, USA und Russland, als Hauptforum der Statusfimyng setzte das
Multilateralismus-Konzept aus deutscher Sicht affek um. Es liegt nahe, dass
deutsche Erfahrungen aus den Féllen SloweniensKuadtiens eine noch starkere
Einbindung in die Kooperation mit den Partnern irasivo-Fall begriindeten, sodass
der Grundsatz ,Nie wieder alleine” fur die Gestafjuder deutschen Auf3enpolitik im
ehemaligen Jugoslawien eine gréRRere Bedeutung raler@a zwei Grundsatze hat.
Deutschland forderte einen klaren vdlkerrechtichstatus fir Kosovo, der den
Konflikt entscharfen und zugleich den deutschenerbgsen dienen sollte. Die
Anerkennung des Kosovo bot Deutschland u.a. dieligtigeit, Belgrad umzugehen
und die Verhandlungen uber die Ruckkehr der sidhdautschem Boden befindenden

Flichtlinge unmittelbar mit den Kosovo-Vertretern filhren. Diese aulen- sowie
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innenpolitische  Motivation zeugt erneut von der danatisierung bzw.
Instrumentalisierung des deutschen Zivilmacht- dhdtilateralismus-Konzeptes und
seiner Umsetzung in der Praxis.

Wahrend Baumann als eines der Kennzeichen deratemsAulRenpolitik ihre
Bereitschaft ausmacht, auch mit Partnern wie deA bi&r Frankreich Konflikte offen
auszutragen, kann ein solches in den deutschenliteygoh auf dem Balkan seit 1991
kaum beobachtet werden. Eher umgekehrt: Deutscldagdonsequenzen aus seinem
Versuch bei der Anerkennung Sloweniens und Kroataia erste Geige zu spielen. In
der européaischen Balkanpolitik tritt es heute edlergraue Eminenz auf: einflussreich,

aber nicht dominant.
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7. Summary

The interpretative case study on the German retiognipolicy in the former
Yugoslavia comes to the conclusion, that Germaaidaor policy in the region can be
described as stable and continuous. This contimgiitgflected in several respects. First,
the Federal Republic is positioned in its Balkatigyoas a civil power that assigns a
great importance of international recognition adidomatic way of solving conflicts.
Second, the German policy in the Balkans afterréumification of the both German
states stays multilateral. Germany is aware of ftue, that many problems of this
specific region on the doorstep of Europe can betrotled only through close
cooperation with a variety of actors involved. Thifundamental interests of Germany
in the region remain unchanged. The security amedettonomic and socio- political
stability were monitored as a German core intefesth before reunification and
afterwards. Since the 1990s, however, this coerast has become more pragmatic: the
stability of the Balkans has turned to a major s&cand domestic political issue after
the influx of a great number of refugees from Kastw Germany, which proved to be a
challenge for the internal stability of the FedelRapublic itself. The repatriation of
hundreds of thousands of refugees to Kosovo waisally impossible without solving
the Kosovo issue.

At the same time, a certain change in the Germénypio the Balkans over the
last two decades can be noticed in the contexbiidn policy normalization of the
reunified Germany. Although the German civil powencept still plays a crucial role
in shaping the policy of the Federal Republic ia tegion (as well as in other regions of
the world), the axioms "Never war again” and "Negeschwitz again" were adjusted
much more pragmatic to the current needs and st the Federal Republic. The
active participation of the Bundeswehr in the "huaiteian intervention” to solve the
Kosovo crisis in 1999 reflects this change: as w o&il power, Germany can act
militarily to participate in war and in some caggisore the international law.

In the both cases of political recognition (Slow@iroatia and Kosovo), the
Federal Republic of Germany tried to defuse theflobrand enforce their security
goals at the same time through multilateral ingons. In the first case, Germany
sought the internationalization of the conflictYmgoslavia. The "Europeanization” of
the civil war in Yugoslavia through the Europeann@ounity as the most important
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multilateral platform resulted in no consistentutimn of the conflict. The German
insisting on the recognition of the independencé&loivenia and in particular Croatia
must be interpreted as an attempt to end the myildgations of Belgrade in the affected
areas, by transferring the conflict from a natiotmlan intergovernmental level. The
international recognition of the independence afv8hia and Croatia should have
served as the basis for a legally justified intexfiee of the international community in
Yugoslavia, because the government in Belgradedcdwve no longer used the
argument, that the conflict had been an interntdirabf Yugoslavia. However, the
active pressure on their partner cost the FedeeguBlic its prestige as a reliable
multilateral partner, which had been built up ie Wreceding forty years. The issue of
the recognition of Slovenia and Croatia proved thttis new state is unable to protect
its independence effectively, then the mere redagmiof a new state sharpens rather
than stops the conflict. The Federal Republic ofm@ay not only as a civil power, but
other countries of the European Community as weteanot willing to protect the
“recognized” independence of Croatia militarily

This experience was reflected by Germany when migalith the Kosovo issue.
The Federal Republic initiated the establishmen& @ontact group of EU, USA and
Russia as the main forum for the solving the stapusstion of Kosovo. From the
German perspective, the broad contact group allcavetbre effective implementation
of the multilateralism concept than in the Europgaommunity in the case of
Slovenia/Croatia. It can be assumed, that the Gemmwaerience from the early 1990s
and from the Kosovo War of 1999 influenced the Garrmpolicy in Kosovo towards a
much stronger involvement in the cooperation whik partners in the Kosovo case. The
principle " Never alone again” seemed to be muchenmaportant for the design of the
German foreign policy in the former Yugoslavia tliha other two principles. Germany
called for a clear international legal status fooskvo not only because the
representatives believed, that it would defuse dbeflict, but also pursued its own
interests. The recognition of Kosovo opened, irdka, the possibility to conduct
negotiations on the return of the Kosovo refugeesnfGermany directly with the
Kosovo representatives, and not with Belgrade amgmbhese foreign and domestic
political motivations prove the pragmatic and iostental concepts of German civil

power and multilateralism and their implementaiiopractice.
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